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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDA; b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM 0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS AINDA  EXISTENTES
FISICAMENTE EM ESTOQUE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA; ¢) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE DO
PROPRIO SUJEITO PASSIVO. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA: a) ATIVO IMOBILIZADO. b)
MERCADORIA COM ETAPA DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. 3.
MECADORIA COM SAIDA SEM TRIBUTACAO. PRODUTOS
TRIBUTAVEIS. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA: a)

PAGAMENTO INTEMPESTIVO. MULTA. b) FAL:[A DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO DO
ESTOQUE DAS MERCADORIAS QUE FORA~M
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Reapresentadas as alegacOes da defesa,
sem fazer se acompanhar de qualquer prova ou fato
novo. Argumentos recursais incapazes de modificar a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto para modificar a Decisao da 5* Junta de Julgamento
Fiscal, consubstanciada no Acérddo JJF n° 0025-05/14, no qual julgou Procedente o Auto de
Infracdo lavrado em 24/09/13, que reclama ICMS e multa percentual no total de R$65.857,60,
relativo as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferengca de maior expressdo monetdria- a das operagdes de
entrada- com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagées de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, sendo o valor da Omissdo de
Entradas (R$232.781,12), portanto, superior ao valor da Omissdo de Saidas (R$144.075,81). Conforme
Anexo 1 -R$39.562,36. Multa de 100%.

2. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme Anexo 2 - R$2.849,97.
Multa de 100%.

3. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
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desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, conforme Anexo 3 - R$1.146,10. Multa de 60%.

4. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor
superior ao permitido pela legislacdo, sendo o contribuinte ndo observou o RICMS no seu Art. 93 Pardgrafo
17 Inciso IV (IV- o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido,
pro rata die, caso o periodo de apuracdo seja superior ou inferior a um més). Conforme Anexo 4 -
R$3.577,85. Multa de 60%.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de
imposto por substituicdo tributdria, conforme Anexo 5 - R$3.374,74. Multa de 60%.

6. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, sendo que o Contribuinte deu saida da mercadoria produtos de oOtica sem
tributagdo, quando o referido produto jd ndo se encontrava na Substituicdo Tributdria, cf. Anexo 6 -
R$10.283,98. Multa de 60%.

7. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, cf. Anexo 7 -
R$3.789,63. Multa de 60%.

8. Deixou de recolher por antecipacdo tributdria o ICMS relativo ao ajuste de estoque de produto que passou a
ser incluido no regime de substituicdo tributdria, sendo que o contribuinte deixou de ajustar o ESTOQUE
DE TRAVESSEIROS, deixando, portanto, de antecipar o imposto devido relativo aos meses de janeiro e
fevereiro de 2011, posto que, o produto passou a ser tributado pelo regime da Substituicdo Tributdria, a
partir de MARCO DE 2011. Conforme Anexo 8 - R$1.272,97. Multa de 60%.

Na Decisdo proferida pela 5* JJF (fls. 160/163), inicialmente foi afastado a preliminar de nulidade
arguida fundamentando que a mesma foi feita de forma genérica, sem indicar qual o aspecto
formal do langamento foi descumprido, sem demonstrar inconsisténcias existentes no
levantamento de estoque, que foi realizado com base nos procedimentos previstos na Portaria
445/98, tendo o sujeito passivo exercido a defesa e o contraditdrio.

Também, foi indeferido o pedido de realizacdo de pericia fiscal, com fulcro no art. 147, II “a” e
“b” do RPAF/99, justificando que os elementos existentes no processo eram suficientes para a
formagdo do convencimento dos julgadores e a prova do fato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos, e depender de provas que poderiam ser juntadas pelo autuado. No mérito,
fundamentou que:

N

Quanto a infragdo 1, foi apurada através do levantamento de estoque, presungdo de omissdo de saida, com
amparo no art. 4°, §4° da Lei n° 7014/96.

Conforme jd alinhado na andlise das arguicées de nulidade, o levantamento de estoque foi realizado com base
na Portaria n° 445/98, tendo como dados os arquivos fornecidos pelo autuado. Assim, foram apresentados
relatorios do Levantamento Quantitativo de Estoque Omissdo Exercicio Fechado com levantamento completo
constante do CD Fls. 97 a 99, indicando as mercadorias que apresentaram omissdo. Ressalta o autuante que
todas as mercadorias elencadas contém codigo, descricdo, tipo de unidade, quantidade de entrada e saida de
mercadoria, estoque inicial, estoque final, preco médio, e apresenta, para cada tipo codificado, a omissdo de
saida ou de entradas de mercadorias, com a respectiva base de cdlculo.

Foram disponibilizados para o autuado outros tipos de relatorios, como Percentual das saidas tributadas;
Preco Médio Entradas; Preco Médio Saidas; Relacdo das Notas Fiscais de Entrada; Relagdo das Notas Fiscais
de Entradas com Omissdo Saidas; Relagdo das Notas Fiscais de Saidas com omissdo de Saidas; Relagdo das
Notas Fiscais Saida.

No que tange as arguigcdes de roubo ou mudanga de codigos dos produtos, apesar de alegados ndo foram
demonstrados, ou seja, ndo consta prova de tais ocorréncias. Tem razdo o autuante quando afirma que ndo hd,
por parte do contribuinte, nenhuma contestagcdo de valor, quantidade, unidade de qualquer mercadoria que
consta do levantamento de estoque, pois no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, superadas
as questoes formais, caberia o autuado demonstra erros ou incorregdes nos estoques, final e inicial, erros nas
entradas, nas saidas ou no preco médio, o que ndo ocorreu.

Cabe a transcrigdo do Art. 60, RICMS/BA: “A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presuncdo de omissdo de
saidas ou de prestacoes”, é: Il - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, para efeitos de definicdo do valor unitdrio da mercadoria: a) apurando-se omissdo de
saidas: 1 - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver
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sido comercializada no periodo fiscalizado;

Quando a arguigdo do autuado em relagcdo as infragoes 2, 3 e 5 : “Nas alegagées das infragoes 2, 3 e 5 - Falta
de Recolhimento de Imposto - ressalta que o ICMS foi recolhido pontualmente e integralmente, demonstrando a
falta de liquidez da autuagdo, a qual deverd ser anulada.”, se verifica que ndo ha qualquer prova do alegado.

Constato que realmente as argumentagbes do Impugnante foram as mesmas sustentadas no julgamento que
resultou no Acorddo N° 17105-12, com Decisdo pela procedéncia da mesma infragdo.

Diante do exposto, considero mantidas as infragdes 1, 2, 3 e 5 do Auto de Infragdo.

Quanto a infragdo 4, que demonstra o autuante ter o sujeito passivo utilizado indevidamente a mais o crédito
relativo ao ativo permanente, pois ndo atentou para a proporcionalidade que deve ser observada dentro do més
de aquisi¢do dos produtos. Exemplifica o autuante: se um bem foi incorporado ao Ativo Imobilizado no dia 25
do més de setembro, ele teria direito a 5/30 do crédito deste més. Contudo, o contribuinte em vez de se creditar
no més da incorporagdo dos x/30 ou x/31 se creditou integralmente dos 1/48, desta forma ndo observou o Art.
93 Pardgrafo 17 Inciso IV. Reproduz o dispositivo.

Assim, fica mantida a infragdo 4.

No que alude as infracées 6 e 7, em relagcdo a infragcdo 6 se trata de vendas de mercadorias dentro do Estado da
Bahia com aplicagdo pelo autuado foi de Aliquota 0%, contudo deveria ser tributada a 17%, na medida em que,
diferente do alegado pelo impugnante, éculos e seus acessorios, ndo se encontram na Substituicdo Tributdria
desde 01 de margo de 2008, por meio do Artigo 5°, inciso Il do Decreto Estadual n® 10.710 de 18 de dezembro
de 2007, conforme texto transcrito a seguir. In verbis:

Art. 5° - Ficam revigoradas até 29 de fevereiro de 2008 as seguintes disposi¢bes constantes do regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284 , de 14 de marco de 1997:

I - o item 31 do inciso ii do caput do art. 353, com a redagdo vigente em 30 de novembro de 2007;

Il - o item 33 do anexo 88, com a seguinte redagdo:

MVA (%)
ITEM | MERCADORIA AQUISICOES NA INDUSTRIA | AQUISICOES NO ATACADO
33 | PRODUTOS DE OPTICA | 70% 70%

Exigiu o imposto corretamente o autuante visto ficaram confirmadas as vendas dos produtos sem tributacdo
apos 29 de fevereiro de 2008.

Quanto ao entendimento do sujeito passivo, com base doutrindria e jurisprudencial, citando o Superior
TRIBUNAL de Justica (Simula n° 166) que firmou entendimento de que “Ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, ocorre que o
art. 12, I da Lei Complementar n° 87/96, e o art. 4°, I da Lei n° 7014/96, asseguram a ocorréncia do fato
gerador nas saidas de mercadorias de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular, conforme o art. 2°, I do Regulamento ICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 in verbis:

“Art.2° Nas operacdes internas, interestaduais e de importacdo, considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento:

I — Da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim
entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular;”

E importante registrar, ainda, que as decisdes judiciais e administrativas de outros orgdos, especialmente no
que alude a Stimula n° 166 do STJ, ndo podem servir de amparo para alterar o entendimento aqui externado no
presente voto, visto que as mesmas ndo vinculam o Estado da Bahia. Somente através de Decisdo judicial, no
caso concreto em que o autuado seja parte, ou através de agdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN,
estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da legislacdo que fundamenta o langamento e o presente voto,
assim como ndo cabe competéncia a esse Contencioso Administrativo para decretar a inconstitucionalidade de
seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, I do RPAF/BA, especialmente no que se refere as arguicoes
de violagdo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, que estdo todas no campo da inconstitucionalidade.

Quanto a infragdo 7, cabem as arguicbes quanto a substituicdo tributdria acima, bem como a questdo da
Sumula n°® 166, além do fato de que o autuado ndo demonstrou ter recolhido o imposto antecipado, contudo
efetuou as saidas tributadas, conforme apurou o autuante.

Assim, ficam mantidas as infracées 6 e 7.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigcdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
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ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Em relagdo a infragdo 8 o sujeito passivo se limita a afirmar que ndo deixou de ajustar o estoque referente a
travesseiros, contudo ndo troxe aos autos de que recolheu por antecipagdo tributdria o ICMS relativo ao ajuste
de estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substituicdo tributdria, deixando de antecipar o
imposto devido relativo aos meses de janeiro e fevereiro de 2011, posto que, o produto passou a ser tributado
pelo regime da Substituicdo Tributdria.

Assim, mantenho a infragdo 8.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 175 a 206), o recorrente ressalta que apresentou defesa,
cujos argumentos ndo foram acolhidos na Decisdo da Primeira Instancia, que deve ser revisto,
por estar sendo coagido de forma injusta a pagar imposto e multa exorbitante.

Em seguida reapresentou na sua quase totalidade os argumentos da defesa inicial, em sintese:

Infracdo 1 (omiss@o de entradas): comercializagdo uma expressiva variedade de produtos, com
tamanho e cores diversas, emitindo cupons fiscais regularmente, com recebimento por meio de
cartdo de crédito (proprio ou de terceiros), ocasionado trocas e perdas de etiquetas o que gera
distorcdes nas entradas e saidas de mercadorias.

Argumenta que as omissOes de entradas ou saidas decorrem de erro nas trocas de etiquetas, de
tamanhos diferenciados cujos cédigos sao diferentes (P, M, G), além dos furtos que ocorrem
muitas vezes. Afirma que todas as entradas e saidas de produtos sdo feitas mediante emissao e
escrituracdo de documentos fiscais e a exigéncia do ICMS relativo as omissdes apuradas
caracteriza duplicidade na exigéncia do imposto.

Afirma que tais argumentos podem ser constatados por meio de provas periciais, que foi
denegada pelo 6rgdo julgador da primeira instancia, culminando na nulidade da autuac@o.

Infracdes 2, 3 e 5 (solidariedade, antecipacdo tributdria e utilizacdo indevida de
crédito/pagamento antecipado), reafirma que o ICMS foi recolhido pontualmente e integralmente,
sendo injusta a acusacdo por falta de liquidez da autuagao, a qual deve ser anulada.

Infracdo 4 (utilizagdo indevida de crédito de ICMS/ativo), afirma que deve ser verificado a
metodologia aplicada pela fiscalizagdo na apuracdo dos créditos provenientes da aquisicao de
ativo permanente, que de forma simplista glosou todos os créditos apropriados, invertendo o
onus da fiscaliza¢do de demonstrar a idoneidade desses créditos.

Afirma que este procedimento é considerado inepto no poder judicidrio, visto que escriturou os
créditos fiscais relativos as mercadorias adquiridas destinadas a compor o seu ativo permanente,
obedecendo ao principio da ndo cumulatividade previsto no art. 155, 11, § 20,1 e II, da CF.

Transcreve texto de doutrinadores acerca do principio da ndo cumulatividade e que o legislador
infra-constitucional ndo pode estabelecer limitacdes ao direito de utilizagdo de créditos fiscais
para compensar com o débito do imposto nas operacdes mercantis posteriores. Requer corre¢ao
da Decisao, diante da inobservancia dos procedimentos fiscais basicos contaminados.

Infracdes 6 e 7 (falta de pagamento por antecipagdo do ICMS sobre aquisi¢ao de produtos de 6tica
e multa sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao tributaria).

Discorre sobre o mecanismo da Substituicao Tributdria, cujos produtos de 6tica estdo submetidos
e afirma que a fiscaliza¢do ndo considerou que as mercadorias objeto da autuacdo estdo sujeitas
ao pagamento do ICMS ST, o que afirma nao ter ocorrido.

Argumenta que mesmo que fosse possivel discutir o recolhimento do tributo seria necessario
discutir primeiramente a operacdo de transferéncias realizadas entre filiais do mesmo
contribuinte, que entende os Tribunais Superiores nao incidir ICMS, por ndo configurar circulagao
de mercadorias ao teor do art. 155, Il da Constituicao Federal.
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Transcreve ementa de julgados (AI 618947 AgR e Al 693714 AgR; Al 618947 AgR) e o teor da Sumula
n° 166 do STI: Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, apreciado no Recurso Especial Repetitivo n°
11251 33/SP, obrigando outros tribunais a decidirem da mesma forma (REsp 1125133/SP), ao
contrdario do que estabelece o art. 12 da LC 87/96: Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento: 1— da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular.

Cita outras decisdes e esclarece que as operagdes objeto da autuagdo se trata de transferéncia de
mercadorias entre seus estabelecimentos (Filial Natal - Filial Salvador) e que de acordo com as
decisdes pacificadas nos Tribunais Superiores, ndo ha incidéncia de ICMS. Requer reforma da
Decisao em razao de nio ter deixado de cumprir com suas obrigagdes tributarias.

Infracdo 8 (ajuste de estoques de travesseiros). Afirma que esta mercadoria foi incluida no
regime de ICMS-ST, fez o ajuste dos estoques e € injusta a imputacio da acusacao.

Quanto as multa aplicadas com percentuais de 60 e 100%, argumenta que devem ser afastadas por
serem abusivas, excessivas e configura verdadeiro abuso do poder fiscal nos termos do art. 150 da
CF. Cita texto de doutrinadores acerca de multas abusivas e confiscatorias; conversio de
obrigacdo acessoria em principal, inclusive da prevaléncia de aplicacdo de multa mais
favordveis ao acusado nos termos do art.112 do CTN.

Por fim, requer provimento do Recurso Voluntério e cancelamento do Auto de Infracdo.

A PGE/PROFIS, no Parecer exarado as fls. 216/217 observa inicialmente que o recorrente repete os
mesmos argumentos aduzidos na impugnacdo, sem juntar qualquer prova ou argumento novo.

Afirma que os argumentos reapresentados sao de forma genérica, sem colacionar qualquer
documento fiscal para provar o alegado, conforme demonstrativos fiscais constante dos autos,
configurando simples negativa do cometimento das infracdes, o que ndo afasta a presuncao de
legitimidade do langamento, a luz do art. 143 do RPAF/BA.

Ressalta que as multas aplicadas sdo previstas na Lei n° 7.014/96 e sdo adequadas as infracdes
apuradas, cabendo ao 6rgdo julgador a sua aplicacdo. Opina pelo Improvimento do Recurso.

vVOTO

Conforme ressaltado no Parecer da PGE/PROFIS, no Recurso Voluntdrio interposto, o sujeito
passivo repete os mesmos argumentos apresentados na impugnacgdo inicial, sem apresentar
qualquer prova documental.

No tocante a infragdo 1, foi apurado omissdo de entrada de mercadorias, apurado em auditoria de
estoques, tendo sido exigido ICMS com base em presuncao legal (art. 4°, §4° da Lei n® 7.014/96).

Diante dos argumentos de que as omissdes apuradas decorrem de erro com trocas de etiquetas,
tamanhos diferenciados por cédigos (P, M, G) e furtos, a Decisdo da primeira instancia
fundamentou que o levantamento fiscal foi feito com base em dados dos arquivos fornecidos
pelo préprio autuado, cujos demonstrativos foram fornecidos ao sujeito passivo.

Pelo exposto, tendo sido entregue ao estabelecimento autuado os demonstrativos nos quais foram
computadas as quantidades de mercadorias registradas como estoque inicial, somada as
quantidades que ingressaram no estabelecimento (compras, transferéncias, devolugdes, etc)
totalizando as quantidades disponiveis, que deduzido das quantidades registradas no estoque
final, resulta na saida real_ em quantidade e comparado com as quantidades saidas constantes dos
documentos fiscais emitidos e escriturados regularmente, em se tratando de imposto exigido por
meio de presuncao legal (art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96), € facultado ao contribuinte comprovar a
improcedéncia da presungao.

Embora seja plausivel a ocorréncia de falhas no controle interno, como troca de etiquetas ou
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furtos, de forma objetiva, a empresa diante do que foi acusado, deveria fazer prova de tais fatos,
inclusive das providéncias adotadas para ajuste do estoque. Ressalta-se que foi apurado omissao
de entrada e se computado as quantidades por ventura furtadas, aumenta a omissao e entrada.

Como nio foi demonstrado qualquer erro no trabalho da fiscaliza¢do, as alegacdes implicam em
simples negativa do cometimento da infracdo, o que ndo o desonera da responsabilidade pelo
pagamento do imposto exigido (art. 143 do RPAF/BA). Fica mantida a Decisdo (infragao 1).

No que se referem as infracdes 2, 3 e 5, o sujeito passivo reafirma que o ICMS foi recolhido
pontualmente e integralmente. Por sua vez, a JJF fundamentou que estes argumentos foram
apresentados em outra autuacdo (Acorddo n° 0171-05/12), que ndo foram acolhidos.

Verifico que o Anexo II e 1II (fls. 16 a 20) demonstram aquisi¢des de mercadorias que estdo
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (chinelo, travesseiro, tapete, pantufa), sem
documentagao fiscal, o que configura responsabilidade solidéria pelo pagamento do ICMS (art. 39,
IV do RICMS/97) e do pagamento do ICMS por antecipagdo (art. 322 e 61, Il do RICMS/97).

Da mesma forma, o Anexo V (fls. 27 a 34) relacionam mercadorias que estdo submetida ao
regime de substituicdo tributdria (té€nis, bolsa, carteira, sapato, mochila), cujo crédito fiscal foi
escriturado de forma indevida, ao teor do art. 97, IV, “b” do RICMS/97.

Portanto, ndo ficou comprovado o pagamento do imposto com relacdo as infragdes 2, 3 € 5, como
argumentado. Por isso, fica mantida a Decisdo da primeira instancia pela Procedéncia destas
infracdes.

Quanto as infragdes 6 e 7, o recorrente reafirma que em se tratando de produtos de 6tica que estiao
submetidos ao regime de pagamento do ICMS por substituicao tributdria, afirma que:

a) Recolheu o imposto regularmente;
b) Se ndo tivesse recolhido, trata-se de operacdes de transferéncia e ndo hé incidéncia do ICMS.

No tocante a infragdo 6, conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, acusa “ter praticado
operagoes tributdveis como ndo tributdveis”, conforme demonstrativo as fls. 36/41, se trata de
operacdes de saidas de 6culos, que nao foram tributadas (periodo de novembro e dezembro/2010).

Conforme fundamentado na decissao da JJF, Oculos e seus acessOrios, nao se encontram na
Substituicao Tributdria desde 01/03/08, a partir da edi¢ao do art. 5°, IT do Decreto n°® 10.710/07, que
revogou o item 33 do art. 353, Il do RICMS/97 (ITEM 31), relativo a produtos de 6tica.

Portanto, fica prejudicada a andlise do argumento de que foi recolhido o ICMS por antecipagao
relativo aos produtos objeto da autuagdo, visto que ndo se enquadravam no regime de
substituicdo tributdria no periodo autuado, fato que se comprovado, pode vir a ser objeto de
pedido de restitui¢ao de indébito.

Quanto ao argumento de que se trata de operacdes de transferéncias, que entende nao haver
incidéncia do ICMS, observo que conforme fundamentado na Decisao ora recorrida, o art. 12, 1 da
LC 87/96, e o art. 4°, 1 da Lei 7.014/96, preveem que considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no
momento “Da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do
mesmo titular”. Logo, ao contrdrio do que foi afirmado, hd incidéncia do ICMS sobre as
operacoes de transferéncias, conforme previsto nas citadas Leis Federal e Estadual.

No tocante ao argumento que deve ser aplicada a Simula n° 166 do STJ, verifico que de acordo
com a fundamentagdo da Decisdo da primeira instancia, as decisdes do STJ que tratam da
aplicacdo daquela Sumula, ndo vinculam o Estado da Bahia. E ainda, que o art. 167, I do
RPAF/BA, estabelece que ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdao de
inconstitucionalidade da legislacao tributdria.

Dessa forma, o demonstrativo as fls. 45/47, relativo a infragdo 7, relaciona produtos submetidos
ao regime de ST (travesseiros), que tendo a empresa dado o tratamento do regime normal de
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tributacao, submete-se a aplicacdo da multa de 60% do valor do ICMS-ST que deveria ter sido
pago, como previsto no art. 42, 11, “d” e §1° da Lei n° 7.014/96. Portanto, correta a imputagao.

Pelo exposto, fica mantida a Decisdo com relacdo as infracdes 6 € 7.

Relativamente a infracdo 8, que acusa falta de pagamento do ICMS por antecipacao, relativo aos
estoques de travesseiros, o recorrente alega que no momento que foi incluida no regime de
substituicao tributéria, fez o ajuste dos estoques.

A planilha a fl. 49 relaciona o estoque inicial de travesseiros, entradas, saidas e estoque final em
28/02/11, quando o produto foi incluido no regime de ST, conforme art. 3° do Decreto n°® 12.534/11.

Constato que na Decisdo proferida pela JJF foi fundamentado que o sujeito passivo limitou se a
afirmar que ndo deixou de ajustar o estoque referente a travesseiros, mas nao carreou qualquer
prova aos autos. Como o recorrente reapresentou 0 mesmo argumento € ndo juntou qualquer
documento fiscal para provar tal alegacdo, considero que ocorreu apenas simples negativa de
cometimento da infragdo, o que ao teor do art. 143 do RPAF/BA, ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungao de legitimidade da autuacao fiscal. Fica mantida a Decisdo quanto a infragao 8.

No que tange ao argumento de que as multas aplicadas de 60% e 100% s@o desproporcionais €
confiscatdrias, observo que as mesmas sao previstas no art. 42, II, e I1I da Lei n°® 7.014/96, portanto
€ legal. Além disso, conforme indicado no Demonstrativo do Débito (fls. 5/7), se atendido as
condicdes estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, as multas aplicadas podem ter
reducgdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado
perante a infracao que lhe é imputada, pode nao haver 6nus da multa aplicada, ou dnus menor do
que o indicado no Auto de Infracdo.

Com relacdo a alegacdo de que a multa de cardter confiscatério € inconstitucional, ressalto que
de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), nao se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributéaria
estadual.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298932.0026/13-2, lavrado contra LOJAS
RIACHUELO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$62.067,97, acrescido das multas de 60% sobre R$19.655,64 € 100% sobre R$42.412,33,
previstas no art. 42, incisos II, alineas "a", "d" e "f", IIl e VII, "a", da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$3.789,63, prevista no inciso I, "d" e §1°,
do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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