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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0364-12/14

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. 2.
SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS. Infracdo
comprovada, de acordo com o demonstrativo elaborado
pelo autuante. Infracdes subsistentes. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Retificada a multa da infracdo 01.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 14/05/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracao em epigrafe, lavrado
em 18/03/2013, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito tributario, no valor historico de
R$ 38.662,52 (tinta e oito mil seiscentos e sessenta e dois reais e cinquenta e dois centavos) em
decorréncia do cometimento de 02 (duas) infracoes.
Infragdo 01. — Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e

administradora de cartoes, nos meses de abril a julho, setembro, outubro a dezembro de 2008; janeiro de 2009
a dezembro de 2010; janeiro a agosto e novembro de 2011. Valor do débito: R$26.805,60. Multa de 150%;

Infracd@o 02. — Recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de
aliquota aplicada a menos, nos meses de marco, abril e setembro de 2008; janeiro de 2009 a dezembro de 2010;
Jjaneiro a julho, novembro e dezembro de 2011. Valor do débito: R$11.856,92. Multa de 75%.

O autuado apresentou impugnacgao ao Auto de Infracdo (fls.89/96), alegando que nao deixou de
recolher o imposto devido sobre a venda de mercadorias, que ocorreu apenas um erro
operacional, o qual ndo tem o conddo de gerar a cobranca do imposto em duplicidade. Isto
porque, no momento do lancamento das operacdes seus funciondrios declararam como venda a
vista o que seria venda a cartdo. Requereu ainda diligéncia a auditor estranho ao feito.

A autuante se manifestou na sua informacdo fiscal (fls.174/175), em que manteve o Auto de
Infracdo em seu inteiro teor.

Em seguida, a 3* JJF converteu o PAF em diligéncia a Infaz de origem (fls.178/179).

As fls. 178/179 a 3* JJF encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de origem para as
seguintes providéncias:

1. A Autuante juntar aos autos o Relatério de Informacdes Didrias e por Operacdes — TEF,
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referente aos exercicios fiscalizados.

2. A Reparticao Fiscal intimar o autuado e fornecer, mediante recibo, os mencionados Relatérios
de Informagdes TEF — Didrios, com a indicag¢do do prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar,
querendo, reabrindo o prazo de defesa.

3. Posteriormente, o PAF ser remetido para a autuante, solicitar ao contribuinte a apresentagao
dos boletos e respectivos documentos fiscais originais, e fazer o confronto com os
demonstrativos que devem ser apresentados pelo defendente, excluindo do levantamento
fiscal os valores efetivamente comprovados, aplicando também, a determinagdo contida na
Instrucdo Normativa 56/2007.

4. Considerando a alegacdo do autuado de que em muitas vendas efetuadas com pagamento por
meio de cartdo de crédito/débito, por mero erro de digitacdo, ao invés de registrd-las como
vendas com cartdo de débito/crédito, vinha registrando como dinheiro, foi solicitado para ser
verificada a efetiva existéncia de documentacao fiscal correspondente a venda efetuada com
cartdo de crédito ou de débito, tomando como referéncias as datas e valores iguais.

5. Considerando, ainda, que nas notas fiscais ndo ha campo especifico para indicar a forma de
pagamento, foi solicitado que fossem considerados os documentos apresentados pelo
defendente, correspondentes as vendas efetuadas com cartdo de crédito ou de débito, de
acordo com as datas e valores.

6. Se efetuados novos cdlculos, que a Reparti¢do Fiscal intimasse o autuado, fornecendo-lhe no
ato da intimacgdo cépia da nova informacao fiscal e dos demonstrativos que fossem elaborados
pelo autuante, com a indicacdo do prazo de dez dias para o defendente se manifestar,
querendo

Em atendimento ao solicitado, a autuante informou a fl. 2163 que foram acostados aos autos os
Relatérios de Informagdes Didrias e por Operagdes — TEF do periodo fiscalizado, destacando que
também ja foram anexados em midia a fl. 85 do PAF.

Conforme Recibos de Arquivos Eletronicos as fls. 2166/2167, assinado por preposto do autuado,
foram fornecidos ao defendente os arquivos Audig, proporcionalidade e os Relatorios TEF
relativos aos exercicios de 2008 a 2011, constando a fl. 2165, intimacao enderecada ao escritorio do
advogado do autuado, consignando a entrega de copias do encaminhamento da diligéncia e
envelope contendo CD com arquivos eletronicos referentes ao presente Auto de Infracdo.

Na mencionada intimagdo foi solicitado ao contribuinte a apresentacdo de demonstrativo dos
boletos emitidos pelas vendas realizadas com cartdes de débito/crédito e respectivos documentos
fiscais, para possibilitar a exclusdo, no levantamento fiscal, dos valores efetivamente
comprovados, além de demonstrativo da proporcionalidade das entradas e saidas de mercadorias
tributdveis, isentas ou ndo tributdveis e mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria.
Entretanto, as solicitacoes nao foram atendidas pelo autuado.

A instrugdo foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo n°® 210390.0051/13-4, determinando que o
autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.662,52, acrescido
da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/06; art. 44, 1, da Lei Federal n® 9.430/96, e dos
acréscimos legais, o que fez nos seguintes termos:

VvOoTO

Inicialmente, o autuado alegou que a agdo fiscal ndo se pautou pela melhor aplicagcdo do direito ao caso
concreto, deixando de levar em consideragdo circunstdncias que demonstram que as infracoes apontadas néo
podem ser imputadas ao autuado.

Observo que a época dos fatos geradores, o autuado estava inscrito no Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, na condi¢do de Microempresa, e foi apurada operagdo realizada sem documentagdo fiscal, ficando o
contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia da prdtica da infracdo apurada por meio do
levantamento fiscal.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento diferenciado
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e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no admbito dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tinico de arrecadagdo, inclusive obrigagoes
acessorias.

Como se trata de contribuinte inscrito no Simples Nacional, neste caso, deve-se apurar o imposto devido, més a
més, utilizando o aplicativo AUDIG, apurando os movimentos de numerdrios, calculando a Receita Real que
deve ser comparada com a receita informada pelo contribuinte no PGDAS.

Neste tipo de Auditoria sao emitidos diversos relatorios, inclusive o demonstrativo denominado “ANALISE DO
ICMS SIMPLES NACIONAL A RECLAMAR. Para determinag¢do da aliquota, deve-se considerar a receita
global da empresa, ou seja, a receita omitida adicionada a receita declarada pelo contribuinte, tudo conforme
previsto na Lei Complementar 123 de 14/12/2006.

No Auto de Infracdo contém um campo destinado a imputagdo, a infracdo e um campo denominado “descri¢do
dos fatos”, que se destina a especificacdo das circunstdncias que envolvem os fatos apurados, ou seja, neste
campo sdo prestadas as informagcées complementares.

No presente Auto de Infracdo a descri¢do dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados, em
cada item da autuacdo, os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas; ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia contdbil e fiscal, constato que
os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusées acerca da lide. Ademais, foi determinada a
realizacdo da diligéncia solicitada e o defendente ndo apresentou os documentos necessdrios a revisdo
requerida.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infragdo se refere omissdo de saida de mercadoria tributada presumida,
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior
ao informado por instituicdo financeira e administradora, nos meses de abril a julho, setembro, outubro a
dezembro de 2008; janeiro de 2009 a dezembro de 2010; janeiro a agosto e novembro de 201 1.

Foi apurada diferenga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o
valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Observo que ndo se trata de comparar todas as vendas efetuadas com o montante das operagoes realizadas por
meio de cartoes de crédito/débito, e sim, o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte com a
modalidade cartdo de crédito/débito, de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes
valores dos cartées de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartoes de
crédito.

O autuado alegou que em decorréncia de erro operacional, quase todas as vendas de mercadorias realizadas
nos exercicios de 2008 a 2011 constaram na redugdo “Z” como realizadas com pagamento em dinheiro.

Conforme Recibos de Arquivos Eletronicos as fls. 2166/2167, assinado por preposto do autuado, em
cumprimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, foram fornecidos ao defendente os
arquivos Audig, proporcionalidade e os Relatorios TEF relativos aos exercicios de 2008 a 2011, constando a fl.
2165, intimagdo enderecada ao escritorio do advogado do autuado, consignando a entrega de copias do
encaminhamento da diligéncia e envelope contendo CD com arquivos eletronicos referentes ao presente Auto de
Infracado.

Na mencionada intimagdo foi solicitado ao contribuinte a apresentagdo de demonstrativo dos boletos emitidos
pelas vendas realizadas com cartées de débito/crédito e respectivos documentos fiscais, para possibilitar a
exclusdo, no levantamento fiscal, dos valores efetivamente comprovados, além de demonstrativo da
proporcionalidade das entradas e saidas de mercadorias tributdveis, isentas ou ndo tributdveis e mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria. Entretanto, as solicita¢bes ndo foram atendidas pelo autuado.

Como a exigéncia do imposto foi efetuada por presungdo legal, tendo sido entregue ao sujeito passivo o
Relatorio Didrios por Operagdo TEF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas redugcées “Z”
e notas fiscais de vendas com as informagdes prestadas pelas administradoras de cartées de débito/crédito, ndo
foi apresentado pelo defendente qualquer elemento capaz de elidir a exigéncia fiscal.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do
RPAF/99, ndo cabendo a este érgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigag¢do de apresentagdo é do sujeito
passivo, constituindo as alegagdes defensivas meras negativas do cometimento da infracdo, conforme art. 143
do mencionado Regulamento. Assim, concluo pela subsisténcia deste item da autuagdo fiscal.

Infragdo 02: recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo
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de Tributos e Contribuigcdes devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota
aplicada a menos, nos meses de margo, abril e setembro de 2008; janeiro de 2009 a dezembro de 2010; janeiro
a julho, novembro e dezembro de 201 1.

Este segundo item do Auto de Infragdo estd relacionado com a infragdo 01. Em virtude disso, os demonstrativos
do item 1 sdo compartilhados com os do item 2, e em tal situagdo os documentos utilizados na elaboragdo dos
demonstrativos do item 1 também se referem a este item da autuagdo.

No levantamento fiscal, a autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissdes constatadas nos
respectivos meses, apurando a receita. Foi efetuada a segregagcdo e apuragcdo da omissdo de acordo com a
proporcionalidade da receitas de mercadorias da substitui¢do tributdria, conforme estabelece o § 4° do art. 18
da Lei Complementar 123 de 14/12/2006. Com a nova receita calculada é que foram apurados os débitos
constantes nas infragcoes 01 e 02 deste Auto de Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantes no Anexo 1
da mencionada Lei Complementar. Portanto, foi efetuada andlise dos documentos do autuado, relativos ao
Simples Nacional, sendo considerados no levantamento fiscal os valores declarados na DASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a coluna F do demonstrativo “ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR” em cada
exercicio fiscalizado.

Entendo que estd caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, sendo devido o imposto
apurado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, e concluo pela subsisténcia desta infragdo.

O defendente requereu que a intimagdo de todos os atos sejam feitas em nome do Advogado do autuado, no
endereco indicado nas razées de defesa. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém,
observo que de acordo com o art. 26, inciso Ill, do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada
diretamente ao contribuinte.

Quanto a multa, a sua aplicagdo na infragdo 02 é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do
imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06 combinado com o art. 44, I da Lei 9.430/96 e art. 16,
inciso I da Resolugdo CGSN N° 30 de 07/02/2008.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigacdo principal devida no
ambito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas:

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recolhido (art. 44, I,
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 , com a Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007
).

De acordo com o § 1° do art. 44 da Lei 9.430/96 e inciso Il do art. 16 da Resolugdo CGSN N° 30 de 07/02/2008,
aplica-se a multa de 150% (cento e cingiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenga do tributo ndo pago ou
recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964. Neste caso, a legislagdo estabelece multa duplicada quando forem identificadas as hipoteses
descritas nos referidos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964, quais sejam sonegagdo, fraude e conluio.

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal de forma a duplicar a multa para 150% é necessdrio estar
caracterizado nos autos o dolo, elemento subjetivo que ndo pode ser presumido, devendo ficar demonstrado e
comprovado. No caso em exame, a autuante, fundamentou a exigéncia do imposto como omissdo de saidas e ndo
apontou, sequer, qual dos trés ilicitos descritos na Lei 4.502/64 que teria motivado a duplicagcdo da multa
exigida.

Assim, considerando as definicdes referentes a sonegacdo, fraude e conluio constantes nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei 4.502, de 30/11/1964, entendo que ndo houve no presente PAF o registro de fatos que comprovem a
existéncia dos referidos elementos para ensejar a aplicacdo da multa no percentual de 150%, devendo ser
reduzida a referida multa aplicada na infragdo 01, para 75%.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Observou que o PAF estava revestido de todas as formalidades legais, além de ndo se
encontrarem no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a
IV do art.18, do RPAF/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo;

b) Considerou desnecessdria a realiza¢do de diligéncia a fiscal estranho ao feito, por considerar
que todas as provas necessdrias para a apreciacdo do feito encontram-se presentes nos autos.
Ademais os autos foram convertidos em diligéncia e o préprio contribuinte ndo cumpriu o
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quanto solicitado;

c¢) Concluiu pela subsisténcia das infracdes 01 e 02, pois caberia ao autuado exibir as provas que
sustentem suas alegacdes, conforme o art. 123 do RPAF/99. J4 que ndo o fez, entendeu que nao
caberia a Junta buscar outras provas;

d) Manifestou-se ainda, no sentido de considerar que as intimacdes devem ser realizadas na
forma requerida pelo autuado. Ressaltou, contudo, que se as intimacdes forem feitas
diretamente ao sujeito passivo, nao havera vicio no procedimento, conforme art. 108 e 109 do
RPAF;

e) Em relacdo a multa aplicada, considerou que no presente PAF ndo fora demonstrado a
ocorréncia de fatos caracterizados como fraude, sonegagao, ou conluio, nos termos dos artigos
71,72 e 73 da Lei 4.502. Sendo assim, reduziu a multa para o patamar de 75%.

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
2188/2198) em relacdo a Decisdo da junta, reiterando os seus argumentos defensivos:

a) Argui que a Decisdo recorrida contém vicio de nulidade, pois indeferiu o pedido de realizacdo
de diligéncia a auditor estranho ao feito;

b) Reiterou que ndo houve omissdo de saida de mercadorias tributadas; que o que ocorreu fora
erro operacional, decorrente da utilizacdo incorreta do equipamento fiscal, o que acabou por
lancar na reducdo “Z” indiscriminadamente as mercadorias vendidas a cartao e em dinheiro;

¢) Afirma que o imposto ja fora recolhido, e que o erro operacional referido no presente Recurso
nao tem o condao de gerar a cobranca em duplicidade do ICMS;

d) Declara que se tomado por base o faturamento apontado no anexo 02, e dividir este valor pelo
preco médio das refei¢des, chegariamos ao montante de 6.740 refei¢des vendidas no més, além
de afirmar que essa quantidade € incompativel com o porte do estabelecimento;

e) Alega que ao ser feita a elabora¢do do Auto de Infracao por presuncgio, o i. Fiscal incorreu em
violagdo ao principio da legalidade;

f) Argui que em caso de duvida quanto a fatos e pritica de infragcdes, a interpretacdo da
legislacdo tributdria deverd ser feita favoravelmente ao contribuinte, conforme o art. 112 do
CTN;

g) Reitera, com base nos principios da verdade material, do contraditério e da ampla defesa, o
pedido de diligéncia contébil e fiscal a auditor estranho ao feito, para analise dos exercicios de
2008 a 2011, na forma do art.7°, § 2°, do RPAF.

Em Parecer da lavra do Nobre Procurador Dr. José Augusto Martins Jinior, a PGE/PROFIS (fls.
2208/2209) opinou pelo Improvimento do Recurso, alegando que:

i. O pedido de diligéncia ndo deve ser acatado, pois restam colacionado aos autos todos os
documentos necessérios a verificagdo da omissao apontada no langamento;

ii. O recorrente nido trouxe a baila os documentos fiscais com o devido batimento com o0s
boletos emitidos pelas vendas efetuadas com cartdes de débito/crédito, bem como ressaltou
que a refutacdo inespecifica nao é capaz de elidir o langamento.

ii. A infracdo 02 é consequéncia matemadtica da infragc@o 01, em face da agregacdo de valores
omitidos ao faturamento, que implicou em mudancga de faixa de tributacao.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 14/05/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, com o
objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 38.662,52 (tinta e
oito mil seiscentos e sessenta e dois reais e cinquenta e dois centavos) em decorréncia do
cometimento de 02 (duas) infracoes.
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A primeira delas atesta omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora de cartoes.

Ja a segunda, decorre diretamente da omissdo de saidas que gerou recolhimento a menos do ICMS
declarado referente ao Simples Nacional, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota
aplicada a menos.

Em sede de preliminar o Recorrente alega nulidade da Decisdo em razdo do indeferimento de
diligéncia para fiscal estranho ao feito, ao passo que renova seu pedido de diligéncia.

Quanto a este novo pedido de diligéncia entendo que o0 mesmo ndo seja necessdrio. Isto porque, a
diligéncia requerida ja fora deferida, ndo para fiscal estranho ao feito por se tratar de providéncia
desnecessdria no caso concreto j4 que ndo houve qualquer negativa de realizacdo das
providéncias requeridas pelo autuante.

As fls. 178/179 a 3* JJF encaminhou o presente processo em diligéncia 2 INFAZ de origem, que
solicitou ao recorrente a apresentacdo dos boletos e respectivos documentos fiscais originais.

Ademais, considerando a alegacdo do Recorrente de que em muitas vendas efetuadas com
pagamento por meio de cartdo de crédito/débito, por mero erro de digitacdo, ao invés de registra-
las como vendas com cartdo de débito/crédito, vinha registrando como dinheiro, foi solicitado
para ser verificada a efetiva existéncia de documentacgao fiscal correspondente a venda efetuada
com cartao de crédito ou de débito, tomando como referéncias as datas e valores iguais.

Ocorre que o Recorrente ndo cumpriu o quanto solicitado, nem no momento da intimac¢ao e nem
no curso do presente processo administrativo.

Assim, entendendo que ja fora possibilitada a realizacdao de diligéncia fiscal para se apurar a
veracidade dos fundamentos aduzidos pelo recorrente e, que a mera negativa do cometimento da
infracdo nao elide a legitimidade do lancamento fiscal, indefiro o pedido de diligéncia
formulado.

Outrossim, analisando as pecas processuais, constato que na lavratura do Auto de Infracdo foi
devidamente cumprido o disposto nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99, sendo as infracdes descritas
de forma clara, estando fundamentadas nos demonstrativos e documentos fiscais que as
embasam, estando elas determinadas, com seguranga, bem como identificado o infrator. Nao
vislumbro nos autos qualquer vicio que inquine o Decisd@o recorrida ou o langamento de nulidade
e a lide tem transcorrido no ambito do devido processo legal.

No mérito quanto a primeira infracdo, o Recorrente alega que a venda de refeicoes em
restaurantes, atividade que desenvolve €, “via de regra”, realizada em grande parte com a
utilizacdo de cartdo de crédito ou de débito e afirma que nio deixou de langar e recolher o
imposto devido sobre todas as mercadorias vendidas, e que houve erro operacional praticado
pela empresa na demonstracdo da base de cédlculo do ICMS devido nas saidas de mercadorias
tributadas (refeicoes).

Informa que em decorréncia do mencionado erro operacional, quase todas as vendas de
mercadorias realizadas nos exercicios de 2008 a 2011 constaram na reducdo “Z” como realizadas
com pagamento em dinheiro. Salienta que, se ndo tivesse ocorrido o erro operacional apontado, e
os valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito nao constassem na redugdo “Z”
ao inclui-los no faturamento da empreso autuado, quase que dobraria de valor, sendo
incompativel com a capacidade comercial da empresa, pois nao possuia, a €poca, estrutura para
atender a uma demanda que gerasse tamanho faturamento.

Diz que outro fato que merece ser levado em consideragao é o valor médio das mercadorias
vendidas por dia nos exercicios fiscalizados e que os valores de faturamento presumidos no
presente lancamento fogem a capacidade do recorrente.

Em relagdo a infracdo 02, o Recorrente alega que, como se trata do reflexo da primeira infracao,
no momento em que a mesma for julgada improcedente, desaparece a suposta infracdo de
recolhimento a menos do ICMS, razdo pela qual ndo merece maiores consideracdes.
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Da andlise do Recurso verifico que o mesmo consiste em meras repeticdes dos argumentos
defensivos.

De fato, o suposto erro de procedimento indicado pelo Recorrente, segundo o qual os seus
funciondrios teriam langado as vendas em cartdo de crédito/débito como se fosse em dinheiro é
absolutamente factivel.

Mas por outro lado, o lancamento fiscal fora realizado através de cruzamento de dados do
proprio Recorrente com as operadoras de cartao de crédito, e caso tais dados realmente estejam
equivocados caberia ao proprio contribuinte fazer prova disso.

De fato o lancamento realizado em relacdo a Infracdo 01 foi feito por presuncdo, mas uma
presuncdo legal baseada em dados concretos e, poderia ser elidida caso o contribuinte
comprovasse o quanto alega.

Em atencdo ao principio da verdade material a JJF converteu o processo em diligéncia
requerendo que o contribuinte promovesse a juntada dos documentos que poderiam coadunar
com a sua tese defensiva. Entretanto, nada fez até o presente momento.

Caberia ao Recorrente, mesmo que de forma exemplificativa trazer algum elemento concreto,
através de documentos fiscais, valores de cupons de pagamento em cartdo de crédito que
coincidissem com os valores langados a titulo de venda a vista, por exemplo.

Assim, entendo restarem aplicdveis os arts. 140 e 143 do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.
Por falta de prova, nao hd como prosperarem as alegacdes defensivas e, em consequéncia, ficou
comprovada a ocorréncia de omissdes de saidas de mercadorias tributadas. Entretanto, acertada
foi a Decisao da JJF de enquadrar a multa aplicdvel reduzindo-a para 75% uma vez que nao restou
comprovado que a infracdo foi cometida com dolo.

Ja a segunda infracdo, decorre diretamente da omissao de saidas que gerou recolhimento a menos
do ICMS declarado referente ao Simples Nacional, devido a erro na informacao da receita e/ou de
aliquota aplicada a menos, verifico ainda que o recorrente nao se insurgiu quanto aos valores
imputados.

Assim, diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°210390.0051/13-4, lavrado contra MOEMA
DE OLIVEIRA ALVES DIAS (RESTAURANTE D MEG) - ME, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.662,52, acrescido da multa de 75%, prevista no
art. 35 da LC 123/06; art. 44,1, da Lei Federal n°® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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