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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0362-11/14

EMENTA: ICMS. DIFER~IMENTO. TERMO FINAL.
RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. O valor lancado representa o imposto
correspondente as operacdes antecedentes cujo
lancamento se encontrava diferido, em virtude da
responsabilidade que € atribuida por lei ao autuado, na
qualidade de responsdvel tributdrio por substituicdo,
por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que
encerra a fase de diferimento. Infracdo parcialmente
elidida, com a deducdo do valor atinente a operagdo
estranha ao sujeito passivo. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/04/2014 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$41.841,71, acrescido da multa de 60%, em razdo de falta de recolhimento do imposto diferido,
nas entradas de refei¢cdes destinadas ao consumo por parte dos empregados.

O Fisco juntou documentos as fls. 05 a 19.

O sujeito passivo ingressou com impugnac¢do ao lancamento de oficio as fls. 21 a 27, juntando
documentos as fls. 08 a 105.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 107 contestando as alegacdes defensivas e mantendo a
autuacio.

O julgamento unanime em Primeira Instdncia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Ac6rdao n° 0168-04/14, as fls. 110 a 112. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O auditor expos com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreveu a acusagdo
fiscal pormenorizadamente, indicou os documentos e demonstrativos, seus dados e cdlculos, assim como o
supeddneo juridico.

Os fatos foram capitulados de forma correta nos arts. 2°, I e 32 da Lei 7.014/1996 c/c art. 286, VII e §2° 1,

RICMS/2012. Esse iiltimo preceptivo, o regulamentar, prevé o diferimento do imposto nos fornecimentos de
refeicdes para quaisquer contribuintes deste Estado, destinadas ao consumo dos empregados.

Jd o §2° I estatui que, nesses casos, o encerramento do instituto em tela (diferimento) ocorre na entrada dos
produtos no contribuinte que fornece as refeicoes aos empregados.

Com relagdo a multa, ndo hd no texto do artigo que a fundamenta (42, II, “f”, Lei 7.014/1996) qualquer mengdo
a recolhimento ndo tempestivo, argumento equivocadamente utilizado pelo defendente para aduzir que ndo estd
em consondncia com os fatos.

Ndo foi identificada violagdo ao principio da ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal ou a
quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, inclusive aqueles encartados no art. 2°
do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, o valor lancado representa o imposto correspondente as operagoes antecedentes cujo lancamento se
encontrava diferido, em virtude da responsabilidade que é atribuida por lei ao autuado, na qualidade de
responsdvel tributdrio por substituicdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que encerra a fase de
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diferimento.

O contribuinte recebeu intimagdo para apresentar os comprovantes de pagamento do imposto ora exigido no
dia 08/04/2014 (fi. 10), com o prazo de 05 (cinco) dias para a entrega. Nesta mesma data (08/04/2014), a
autoridade fiscal teve a preocupacdo de extrair dos sistemas de informdtica desta Secretaria todos os
recolhimentos efetuados pelo impugnante em 2012 e 2013 (fls. 14 a 17).

Os comprovantes colacionados as fls. 60 a 83 demonstram que os pagamentos do ICMS diferido foram
realizados no dia 14/04/2014; portanto, apds o inicio da agdo fiscal, que ocorre com a intimagdo. O fato de o
prazo da intimagdo ter expirado no dia 14/04/2013 ndo significa que o defendente tinha o direito de pagar o
tributo sem multa até esse dia.

Em verdade, a intimagdo traduz o dever de comprovar os pagamentos efetivados antes do inicio dos trabalhos
de fiscalizagdo, que ocorreu no dia 08/04/2014 (fl. 10). Ndo logrando éxito em fazé-lo, ainda que tenha
recolhido antes de expirar o prazo para a apresentagdo de livros e documentos, o defendente fica sujeito a multa
prevista no art. 42, Il, “f”, Lei 7.014/1996.

O argumento defensivo de que a diferenca constatada decorre do fato de a sociedade empresdria ter tomado
como referéncia para lancar as datas das entradas das refeicées, enquanto a autoridade autuante levou em
conta os dias de emissdo das notas, ndo procede, pois, consoante os demonstrativos de fls. 05/06, o auditor
somou més a més os valores apurados as fls. 07 a 10 e sobre eles aplicou o percentual de 4%.

Com referéncia ao DANFE 20, juntado a fl. 84, de 07/01/2013, no valor de R$ 160,00, de fato, verifico que a
nota fiscal eletronica correlata ndo guarda relagdo com o estabelecimento autuado (chave de acesso 2913 0194
4564 1500 7120 5500 1000 0000 2010 0209 0753), porquanto tem como destinatdria a sociedade SOST
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Dessa forma, na data de ocorréncia de 31/01/2013 deve ser deduzida de R$ 2.467,64 a cifra de R$ 6,40,
correspondente a 4% de R$ 160,00.

Imputagdo parcialmente elidida.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no montante de R$ 41.835,31,
devendo ser homologados os valores jd pagos.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 123
a 127, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacdo originiria. Em apertada sintese, o
Recorrente cita o texto da Resolucdo do Acérddo de base, em seguida afirma que o imposto
lancado de oficio teria sido devidamente recolhido/pago, e o agente fiscal teria relegado tal fato,
lavrando o Auto de Infracgdo.

Que, contudo, o Acdérddo recorrido manteve a mengdo quanto ao pagamento do valor do
imposto, consignando que devem “ser homologados os valores jd recolhidos”. Que, nesse
sentido, deve-se fazer jus ao disposto no artigo 156, inciso I, do Cdédigo Tributdrio Nacional,
quanto a que o pagamento extingue o crédito tributdrio, entendendo-se que o valor do imposto
ndo deveria mais ser cogitado. Que o Acdérddo recorrido manteve a multa aplicada e que esta
penalidade ndo poderia subsistir.

Que ndo teria havido qualquer inicio de fiscalizacdo, mas tdo somente uma intimacdo para
apresentacao de documentos. Que ele, recorrente, por sua vez, recolheu o tributo com os devidos
acréscimos legais e comprovou tal fato dentro do prazo estipulado pelo Fisco.

Transcreve o artigo 138 do CTN acerca de dentncia espontdnea. Afirma que agiu exatamente
como assevera “o diploma legal”, o que, entende, afastaria qualquer possibilidade de imputacao
de penalidade.

Reafirma que o agente fiscal o intimou a apresentar documentos comprobatérios do pagamento
do imposto e que assim o fez, dentro do prazo estabelecido, antes de qualquer notificacao,
contudo o agente fiscal teria relegado tal fato e, sem cumprir os ditames do devido processo
legal, lavrou o Auto de Infracao.

Afirma que o Auto de Infracdo objeto da lide trouxe como irregularidade o “nao recolhimento”,
bem como seu enquadramento legal (Art. 2°, inciso I e Art. 32 da Lei 7.014/96 c/c com Art. 286,
inciso VII e § 2°, inciso I, do RICMS), mas a multa aplicada é atinente ao imposto nao recolhido
tempestivamente. Transcreve parte do artigo 39 do RPAF/99, e aduz que de uma andlise
perfunctéria se denotaria que a infracdo e a capitulagdo legal mencionadas no Auto de Infracio
seriam dissonantes da realidade, uma vez que ndo consta no Auto de Infracdo qualquer
informacdo sobre os pagamentos realizados, e a multa aplicada decorre de recolhimento nao
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tempestivo, o que, diz, estaria em contradi¢do a suposta infracao.

Copia o artigo 18 do RPAF/99 e afirma que haveria vicio formal no Auto de Infracdo porque o
autuante, em descumprimento dos preceitos legais apontados, ndo teria determinado de forma
clara, precisa e com seguranca, qual infragdo teria ele, recorrente, cometido.

Alega que teria havido afronta ao principio da estrita legalidade, no qual deve se fundamentar
qualquer exigéncia tributdria, e que a conduta do Fisco teria implicado violagcdo aos direitos do
contraditério e da ampla defesa. Copia o inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica.
Aduz que deveria ser reconhecida a nulidade do Auto de Infracao.

Assevera que em momento algum tentou burlar a legislacdo do Estado da Bahia, tanto assim que
efetuou o recolhimento do débito tributdrio € vem cumprindo integralmente com as demais
obrigacdes para com o Estado, gerando empregos e renda a populacdo estadual.

Conclui requerendo o julgamento pela procedéncia do Recurso Voluntdrio, com a consequente
reforma da Decisdo de base, considerando nulo o Auto de Infracdo especialmente no que tange a
penalidade imposta. Alternativamente, com fulcro no artigo 159, § 1°, inciso II, do RPAF/99, apela
“pela equidade” para seja dispensada, ou reduzida, a multa imposta, considerando que ele,
recorrente, agiu de boa-fé, e que o valor principal e seus acréscimos foram devidamente
quitados.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instancia no
que tange a infracao imputada.

Preliminarmente, no quanto pertinente ao pedido de declaracio de nulidade do presente
lancamento de oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

O procedimento fiscal foi impecdvel, tal como provado nos autos € exposto com mintcia e
clareza no voto do julgamento a guo, transcrito no Relatério que antecede este meu voto, pelo
que desnecessdrio voltar a descrevé-lo. O enquadramento normativo e a tipificacdo legal estdo
corretos no Auto de Infracdo e o texto da acusacdo € claro, sendo esta a falta de recolhimento do
ICMS devido por diferimento nas entradas de refei¢des destinadas a consumo por parte dos
empregados do sujeito passivo. Inexiste qualquer cerceamento ao exercicio do direito de ampla
defesa e do contraditdrio.

Observo, ainda, que ao inverso do quanto dito pelo contribuinte em sede de impugnacio e no
apelo recursal, houve o inicio da acdo fiscal exatamente com a sua intimagdo, por escrito, para
apresentar os comprovantes de pagamento do ICMS devido, documento este colacionado a fl. 10
dos autos.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnac¢do ao langamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu a imputagao, tendo recebido os demonstrativos
atinentes a mesma e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive,
pronunciado-se quanto ao mérito neste processo. Arguicdo de nulidade rejeitada.

Observo que a multa aplicada, como também os acréscimos moratdrios incidentes sobre o débito,
obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei
n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
7.753/00. Assinalo, por oportuno, quanto ao pedido para dispensa, ou reducdo, de multa por
descumprimento da obrigacdo principal, que € a imputacdo presente no Auto de Infracdo em
foco, inexistir previsdo normativa para sua apreciacdo nesta instancia de julgamento
administrativo fiscal, motivo pelo qual ndo o analiso.

Porém assinalo que o artigo 45, 11, da Lei 7014/96, prevé a redugdo do percentual de multa em 35%,
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se o débito for pago antes da sua inscrigdo em divida ativa.
No mérito, ndo merece reparo a Decisdo objeto do Recurso.

O contribuinte ndo nega o fato de lhe ser obrigatério o pagamento do ICMS devido por
diferimento na situa¢do objeto da autuagdo, apenas alega que teria efetuado o pagamento antes
da lavratura do Auto de Infracdo, arguindo a falta de inicio da acdo fiscal, embora
contraditoriamente confirme o recebimento, j& comprovado nos autos, da intimagdo fiscal
acostada a fl. 10 dos autos deste processo, tema j4 tratado neste voto.

Tal como ja dito literalmente no voto que lastreia o julgamento de primeira instancia, na
mencionada intimagdo de fl. 10 ndo fora concedido prazo para pagamento do imposto devido, e
sim concedido prazo para que o contribuinte comprovasse o pagamento do imposto no periodo
de janeiro/2012 a dezembro/2013, o que nio foi realizado em relagdo ao periodo de abril/2012 a
dezembro/2013. O prazo para a realizagdo tempestiva daqueles pagamentos esgotara-se, em
alguns casos, ha mais de vinte meses a contar da data da intimacao ocorrida em 08/04/2014.

Por outro lado, embora o contribuinte argua diferenca entre pagamento intempestivo e falta de
pagamento, observo que quando do inicio da acdo fiscal, com a intimacao fiscal, existia a falta de
pagamento, fato confirmado pelo proprio contribuinte. Por este motivo € esta a acusacdo do Auto
de Infracdo.

Ap6s iniciada a acdo fiscal, o contribuinte afirma ter recolhido o imposto, o que ndo invalida a
autuacdo. Porém, ao lhe ser cobrado administrativa ou judicialmente o valor langado de oficio,
evidentemente as quantias pagas serdo consideradas para efeito de homologacdo destes
pagamentos, para que nao ocorra enriquecimento ilicito do Estado. Para tanto o contribuinte
poderd, caso assim decida, requerer a setor de gerenciamento da arrecadacdo tributdria, nesta
SEFAZ/BA, que sejam tomadas as providéncias necessdrias a vinculacdo entre os pagamentos
realizados apds o inicio da acdo fiscal e o valor objeto da autuacdo.

Assinalo também, por significativo, que embora o sujeito passivo alegue sempre ter cumprido
com suas obrigacoes tributdrias frente ao Estado da Bahia, deixou de recolher o ICMS devido por
diferimento, relativo a alimentacdo de seus empregados, durante o periodo de abril/2012 a
dezembro/2013, o que de fato ndo se coaduna com a alegacao.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos e intimado o autuado para efetuar o pagamento
do valor remanescente relativo ao débito tributdrio julgado procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206887.0004/14-0, lavrado
contra DASS NORDESTE CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS S/A, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do valor de R$41.835,31, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2014.

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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