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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0359-11/14
EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO DE MERCADORIAS. A
escolha pela via judicial implica renuncia a discussao
na esfera administrativa. 2. MULTA DE OFICIO. Lei n°
7.014/96, artigo 42, Alinea “f”. Falta de recolhimento de
imposto. Auséncia de dolo. Aplicacdo da penalidade
geral em razdo de inexisténcia de tipificacao especifica.
Ofensa aos principios da tipicidade e da estrita
legalidade afastada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JIF que julgou
Prejudicada a defesa apresentada pelo sujeito passivo em face de o mesmo haver optado pela
discussao do crédito tributdrio na via judicial.

Ap6s a lavratura do Auto de Infragdo em referéncia, através do qual foi exigido ICMS devido na
importacdo de mercadorias no valor histérico de R$ 138.072,76, o recorrente ajuizou as Agdes
Cautelar e Ordindria de n.° 0392909-19.2013.8.05.0001 € 0397733-21.2013.8.05.0001, respectivamente,
com o objetivo de promover a liberacdo da mercadoria entdo apreendida, bem como suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio constituido mediante lancamento de oficio até o deslinde da
demanda.

Prestadas as informacgdes fiscais (fls. 69/73), a fase de instru¢do foi concluida, tendo os autos sido
submetidos a apreciacdo pela 3* JJF que assim decidiu na assentada de julgamento datada de
29/04/2014.

VOTO

O Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, pela falta de recolhimento do imposto sobre importagdo,
relativo a mercadorias e/ou bens procedentes do exterior, destinados fisicamente a este Estado, no caso o
importador é estabelecido em outra unidade da Federagcdo e o desembarago aduaneiro ocorreu em Estado
diverso de seu domicilio.

De acordo com a descrigdo dos atos, o autuado recolheu equivocadamente o imposto para o Estado da Sdo
Paulo. A mercadoria se destina a Construtora NM Ltda. CNPJ 74.190.620/0001-77, estabelecida no Estado da
Bahia, conforme declaragdo por telefone e e-mail acostado aos autos, ficando caracterizado que o destino fisico
é o Estado da Bahia.

Nas razoes de defesa o autuado informa que ingressou em Juizo mediante agcdo cautelar n° 0392909-
19.2013.8.05.0001, na qual foi reconhecida a ilegalidade da apreensdo e determinada a liberagdo da carga. Na
sequéncia, ajuizou agdo principal n® 0397733-21.2013.8.05.0001, na qual pretende seja solucionada a incerteza
juridica relativa a Unidade da Federagdo competente para cobranga do ICMS sobre as referidas importagoes.

Observo que a escolha da via judicial pelo sujeito passivo implica reniincia a faculdade de recorrer na esfera
administrativa ou a desisténcia da impugnagdo, conforme dispoe o art. 117 do RPAF-BA/99. Extingue-se o
processo administrativo fiscal, em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em juizo relativamente a matéria
objeto da lide. Assim, nos termos do art. 122, incisos Il e IV do RPAF/99, considero extinto o presente processo
administrativo fiscal.

Em relagdo a multa aplicada, também questionada pelo defendente, requerendo a sua exclusdo, entendo que
estd correta a multa de 60%, com base no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei 7.014/96, e esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou redugcdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da Cdmara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159, do RPAF/99. Mantida a multa aplicada.

Face ao exposto, voto no sentido de considerar PREJUDICADA a defesa referente ao Auto de Infracdo em lide,
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ficando, em consegqiiéncia, extinto o Processo Administrativo Fiscal, o qual deverd ser remetido a PGE/PROFIS
para adogdo das providéncias de sua al¢ada.
Inconformado o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls. 94/101), sustentando a nulidade
da Decisao de piso que julgou prejudicada a impugnacdo entdo apresentada.

Sustenta que, diferentemente do que entenderam os membros integrantes da Junta de
Julgamento, sua peca defensiva ndo visou impugnar o imposto lancado, mas tdo somente a multa
de infracdo cominada. Afirma que a impugnacdo parcial do lancamento encontra respaldo legal
no artigo 123 do RPAF.

No mérito, apés fazer um arrazoado das circunstancias faticas que ensejaram lancamento de
oficio, aduz que a pretensao punitiva do Estado deve estar pautada nos principios da legalidade e
tipicidade cerrada. Nestes termos, somente € possivel punir um determinado evento se,
cumulativamente, houver previsao legal para tanto, bem assim um perfeito enquadramento legal
do fato tido como tipico.

Sustenta que, no presente caso, nao ha no rol do artigo 42 da Lei n.® 7.014/96 multa especifica para
a conduta infracional que lhe foi imputada, devendo, por conseguinte, ser afastada.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso. Apds ratificar que
a defesa restou prejudicada em face da opcdo do contribuinte pela discussao na via judicial, a
procuradora representante externa seu posicionamento no sentido de que a multa cominada deve
ser mantida por que adequada a infracdo apurada e prevista na legislacao de regéncia.

vVOTO

Conheco do Recurso em face da tempestividade e regularidade de sua interposicao, pelo que
passo a analisar as razdes de apelo aduzidas.

Inicio pela preliminar de nulidade da Decisao de piso suscitada para afasta-la. Com efeito, dispde
o paragrafo 2° do artigo 18 do RPAF que ndo se declarard nulidade sem prejuizo.

No presente caso, embora os membros integrantes da 3* JJF tenham julgado a defesa prejudicada,
procedimento que deveria ensejar a remessa do Auto de Infracdo a DARC para inscricdo na
Divida Ativa, a teor do que dispde o § 1° do artigo 117, isto ndo se verificou.

Dos termos do acérddo de primeira instancia o sujeito passivo foi intimado, sendo-lhe concedido
prazo para interposicdo de Recurso Voluntdrio e assegurado, portanto, o exercicio pleno do
direito de defesa. Ademais, também ndo vislumbro no caso dos autos supressdo de instancia em
relacdo a matéria objeto da discussdo, pois, em que pese nao constar da parte dispositiva do
acorddo, foi ela apreciada pelo 6rgao julgador a quo, conforme se depreende do trecho do voto a
seguir reproduzido:
Em relacdo a multa aplicada, também questionada pelo defendente, requerendo a sua exclusdo, entendo que
estd correta a multa de 60%, com base no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei 7.014/96, e esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagcdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por
infragcdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da Cdmara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159, do RPAF/99. Mantida a multa aplicada.
Isto posto, passo a apreciacdo do mérito. De fato, constato que quanto a materialidade da
exigéncia o contribuinte, ao ajuizar as ag¢des de n* 0392909-19.2013.8.05.0001 e 0397733-
21.2013.8.05.0001, optou pela discussdo na via judicial. Nestes termos, entendo ndo merecer
reparos a Decisdo de base.

Certo € que a multa de oficio sé serd devida se afinal o Recorrente sair vencido na demanda
judicial. Nesta hipétese, restard evidenciado o cometimento da infragdo a legislagdo que rege a
cobranca do ICMS neste Estado e, por conseguinte, o evento que ensejou a imposicdo da
penalidade.

Por outro lado, verifico da andlise da exordial da acdo ordindria de n°® 0397733-21.2013.8.05.0001
que razao assiste ao Recorrente quando afirma nao ter sido a multa de oficio objeto de discussao

judicial, razdo pela qual, quanto a este particular, é incorreto afirmar que hd rendncia ou
desisténcia da discussdo administrativa.
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Nestes termos e diante de tal circunstancia € que passo a analisar as razdes de apelo. Em apertada
sintese, sustenta o Recorrente que a multa cominada deve ser afastada, por que a conduta tida
como infracional ndo encontra tipificacao especifica no rol constante do artigo 42 Lei n° 7.014/96.

Com efeito, dispde o artigo 97 do CTN que somente a Lei estabelece a cominacdo de penalidades
para as acOes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos.

Em observancia a tal comando legal, a Lei n°® 7.014/96, apds dispor sobre as regras gerais de
incidéncia do ICMS, estabeleceu, através do artigo 42, as penalidade a serem cominadas nas
hipéteses de infracao de suas disposicoes. Apods listar uma série de condutas tipicas, assim dispds
no na alinea “f” do inciso II:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliza¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal;
Como se depreende da leitura do dispositivo transcrito, a multa equivalente a 60% do imposto
ndo recolhido serd devida sempre que se verificar infracdo que importar descumprimento de
obrigacdo principal nio especificamente prevista nas alineas anteriores, desde que ausente o
dolo.

Tal disposi¢do se justifica na medida em que ndo é possivel ao legislador prever, de forma
exaustiva, todas as hipéteses que possam ocasionar falta de recolhimento do imposto e a0 mesmo
tempo.

No caso dos autos, entendo adequado o enquadramento da conduta na alinea “f” do inciso 1I do
referido artigo, ja que o ato infracional tido como cometido pelo Recorrente ndo se encontra
especificamente previsto em nenhum dos demais incisos ou alineas do dispositivo.

Nao se trata de aplicagdo da multa de 50% prevista no inciso I do artigo 42, como questionado
pelo sujeito passivo, por que a declaracdo eletronica ali referida é aquela estabelecida pela
legislacdo estadual, para fins de auto langcamento do tributo tido como devido ao Estado da
Bahia, vale dizer a DMA.

Também ndo hé de se cogitar, como pretendeu o Recorrente, de falta de tipificacdo da infracdo,
mas tdo somente de aplicacdo da norma geral de penalidade em razdo da inexisténcia de
comando especifico.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, ratificando em todos os seus termos a
Decisdo de primeira instdncia que ratificou o percentual da multa de oficio cominada,
recomendando, entretanto, seja verificado pela DARC, antes do prosseguimento da cobrancga, se
ha nos autos da acdo judicial medida vigente com efeitos suspensivo da exigibilidade do crédito
tributdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 216967.0010/13-2, lavrado contra a ULMA
HANDLING SISTEMAS AUTOMOTIVO DE ARMZENAMENTO DO BRASIL LTDA., no valor de
R$138.072,76, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, "f" da Lei n°® 7.014/96, devendo o
autuado ser cientificado da presente decisdo e os autos serem remetidos a PGE/PROFIS para
adoc¢ado das medidas cabiveis, consequentemente, encaminhados a DARC para prosseguimento da
cobranca, observando-se, contudo, se ha na a¢do judicial em curso, medida vigente suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2014.
ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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