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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-11/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO. PRESTACOES SUCESSIVAS
DE SERVICOS DE TRANSPORTE. Restou comprovado
que as operagdes objeto da autuagdo ndo estdo
contempladas com o regime de substitui¢do tributéria.
Infracdo inexistente. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do Relator.
Decisdao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo da 1° JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérddo n°
0127-01/14), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
11/03/2013 para exigir ICMS e multa por descumprimento de obrigacio acessdria no valor histérico
total de R$ 368.840,44.

N

O reexame necessdrio diz respeito a desoneracdo verificada na infracdo 04, julgada
Improcedente, a qual acusa o recorrido de falta de retencao do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, na cifra de R$ 360.624,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da
Lein 7.014/1996.

A Junta apreciou a lide na Pauta de 03/06/2014 (fls. 370 a 375), decidindo a unanimidade pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracio, nos termos abaixo transcritos.

“Este Auto de Infracdo compéde-se de quatro langamentos. Os trés primeiros foram reconhecidos pelo
contribuinte, que declarou jd haver providenciado os pagamentos. A lide restringe-se portanto apenas ao 4°
langamento, que acusa falta de retencdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a
prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidade do Auto de Infracdo, reclamando que os documentos,
planilhas e cdlculos elaborados pela autoridade fiscal diferem flagrantemente dos elementos consignados no
Auto. Observa que as planilhas do item 4° apontam bases de cdlculo e aliquotas diferentes das constantes no
Auto de Infracdo, e, como resultado dessa incongruéncia, enquanto o imposto langcado no Auto como
supostamente devidos nos anos de 2009 e 2010 corresponde a R$ 243.265,45 e R$ 117.359,40, respectivamente,
as planilhas que embasam o langamento apontam a apuragdo de suposto tributo devido nos valores de R$
129.609,48 ¢ R$ 68.703,95 para os anos de 2009 e 2010, respectivamente. Sustenta que tal contradi¢do torna
impossivel a identificacdo da base de cdlculo e da aliquota do imposto lancado, ofendendo o principio da
seguranga juridica e, portanto, sendo causa de nulidade do langamento, nos termos do art. 18, IV, “a”, e § 1°,
do art. 39,1V, “b” e “c”, e inciso VIII, e artigos seguintes do RPAF. Aduz que, além desses erros, o lancamento
se encontra igualmente viciado por erros decorrentes da insuficiente verificagdo dos Conhecimentos de
Transporte que o originou, em ofensa ao principio da verdade real.

Tratarei essa objecdo como questdo de mérito. Nesse sentido, o autuado sustenta que ndo houve falta de
retengdo e recolhimento do ICMS, quer porque as operagdes objeto da autuagdo ndo se enquadram na previsdo
legal da substituicdo tributdria, quer porque o prestador de servigco de transportes efetuou o recolhimento do
ICMS quando devido.

O fiscal autuante, ao prestar a informagdo, embora teca uma série de consideragdes contrapondo-se a defesa,
terminou admitindo a consisténcia da reclamagdo quanto ao valor do imposto, conforme demonstrativos que
apresenta ao final, reconhecendo que dos cerca de 6.000 Conhecimentos objeto do levantamento chegou
finalmente a 185 que lastreiam prestagdes passiveis de retengdo do imposto na forma dos arts. 380 e 382 do
RICMS. Com essa revisdo, o imposto do item 4°, no valor de R$ 360.624,85, foi reduzido pelo autuante para R$
107.485,41.
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No entanto, conforme protestou o contribuinte, ao ser feita a revisdo do lancamento, o fiscal zerou os valores
dos periodos objeto da agdo fiscal, cancelando a autuagdo, haja vista que foram excluidos todos os débitos
originariamente lancados, e em seu lugar foi constituido um novo lancamento, envolvendo meses que ndo
constavam na autuagdo origindria, de modo que o que o fiscal fez ndo foi uma mera retificacdo de langcamento,
para sanar erros, e sim um novo langamento, que por isso deverd ser efetuado em autos proprios.

Essa situagdo foi reconhecida pelo fiscal autuante, que, ao ter vista dos autos, declarou concordar com o
contribuinte, pois os valores “remanescentes” estdo fora do periodo objeto da autuagdo, e sugere o
arquivamento deste Auto, informando que jd foi emitida nova ordem de servico, que ensejou o Auto de Infragdo
207351.0410/13-4, conforme copia anexa.

Estd cessada a lide. O contribuinte reconheceu as infragoes 14 2% e 3% e no caso do item 4° o proprio fiscal
autuante reconheceu que os valores langados sdo indevidos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologadas as quantias jd pagas”.

Em virtude de a desoneracdo do contribuinte ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I,
“a” do RPAF/1999 (Decreto n° 7.629/1999; Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia), a 1° JIF recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao n°® 0127-01/14.

VOTO VENCIDO

Da leitura do Acérdao recorrido, percebe-se que o Voto respectivo limitou-se a narrar os
acontecimentos e, ao final, tendo em vista a revisdo perpetrada pelo autuante na informacdo de
fls. 152 a 154, assim como a manifestacdo e a informagdes posteriores (fls. 342 a 349 e 356), decidir
pela Improcedéncia da acusacdo em apreco (infragdo 4), sem maiores consideragcdes de fato ou
de direito.

Embora tenha dito que trataria a matéria como questdo de mérito, o d. relator “a quo” nao
apreciou o pedido de nulidade, concernente ao suposto fato de os demonstrativos fiscais
conterem numeros (bases de cdlculo e aliquotas) divergentes dos consignados no corpo da peca
inicial, e ndo disse do que decorreu a ndo apreciacao (art. 155, pardgrafo tinico do RPAF/BA).

De idéntico modo, nada foi decidido ou comentado acerca dos pedidos de diligéncia de fls. 75, 82,
84, 85 ¢ 86. Em suma, assim como ocorreu com o pleito de nulidade, ndo foi justificada a nao
apreciacdo dos citados requerimentos.

Por sua vez, a sobredita informacao, de fls. 152 a 154, apresenta uma série de fundamentos a favor
da exigéncia, como numeros de contratos destacados nos CTRC (conhecimentos de transporte
rodovidrio de carga) e jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda (Acérdao CIJF n° 0240-12/13),
para em seguida assinalar, data vénia, sem clareza, que “a inexisténcia de vinculos mais
completos e precisos em meio magnético, entre o CTRC e as notas fiscais SINTEGRA, nos induziu
num primeiro momento a equivocos’.

Observo na impugnacao de fls. 70 a 86, que o recorrido, entdo impugnante, aduziu a presenca de
erros, decorrentes de insuficiente verificacdo dos CTRC (fl. 75).

Também alegou que (i) as operagdes nao se submetem ao regime de substitui¢do (ST), que (ii)
nao houve dano ao Erdrio, na medida em que os prestadores de servico recolheram o tributo em
favor do Estado, e que (iii) € necessario um contrato formal para que a ST reste configurada.

Esta dito, a fl. 80, que os servi¢os foram negociados com a cldusula CIF, pelo que a sociedade
empresdria autuada ndo pode ser caracterizada como tomadora do servico, mas como mera
destinatdria do mesmo, o que afasta as hip6teses previstas nos arts. 380 e 382 do RICMS/BA/1997.

Nao € o que observo nos levantamentos de fls. 19 a 59, uma vez que nos mesmos héd diversas
operacoes destacadas com o preco FOB.

Verifica-se, por conseguinte, que a informacao fiscal foi prestada em inobservancia ao art. 127, §
6° do Decreto n° 7.629/1999, e que a Decisdo de primeira instancia ndo obedeceu ao comando do
art. 93, X da CF/1988.

“§ 6° A informacdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa
com fundamentagdo”.
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“X as decisoes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004)”.

Concluo que nao foram claramente demonstrados e fundamentados (de fato e de direito) os
motivos da desoneragcdo em andlise.

Os atos e as decisdes administrativas, se ndo estiverem precisamente motivados, alicer¢cados nos
fatos, no direito e na legislacdo, ndo possuem eficicia. Nas palavras de Hely Lopes Meirelles,
“ndo é a chancela da autoridade que valida o ato e o torna respeitdvel e obrigatério. E a
legalidade a pedra de toque de todo ato administrativo™.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para julgar NULA a Decisao
recorrida e determinar o retorno do processo a 1* Junta de Julgamento Fiscal, com vistas a novo
julgamento.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a boa fundamentacdo apresentada pelo i. Relator, concordo em parte com o seu
posicionamento, mas divirjo quanto a conclusio pela nulidade da Decisdo da primeira instancia.

Vejo da leitura do Acdrdao recorrido, que foram narrados os acontecimentos e decidido pela
improcedéncia da infracdo 4, tomando como base a revisao perpetrada pelo autuante.

Entretanto, tendo em vista a busca da verdade material que norteia o processo administrativo,
entendo ser conveniente analisar os elementos constantes do processo, conforme passo a expor.

O contribuinte foi acusado de deixar de proceder a retencio e consequente recolhimento do ICMS
devido na condicdo de sujeito passivo, relativo a prestacdo de servico de transporte interestadual
e intermunicipal, conforme demonstrativos as fls. 19 a 59.

Na impugnacao inicial, o sujeito passivo alegou que:

a) O art. 380 do RICMS/97 atribui responsabilidade pelo ICMS-ST relativo a transporte contratado
na condicao de remetente, com CL.CIF e na contrata¢do de prestacdes sucessivas (fl. 79 e 80);

b) As operacdes objeto da autuacdo sdo (i)de aquisi¢io de mercadorias, cuja despesa com
transporte foi arcada pelo fornecedor, sendo o autuado destinatirio da mercadoria e (ii)
relativo a servigos contratados em operagdes intermunicipal, cujo pagamento do ICMS ¢é
dispensado (art. 632, §2° do RICMS/97) ou de operagdes interestaduais que ndo sio sucessivas €
o imposto foi recolhido pelo prestador do servico.

Na informacdo fiscal, o autuante contestou afirmando que:
a) Consta nos CTRCs que era o tomador do servigo de transporte, cf.CTRC7986 juntado a fl. 153;

b) Analisado 6000CTRCs e considerado a legislacdo “chegamos finalmente aos 185 CTRCs que
lastreiam prestacoes passiveis deretengdo ... conforme demonstrativo as fls. 155 a 160.

Por sua vez, a empresa na manifestacdo sobre a informacao fiscal as fls. 342 a 347, contestou que
o levantamento juntado com a informacao “refere-se a periodo posterior ao autuado” .

Na Decisao proferida pela JJF, foi fundamentado que (i) as operagdes objeto da autuagdo “ndo se
enquadram na previsdo legal da substituicdo tributdria”; (i) “o prestador do servico efetuou o
recolhimento do ICMS quando devido”; e que o “foi constituido um novo langcamento”.,
concluindo pela improcedéncia da infragao 4.

Pela anélise dos elementos contidos no processo, constato que:

1) O CTRC 1386 de 06/03/10 emitido pela RODOAC, CNPJ 81.195.042/0014-41 (fl. 96) indica operacao
de remessa de mercadoria pela Vale S/A localizado no Estado de Sergipe, contra o
estabelecimento autuado localizado neste Estado, indicando “ICMS/FRETE retido pela
industria conforme §5° do art. 683 do RICMS/SE”. Da mesma forma o CTRC15222 emitida pela
JOMAR TRANSPORTES, CNPJ 33.592.510.043-64 refere se a operacdo de transporte da Companhia
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Vale do Rio Doce para o estabelecimento autuado, indicando “ICMS de transp.. retido pela
CVRD conf. Dec. 13629 de 04.05.93”. Logo, para estas operagdes, conforme fundamentado na
Decisao, o destinatdrio ndo € contribuinte substituto destas operacdes.

2) O CTRC3777 emitido pela CONTRALEM(Transportes), CNPJ 08.708.834/0001-68 (fl. 106), refere-se
a operacdo de transporte contratado pelo autuado, em operacdo iniciada no municipio de
Formosa do Rio Preto (BA) para o de Luis Eduardo Magalhaes (BA). Portanto, operacdes
intermunicipal, cujo pagamento do ICMS € dispensado nos termos do art. 632, §2° do RICMS/97.

3) Com relacdo aos valores exigidos relativos ao periodo de agosto a dezembro/10, juntado a
com a informacao fiscal a fl. 155 (analitico as fls. 156 a 160), constato que a empresa alegou na
manifestacdo a fl. 345 que se refere a periodo nao fiscalizado, visto que a infragdo 4 abrange o
periodo de janeiro/09 a junho/10 (fl. 3). Por sua vez o autuante na segunda informacdo fiscal a
fl. 356 reconheceu que as ocorréncias “estdo fora do periodo objeto da autuagcdo” e que “tal
circunstancia constitui vicio insandvel, o que sugere o arquivamento do AI’. Informou ainda
que mediante emissao da OS 509228/13, lavrou o Al 207351.0410/13-4 cuja cOpia juntou a fl. 357,
exigindo os valores correspondentes. Dessa forma, restou comprovado a fundamentacdo de
que a exigéncia relativa a este periodo corresponde a um novo langamento.

Por tudo que foi exposto, embora concorde com o posicionamento do i. Relator de que a Decisdo
recorrida ndo tenha apreciado com profundidade todas as questdes de nulidade e de mérito, pela
andlise dos elementos contidos no processo, concluo que, conforme acima apreciado, que nao
ficou comprovado o cometimento da infracao que o contribuinte foi acusado.

Consequentemente, a proposi¢do de nulidade da Decisdo da primeira instancia implicaria em
retorno do processo para nova Decisdo e provdvel retorno a segunda instancia para novo
julgamento, o que resultaria apenas em custos para o Erério Publico.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207351.0101/13-1, lavrado
contra BUNGE FERTILIZANTES S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$4.075,59, acrescido das multas de 60% sobre R$3.410,87 € 100%
sobre R$664,72, previstas no art. 42, incisos II, “f” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$4.140,00, prevista no
inciso XIII-A, “j”, do mesmo diploma legal, com os demais acréscimos moratorios de acordo com
a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes,

Rosany Nunes de Mello Nascimento, Rodrigo Lauande Pimentel e Rosany Nunes de Mello Nascimento.
VOTO VENDICO - Conselheiro: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2014.

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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