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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0349-11/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Existéncia de
Mandado de Seguranca. Recurso prejudicado quanto a
apreciacdo do mérito, tendo em vista que a matéria se
encontra sub judice no ambito do Poder Judicidrio. A
exigibilidade do crédito tributdrio deve ficar suspensa.
Fica mantida a Decis@o quanto a procedéncia da multa
por descumprimento da obrigacdo principal e dos
acréscimos moratérios relativos ao periodo em que a
exigibilidade do crédito tributdrio estiver suspensa,
conforme regra inserta nos artigos 101, § 3°, e 102, § 1°, da
Lei n°® 3.956/81 (COTEB). Deve ser dada ao autuado a
oportunidade de quitar o débito, no prazo de vinte dias,
sem incidéncia da multa por descumprimento da
obrigacdo principal, caso ocorra a cassa¢do da liminar
concedida em Mandado de Seguranga Preventivo ou a
Decisdao final de mérito seja desfavordvel ao
contribuinte. Recurso PREJUDICADO, em relacdo a
obrigacdo principal, e PROCEDENTE, quanto a multa e

aos acréscimos moratorios. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. 3. ATIVO IMOBILIZADO. DESINCORPORACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nio apresentados fatos novos
ou fundamentos de direito capazes de reformar a
Decisao recorrida quanto as infracdes 3 e 7, que ficam
mantidas. Nao acolhido o pedido de cancelamento ou
reducdo da multa em razdo de auséncia de amparo
legal. Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Decisdo nio
unanime quanto a infrac@o 7 e, unanime em relagcdo as
infracdes 1 e 3.

Trata-se de Recurso de Voluntdrio interposto nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF/99, com vistas
ao reexame da Decisdo proferida pela 2* JIF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado
em 18/06/13, para exigir ICMS no valor de R$1.937.026,68, relativo atreze infracdes, na sua maioria
reconhecidas, exceto as de n™ 1, 3 e 7, que acusam:

1. Deixou de recolher, por antecipagao tributdria, o ICMS, relativo a ajuste de estoque, existente em
31/12/10, de mercadorias (tampo para pia inox e tampo de vidro para mesa) incluidas no
regime de substituicdo tributdria, listadas no Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09 -

R$5.787,50.

3. Recolheu a menor ICMS, em razdo de erro na aplicacdo de aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas (2010 e 2011 - fls. 42 a 51) - R$210.610,43.

7. Deixou de recolher ICMS, nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens do ativo
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imobilizado do estabelecimento, nos meses de dez/10 e jan a abr/11, (fls. 92 a 103) - R$24.894,29.

A 2*JJF na Decisdo da lide, inicialmente ressalta que as infracdes 2, 4,5, 6, 8,9 10, 11, 12 ¢ 13 foram
reconhecidas (fls. 145/147; 359/377 e 637/670) e que aprecia apenas as infracdes 1, 3e 7.

Considerou prejudicadas as alegacOes acerca das infragdes que foram reconhecidas e pagas,
extinguindo os créditos tributarios correspondentes que declarou procedente.

Afastou as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo, no que se refere as infragcdes
reconhecidas e recolhidas, com rentincia de defesa, por ato voluntdrio de confissdo de divida.

Registrou que o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas, possibilitando o
exercicio do direito de defesa, com suporte em demonstrativos que fundamentam as acusagdes
fiscais, cujas copias foram entregues ao autuado, inexistindo qualquer cerceamento.

Ressaltou que a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo foi suprida com a intimag@o para
apresentar livros e documentos fiscais (fls. 11 e 12), cujo resultado de fiscalizagdo culminou em
infracdes apuradas, fundamentadas e vinculadas a legislacdo, devidamente reconhecidas em
parte e impugnadas outras, ficando rejeitada as preliminares de nulidades arguidas.

Indeferiu o pedido de realizacdo de pericia, diligéncia (art. 147, I, “a”, e II, “b”, do RPAF/99) e
dilacdo de prazo para produzir prova, visto que pode ser feito a qualquer momento no processo.

Também, ressaltou que nos termos do art. 108 do RPAF, a intimagdo podera ser feita ao sujeito
passivo ou a pessoa interessada, quando nio for prevista forma diversa pela legislacao.

No mérito, apreciou que com relacao a:

Infragdo 1, a exigéncia do ICMS é por antecipagdo tributdria relativo ao ajuste de estoque de “Tampo de Vidro
para Mesa” e “Tampo para Pia Inox”. Saliento que a obrigacdo da antecipagdo tributdria sobre os estoques
destes produtos foi instituida pelo art. 3° do Decreto 12.470/10, em decorréncia da inclusdo de tais mercadorias
na substituicdo tributdria, conforme previsto no Anexo Unico do Protocolo 104/09, respectivamente nos itens
“49” (vidro — NCM/SH 70.05) e “69” (artefatos de higiene ou de toucador, e suas partes, de ferro ou agco —
NCM/SH 73.24), cujas NCM/SH se confirmam através das notas fiscais de n° 1748234 e 18615586 (fls. 249 e
252), emitidas em 2011, as quais consignam ICM-ST no proprio documento fiscal emitido pelo autuado, cujos
codigos dos produtos (2810336 — TP VD, 9000135 e 9000143 TP P/ PIA), a titulo de exemplo, sdo os mesmos
dos elencados a fl. 30 do PAF, numa prova inequivoca da obrigatoriedade da antecipagcdo do ICMS sobre o
estoque de 31/12/2010, ainda que os tampos de vidro sejam destinados a simples encaixe nas mesas
comercializadas, conforme alega o autuado, conforme se manifestou a DITRI em seu Parecer n° 148.222/2011-
2, afl. 348 dos autos. Assim, procede a exigéncia fiscal.

Inerente a infracdo 3, na qual se exige o ICMS de R$ 210.610,43, em razdo de erro na aplicagcdo de aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de dezembro de 2010 e janeiro a abril
de 2011, conforme planilha as fls. 42 a 51 dos autos.

Alega o defendente que se trata de operacées predominantemente com codigo 5.949, referente a troca de
mercadorias defeituosas, cuja nota fiscal, sem destaque do imposto, acompanha a nova mercadoria, jd que ndo
se credita do ICMS na entrada de mercadoria defeituosa, o que anularia o débito anterior, inexistindo qualquer
lesdo ao erdrio estadual. Diz, ainda, que a fiscalizagdo ndo solicitou a copia das notas fiscais em questdo e que
a natureza da operagdo de troca de mercadoria é desprovida de atividade comercial, inibindo o destaque e
cobranga do ICMS.

Da andlise das razoes de defesa, hd de se destacar que caberia ao apelante comprovar sua alegagcdo de que
todas as operagdes, objeto desta exagdo, derivam de trocas, pois, ao fisco, a prova que fundamenta a acusagcdo
fiscal é a relagdo resumo das notas fiscais, as fls. 42 a 47 dos autos, e a correspondente relacdo em midia (fl.
140), cujas copias foram fornecidas ao autuado conforme recibo a fl. 141 dos autos, na qual consigna niimero
das notas fiscais, mercadorias, data, codigo e valor da operagdo, as quais se encontram sem tributagdo.

Contudo, admitindo-se a comprovagdo da operagdo de devolugdo (troca de mercadoria defeituosa), ndo poderia
o contribuinte agir ao arrepio da legislacdo, a qual prevé rito processual préprio para a ocorréncia, conforme
previsto a época no art. 653, § 2°, do RICMS (Dec. n° 6.284/97), a seguir:

"Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolucdo."

[...]

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:
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I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data
do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagcdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o niimero do seu documento de identidade;

Il - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos
valores nas colunas "ICMS - Valores Fiscais” e "Operagdes ou Prestacoes com Crédito do Imposto”,
quando for o caso.

Por fim, ao enviar outra mercadoria em substituicdo a operagdo anterior, deveria o autuado emitir outra nota
fiscal, com débito do ICMS, inclusive para regularizar seu estoque e para efeito de garantia do produto.

Portanto, a alegagdo da defendente ndo elide a acusacdo fiscal e ndo justifica as operacdes sem débito do
imposto, cujo crédito fiscal so poderia ser utilizado dentro das condigdes legais previstas, ndo sendo pertinente
sua pretensdo de que a correta tipificacdo seria “NAO RECOLHIMENTO DE ICMS”, haja vista que sequer
houve destaque do imposto a ser recolhido.

Assim, considero subsistente a infragdo.

Quanto a infragdo 7, em que pese o sujeito passivo ndo ter a mencionada nas demais interpelagées, acolho o
argumento da autuante, em sua informagdo fiscal, de que “Se considerarmos que este estabelecimento iniciou
atividades em Nov/10 e encerrou atividades em abr/l1, portanto 06 meses de atividade, obviamente toda
desincorporagdo de ativo imobilizado ocorreu com menos de um ano de uso.”, fato este ndo refutado pelo
contribuinte.

N

Assim sendo, nos termos do art. 83, I, do RICMS, vigente a época dos fatos geradores, quando a
desincorporagdo do ativo imobilizado ocorrer em prazo inferior ou igual a um ano de uso do bem no préprio
estabelecimento, a base de cdlculo é reduzida em 95% do valor da operagdo, tratando-se de mdquinas e
aparelhos, conforme se apurou as fls. 92 a 103 dos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, conforme
recibo as fls. 136, 138 e 141 dos autos.

Assim, subsiste a infragdo.
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo-se homologar os valores recolhidos.

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 743/767), o sujeito passivo reapresenta parte dos
argumentos da defesa inicial, ressaltando que efetuou o pagamento relativo a 10 infracdes, tendo
apresentado razdes de defesa inerentes as infragdes 1, 3 e 7, que foram julgadas procedentes.

Discorda da Decisdao proferida pela 2* JJF, com relagdo aos motivos e fundamentos da defesa, e
por outro lado o ndo enfrentamento da reducdo do débito da infragdo 12, reconhecido pela
autuante o que implicado em crédito a seu favor.

No mérito, quanto a infragao 1, insiste que os produtos:

a) TAMPO DE VIDRO - o item 49 do Anexo I, do Protocolo ICMS 104/09 que relaciona “‘vidro —
NCM 70.05”. Questiona que o item do Protocolo indica apenas vidro que entende ser vidro
simples e ndo tampo, vidro trabalhado ou embutido. Discorre sobre o principio da legalidade,
tipicidade cerrada, cita texto de doutrinadores para reforcar o seu posicionamento de que o
produto autuado ndo se enquadra no regime de substitui¢do tributéria;

b) PIA INOX — o item 69 do referido Anexo e Protocolo indica “artefatos de higiene ou de
toucador, e sua partes, de ferro ou aco — NCM 7324". Afirma que o termo artefatos de higiene
€ genérico, o citado Anexo nao menciona pia inox e ndo engloba pia, da mesma forma que
vaso sanitdrio ndo pode ser caracterizado como um “artefato de higiene”, assim como
toucador significa uma espécie de comoda e ndo guarda relacdo com pia inox.

Ressalta que a planilha da fiscalizagdo relaciona “material de construcao”, e de fato o “item 16”,
faz alusdo a material de constru¢do, cujos produtos ndo comercializa, por ndo exercer tal
atividade, conforme cdédigo de atividade (CNAE). Transcreve ementa do julgamento do Al
09218513/01b de 31/01/02 acerca de piso esmaltado que ndo estava incluido no regime de
substituicao tributdria (NCM 6908.90.00).

Entende que os produtos: tampo de vidro e pia inox sdo materiais de uso doméstico, que nao
constam nominalmente no Anexo I do Prot. ICMS 104/09.
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Neste contexto, com a denominacdo de Via Varejo (incorporou a Nova Casa Bahia), impetrou
Mandado de Seguranga 0370999-33.2013.8.05.0001 na 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador,
obtendo sentenga favordvel para suspender a cobranga de ICMS antecipacdo sobre os referidos
produtos, visto que ndo tem como objetivo social a venda de material de construcdo, cuja
sentenca acostou as fls. 769/773. Conclui que os produtos com NCM 7005.1.00 (chapa de vidro
flotado) e 7324.1.00 (Artefatos de higiene ou toucador), por forca de Sentenca Judicial da 3* Vara
da Fazenda Publica da Bahia, ndo estdo enquadradas no regime de ICMS-ST, motivo pelo qual, a
presente infracdo também deve ser afastada.

Relativo a infracdo 3, argumenta que a Decisdo manteve a acusacdo de que deveria utilizar os
CFOPs 1202, 1411, 2202, 2411, 5202, 5411, 6202 ou 6411. Diz que inconformada insiste em suas razdes,
de que no seu ramo de atividade (varejo), prevalece como fato gerador a venda da mercadoria e
os codigos apontados pela fiscalizacdo nao guardam relagdo com as suas praticas comerciais.

Esclarece que utiliza o CFOP 5.949 como c6digo das mercadorias que anteriormente foram
retiradas do domicilio do cliente (NF de entrada — CFOP 1949), por motivo de troca ou
conserto.

Diz que a fiscalizag@o afirma que houve destaque de ICMS em operagdes com o CFOP 5949, mas
nao procede, a vista da planilha correspondente, que indica o seguinte:

A) A planilha engloba 2617 lancamentos, sendo que apenas 6 tiveram destaque de ICMS e nenhum
com 0 CFOP 5949 (98%), existindo outros c6digos em nimero muito pequeno.

B) As aliquotas estdao ZERADAS, ou seja, sequer teria recolhido ICMS.

Entende que a correta tipificacdo seria NAO RECOLHIMENTO DE ICMS e ndo ERRO NA
DETERMINACAO DE ALIQUOTA, como constou, fato que ndo ocorreu, porque nao houve destaque
de ICMS, nem recolhimento do tributo, visto que a operacdo de troca de mercadoria é desprovida
de atividade econdmica.

Informa que as operagdes descritas no CFOP 5.949, relativo a troca de mercadorias defeituosas,
obedece as seguintes sequéncia: 1. Venda ao cliente com destaque do ICMS, quando devido; 2.
Ocorrendo problema com a mercadoria, o cliente solicita troca da mercadoria; 3. Casa Bahia
emite nota fiscal com CFOP 1.949, sem crédito do imposto, com natureza de Outras Entradas, com
a finalidade de retirar a mercadoria defeituosa da casa do cliente; 4. Para substituir a mercadoria
defeituosa, € emitida nota fiscal com CFOP 5.949 “sem destaque do imposto” com natureza de
operacao outras saidas. Esta nota fiscal acompanhard a nova mercadoria até a casa do cliente.

Pondera que ndo destacou o ICMS na saida para troca, mas também ndo se creditou pela entrada
de mercadoria defeituosa, inexistindo qualquer lesdo ao Erario Pdblico e mesmo com esses
esclarecimentos, a fiscalizacdo efetuou o langcamento acusando recolhimento a menor de ICMS
em razdo de erro na aplicacdo de aliquota cabivel pelas saidas regularmente escrituradas.

Destaca que apds os esclarecimentos por escrito, ndo houve solicitagdo das copias das notas
fiscais em questdo, tendo a fiscalizacao se baseado nos arquivos magnéticos enviados, acusando
escrituracao das notas com cddigo CFOP 5.949, sem destaque do ICMS (troca de mercadoria).

Entende que a escrituracido das notas fiscais no livro de Saida, sem destaque de ICMS, com o
CFOP 5.949, referem se a operagdo de troca de mercadoria que NAO tem incidéncia do ICMS.

Manifesta que houve descumprimento de obrigacao acessoria e nao de obrigacdo principal, cuja
multa prevista no art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, prevé que poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo 6rgao julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragcdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacio e nao impliquem falta de recolhimento do imposto.

Insiste que nao houve descumprimento da obrigacdo principal, cita texto de doutrinadores acerca
da matéria, discorre sobre principio reserva legal, a tipicidade cerrada, ressalta a tipificacao
errada da fiscalizacdo e requer reforma pela insubsisténcia da infragao 3.

Relativamente a infracdo 7, que trata de desincorporacdo do ativo imobilizado, cuja incidéncia é
suspensa quando ocorre com prazo superior a um ano (art. 624 do RICMS/97), ressalta que a
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questdo que se apresenta € ter ocorrido em prazo inferior ou igual a um ano de uso do bem.

Destaca que apesar do RICMS prever esse prazo, desrespeita posicdo definitiva do Superior
Tribunal de Justica que jd pacificou que a transferéncia de ativo imobilizado entre
estabelecimento do mesmo contribuinte, caracteriza “como operacdo isenta de tributacdo”,
inclusive com a publicacdo da Sumula 166 que dispoe: “Nao constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Transcreve parte da Decisao contida no REspRC 1.125.133-SP € REsp 1116792/PB, ambos de relatoria
do Ministro Luiz Fux, fundamentando que a desincorporagdo do ativo imobilizado, por
transferéncia para estabelecimento da mesma empresa, ndo configura fato gerador do ICMS nos
termos do art. 1°, 1 da Lei n°.014/96 que define as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias.

Conclui que por medida de justica o langcamento deve ser anulado, visto que a Decisdo contraria
Decisodes judiciais uniformizadas pelo Superior Tribunal de Justica.

No tocante a infragdo 12, ressalta que o valor histérico é de R$197.621,16 € dentro do prazo legal
da defesa, apresentou DAE de recolhimento do ICMS dos produtos para ajuste de estoque do ICMS
antecipacdo e na informagdo fiscal a autuante em 20/08/13, acolheu “a guia de recolhimento” e
reduziu o valor histérico desta infragdo no valor de R$50.753,76, reduzindo em R$146.867,40.

Esclarece que aderiu ao parcelamento da Lei n°® 12.903/13 e pagou no dia 29/11/13, conforme DAE e
confissdo de divida protocolizada, o valor de R$ 168.245,79.

Pondera que mesmo o Estado tendo reconhecido por escrito tal redugdo, cobrou o valor histérico
de R$197.621,16, quando o correto seria emitir DAE com base no valor histérico reduzido de
R$50.753,76, visto que o beneficio da Lei n® 12.903/13 deve incidir as reducdes de 95% sobre o0s
acréscimos legais e multa, ja que o pagamento foi realizado em uma tnica parcela.

Destaca que pagou quantia superior a devida e faz jus ao ressarcimento ou compensacio até o
limite integral do crédito, mantendo procedente em parte esta infragao.

Por fim, requerer reforma do julgamento, anulando-se o langamento das infracdes 1, 3 e 7,
devolucdo do crédito da infragdo 12, protesta pela juntada de provas documentais, indica
endereco para encaminhamento de intimacao.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls.806/809, quanto ao Mandado de Seguranca acerca de tampo de
vidro e pia inox, se estdo contemplados no Prot. 104/09, afirma que sua interposi¢ao acautelatéria
nao impede a lavratura do Auto de Infragdo para prevenir a decadéncia.

No mérito, quanto a infragdo 1, afirma que os produtos “vidro” € “artefatos de higiene ou de tocador,
e sua partes, de ferro fundido, ferro ou agco” sdo gé€neros da espécie prevista no citado Protocolo,
conforme quadro apresentado a fl. 807, o qual inclui vidro flotado, desbastado ou polido; e
também, pias e lavatdrios de ago inoxidavel. E que, ndo ha como acolher a tese recursiva.

N

Com relacdo a infracdo 3, assevera que conforme posicionamento firmado na Decisdo ora
recorrida, o sujeito passivo deveria proceder a descri¢do da operagdo na nota fiscal de forma que
comprovasse se tratar de uma operacao de devolugao, de acordo com o disposto na legislacao.

Atenta que houve operagdes com destaque do imposto (fls. 50/51).

No tocante a infracdo 7, diz que diferentemente do que aduz o recorrente, a desincorporacdo de
bens de ativo [menos de um ano de uso] configura fato gerador do ICMS, de acordo com o
disposto na LC 87/96, mesmo em operacdo de transferéncia para o mesmo titular.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

No que se refere a infracdo 1, verifico que o recorrente ingressou em Juizo com o Mandado de
Seguranca de n° 037099-33.2013.8.05.0001, o qual foi deferido o pedido de liminar para ndo ser

exigido o ICMS-ST referente a operacdo de entrada de mercadorias com as NCMs 7005.1.00,
7324.1.00 e 6802.9390, nem realize apreensdes dos mesmos produtos comercializados, sob o
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fundamento de ndo recolhimento do ICMS-ST.

Observo que os valores exigidos se referem ao estoque final destes produtos em 31/12/00,
conforme demonstrativo a fl. 30, ou seja, pia inox e tampo de vidro de diversos tamanhos, cuja
obrigacdo de antecipar o ICMS foi instituida pelo art. 3° do Dec. 12.470/10, em razdo de aquelas
mercadorias terem sido incluidas no regime de substitui¢do tributdria (Prot. 104/09). Constato que
a Decisao recorrida (fl. 730), Parecer da Getri (fl. 348) e da PGE (fl. 807) demonstram que 0s
mencionados produtos integram o Anexo I do Prot. 104/09, estando sujeitos ao pagamento
antecipado do ICMS.

Ja o objeto do Mandado de Seguranca (fls. 769/773) cuja medida cautelar que foi deferida pelo
Poder Judiciario do Estado da Bahia, determina que o Estado da Bahia suspenda a exigibilidade
sobre o crédito tributdrio relativo as mesmas mercadorias, bem como se abstenha de fazer
apreensdes de tais mercadorias sob fundamento de nao recolhimento do ICMS-ST.

Pelo exposto, a concessao de medida liminar € hipdtese de suspensio da exigibilidade do crédito
tributdrio. Entretanto, nada impede que seja efetuado o lancamento pelo Fisco, para assegurar a
sua exigibilidade posterior, em caso de Decisdo judicial desfavordavel ao contribuinte.

Relativamente a escolha da via judicial pelo sujeito passivo, o art. 117, do RPAF-BA estabelece:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou Recurso acaso interposto.

Assim, verifico que o processo judicial estd relacionado ao lancamento do ICMS correspondente
as mercadorias existentes no estoque de 31/12/10, sem julgado de Decisdo final. Dessa forma, em
relacdao ao mérito da questdo, sua andlise fica prejudicada pelo fato de o autuado estar discutindo
a matéria no ambito do Poder Judicidrio.

Saliento, ainda, que em relagdo ao argumento defensivo quanto aos acréscimos moratérios, de
que somente ocorreriam apds a notificacdo referente a Decisdo judicial desfavoravel ao
contribuinte, essa alegacdo ndo pode ser acatada, haja vista que se a Decisdo for favordvel ao
Estado, ficard caracterizado que ndo houve o pagamento do imposto no prazo regulamentar, e
neste caso, € devido o imposto com os acréscimos previstos em Lei, cabendo ao defendente
requerer a dispensa dos acréscimos ora questionados, se a Decisao judicial lhe for favoravel.

Face ao exposto, fica mantida a Decisdo pela procedéncia da infracdo 1, ficando suspensa a
exigibilidade do crédito até Decisdo final da lide pelo Poder Judiciéario.

No que se refere a infragdo 3, que acusa erro na aplicacdo de aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, o recorrente esclarece que se trata de operacodes de troca
de mercadorias defeituosas, em operacdes de venda.

Reapresenta o argumento defensivo de que tributou a operagdo de venda (saida), deu entrada das
mercadorias devolvida (defeituosa) mediante emissdo de nota fiscal de entrada, sem crédito do
ICMS (CFOP 1.949) e emitiu nota fiscal de entrega da nova mercadoria (CFOP 5.949), “sem destaque
do imposto - outras saidas” .

Alega que ndo destacou o ICMS na saida para troca, que € o objeto da autuacao, mas também nao
se creditou pela entrada de mercadoria defeituosa, inexistindo qualquer lesdao ao Erdrio Publico.

Pela anélise dos elementos contidos no processo verifico que:

1) Nos demonstrativos as fls. 42/47 foi indicada a aliquota aplicada pela empresa em cada
operacdo e confrontado com a aliquota prevista na legislacao, apurando as diferencas devidas.
Em seguida intimou a empresa em 24/04/13 para esclarecer o procedimento, tendo sido
informado (fls. 48/49) que ndo destacou o ICMS no momento da entrada (defeituosa) e da saida
da mercadoria (nova), por motivo de troca.

2) Na informacdo fiscal, a autuante afirmou que as notas fiscais de entrada por devolugdo
deveria indicar os CFOPs correspondentes, com destaque do ICMS e emitir nota fiscal de saida,
também, com destaque do ICMS. E ainda que para estas operagdes foram listadas saidas com o
CFOP 5152 e 6910 e que em muitas operacdes houve destaque do ICMS para o CFOP 5449
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conforme relatérios as fls. 50 e 51 (fls. 349/351).

3) Na Decisdo proferida pela primeira instancia, foi fundamentado que o autuado ndo
comprovou ‘“sua alegagdo de que todas as operacoes, objeto desta exagdo, derivam de trocas,
pois, ao fisco, a prova que fundamenta a acusacdo fiscal é a relacdo resumo das notas
fiscais, as fls. 42 a 47 dos autos, e a correspondente relacdo em midia (fl. 140)”.

Conforme fundamentado na Decisdo da Primeira Instancia, o art. 653, § 2°, do RICMS/97, prevé
que na operacao de devolucao de mercadoria o contribuinte deve emitir nota fiscal de entrada das
mercadorias devolvida, calculando “o imposto a ser creditado”, indicando o motivo da
devolucao, com identificacdo do cliente e registrar no livro de Registro de Entradas, com
creditamento do ICMS. Da mesma forma, deve emitir nota fiscal de saida com destaque do 1ICMS,
que deve ser langcado a débito no livro de Registro de Saida de Mercadorias.

Também foi fundamentado que foram fornecidas cépias dos demonstrativos do levantamento
fiscal (fl. 141), consignando nimero das notas fiscais, mercadorias, data, cédigo e valor da
operacdo, as quais se encontram sem tributacao.

Pelo exposto, considero correta a Decisdo proferida pela primeira instancia, na qual foi
fundamentado que o contribuinte ndo procedeu ao registro das operacdes de troca em
conformidade com o que determina a legislacdo do ICMS.

Admitindo-se que tenha ocorrido erro meramente formal, diante da informacgdo fiscal
contestando que as operacdes com o CFOP 5949 foram tributadas, conforme relatério as fls. 50/51,
e Decisdo da primeira instancia, constato que o contribuinte ndo comprovou a alegacdo de que as
operacdes de devolugdo por troca de mercadoria defeituosa, ndo houve destaque do imposto
tanto na entrada como na saida.

Logo, diante dos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo as fls. 42 a 47 e midia a fl. 140, que
indicam erro na aplicacdo de aliquota, ndo foi comprovados nos autos que houve aplicacao
correta das aliquotas. Por isso, ndo acato tal alegagao.

Ressalte-se que, ao contrario do que foi afirmado de que a operagao de troca de mercadoria “NAO
tem incidéncia do ICMS”, o ICMS incide sobre a operacdo de circulagdao de mercadoria, na saida do
estabelecimento a qualquer titulo (art. 1° e 2° do RICMS/97). E, ainda, que o RICMS/97 estabelece
procedimentos a serem adotados para as operacdes de devolucdo de mercadorias, que se nao
cumpridos podem provocar outras saidas que possam se confundir com as devolucdes, inclusive
quanto a regularizacio dos estoques e controle de recebimentos e pagamentos.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, conforme apreciado anteriormente, no momento que
aplicou aliquotas diferentes das que sao previstas na legislagdo do ICMS, conforme indicado nos
demonstrativos as fls. 42 a 47 e CD a fl. 140, resultou em recolhimento a menos do imposto do que
o devido, o que implica em descumprimento de obrigacdo principal. Assim sendo, ndo pode ser
acolhido o pedido de reducdo ou cancelamento da multa prevista no art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96,
visto que a infrag@o praticada implica em falta de recolhimento do imposto.

No que se refere a infracdo 7, referente a exigéncia de ICMS pela desincorporacdo de ativo
imobilizado em prazo inferior a um ano de uso, o recorrente reapresenta a alegacao defensiva de
que se trata de transferéncia de ativo imobilizado entre estabelecimento do mesmo contribuinte,
e que nao constitui fato gerador do ICMS, como tem decidido os Tribunais Superiores, conforme
Stimula 166 do STJ.

Observo que de acordo com o disposto no art. 146, Il da Constituicao Federal:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Por sua vez, o art. 2° da Lei Complementar n°® 87/96 prevé que o ICMS incide sobre operagdes
relativas a circulagdo de mercadorias e no seu art. 12, repetido no art. 4°, 1 da Lei Estadual n°
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7.014/96, preve que:
Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Da mesma forma, o art. 624 do RICMS/97 prevé que sdo suspensas as saidas interestaduais de bens
integrados ao ativo imobilizado, desde que retorne ao estabelecimento no prazo de 180 dias.

O pardgrafo tinico do mesmo artigo determina que ndo se aplica a suspensdo de que cuida este
artigo quando os bens forem remetidos em cardter definitivo, observando que se tratando de
bens de ativo com mais de um ano de uso no estabelecimento, ndo hd incidéncia do ICMS.

Pelo exposto, de acordo com a legislacao tributdria que rege a matéria, as saidas de bens de ativo
do estabelecimento em cardter definitivo e com prazo inferior a um ano de uso, ha incidéncia do
ICMS.

Constato que conforme relatado no voto da Decisdo ora recorrida, o art. 83, I, do RICMS/97 prevé
redugdo da base de cdlculo em 95% do valor da operagdao de desincorporagao de bens do ativo
(maquinas e aparelhos), como foi aplicado nos demonstrativos as fls. 92 a 95.

Ressalte-se ainda que embora o recorrente tenha apresentado alegacdes relativas a operacoes de
transferéncias, os citados demonstrativos indicam, também, saidas relativas as vendas de ativos
imobilizados com o CFOP 6551 e ndo sé a operacdes de transferéncias.

Pelo exposto, concluo que € legal e constitucional a exigéncia do ICMS nas operacdes de vendas
e transferéncias de bens do ativo imobilizado, com uso inferior a um ano no estabelecimento.

No que se refere ao argumento de que a exigéncia do ICMS sobre as operacdes de transferéncias
vai de encontro as decisdes dos Tribunais Superiores, observo que a definicdo da base de célculo
do ICMS € matéria reservada a lei complementar, como aplicada no presente caso.

Também, que a Stimula n° 166 do STJ ndo € vinculante, além de ser anterior a LC 87/96, que em
atendimento a delegacdo de poderes proporcionada pela Constitui¢io Federal, dispde sobre
normas gerais do imposto em enfoque, cujas operagdes interestaduais, inclusive de
transferéncias, ha previsao de incidéncia do ICMS, para promover a partilha do montante do
imposto entre os Estados membros da Federacdo. Fica mantida a Decisao pela Procedéncia da
infragao 7.

No que se refere ao argumento de que efetuou pagamento dos valores exigidos relativo a
infracdo 12, mediante parcelamento com respaldo na Lei n° 12.903/13 e que a autuante acolheu “a
guia de recolhimento” e reduziu o valor histérico desta infracdo, verifico que esta infracdo nao
foi objeto de impugnacdo e nem apreciado na Decisdo da Primeira Instancia.

Portanto, se houve pagamento em quantia superior a devida, o contribuinte deve formular pedido
de restituicdo de indébito, conforme previsto nos artigos 73 a 78 do RPAF/BA, que se comprovado
deve ser restituido na forma regulamentar. Entretanto, o valor supostamente pago a mais, nao
pode ser ressarcido ou compensado no presente lancamento, no que se refere a infragdo 12, cujo
pagamento correspondente consta no extrato as fls. 637 a 663, sendo extinta esta infracao, diante
da confissdo de divida do sujeito passivo (fls. 665 a 723), renunciando de qualquer defesa ou

Recurso, no que se refere a esta infragdo, com os Beneficios Fiscais da Lei n°® 12.903/2013.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, homologando a Decisdo
quanto a Procedéncia das infracdes 1,3 e 7.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentacio da infragio 7)

Apesar de concordar com a conclusdao do Nobre Relator quanto a procedéncia da exigéncia
consubstanciada no item 7 do Auto de Infracdo, profiro o presente voto em separado com
objetivo de evidenciar que discordo da fundamentag¢do que a norteou.
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No meu entendimento a procedéncia do lancamento decorre tdo somente da incompeténcia deste
orgao julgador para declarar a inconstitucionalidade de norma legal em face do quanto previsto
no artigo 167, inciso I do RPAF/BA.

E que apesar de me alinhar ao entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
mais recentemente das duas turmas que integram a sessdo de direito publico do Supremo
Tribunal Federal, no sentido da ndo incidéncia do ICMS sobre as operacdes de transferéncia
realizadas entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, bem como que os termos da
Stmula n° 166 ndo restaram superados ap6s o advento da Lei Complementar n°® 87/96, ja que esta
norma em nada alterou o aspecto material da regra matriz de incidéncia do ICMS em relacdo a
legislacdo pretérita, nao vislumbro meios de sobrepujar o quanto previsto no artigo 167 do RPAF
que nega competéncia a este Conselho para declarar a inconstitucionalidade/ilegalidade de Leis.

Ocorre que no caso dos autos para concluir pela improcedéncia do lancamento em razao de se
tratar de operacdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular este Conselho de
Fazenda haveria, necessariamente, de afastar a disposi¢ao contida no inciso I do artigo 4° da Lei
n° 7.014/96 em face da sua patente incompatibilidade com os comandos extraidos do inciso II do
artigo 155 da Constitui¢do Federal e do inciso I do artigo 2° da Lei Complementar n°® 87/96, que
prescrevem como hipétese de incidéncia do ICMS as operagdes reativas a circulacdo de
mercadorias, assim entendidas aquelas em que se constate o ato de mercancia, cuja consequéncia
juridica € a transferéncia de propriedade, género do qual as operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo sdo espécies.

Nao se trata aqui, ressalte-se, de conferir a uma norma natureza infra legal uma interpretacao
conforme a Lei a quem esta deve guardar obediéncia, procedimento que, a meu ver, € inerente ao
controle da legalidade do ato de langcamento, atividade que se insere nas atribui¢des deste 6rgao
julgador, mas sim de reconhecer e declarar a inconstitucionalidade/ilegalidade de determinada
disposicao contida em Lei Ordindria regularmente promulgada pelo Poder Legislativo Estadual.

Nestes termos, NEGO PROVIMENTO ao apelo do Recorrente, com fulcro, contudo, em fundamento
de direito diverso daquele externado pelo voto condutor do presente acérdao.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracao 07)

Em que pese o voto do n. Conselheiro Relator, peco vénia para discordar do seu entendimento
quanto a aplica¢do da Stimula n°® 166 do STJ.

Compulsando os autos, vejo que infracdo 7 estd lancada diante da transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ou seja, entre unidades de uma mesma
empresa, situadas em outros Estados da Federacao.

Nessa esteira, como bem apontado no Recurso Voluntdrio, existem Pareceres de intimeros
juristas, diversos Acorddos prolatados por Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo préprio
Tribunal de Justica do Estado da Bahia e, sobretudo, do Superior Tribunal de Justica, que
resultaram na edicdo da sua Sumula n° 166, que entende nao existir fato gerador de ICMS quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo proprietario,
pois ndo ocorre o ato juridico de aquisicio da mercadoria, ou seja, nao houve mudanga de
titularidade, o que corresponde a circulacdo juridica do bem.

Tenho como certo que, neste caso, ndo pode haver a cobranca do ICMS, haja vista que a exacao
se condiciona a circulagdo da mercadoria, o que ndo se subsume a ocorréncia apenas e tao-
somente da circulagio fisica.

Com efeito, € cedico que a atividade tributdria do Estado se condiciona, por forca da capacidade
contributiva, a gravar situagdes que revelem riqueza, ou seja, dirige-se apenas aos signos
presuntivos de riqueza. Nesse sentido, o ICMS s6 pode incidir quando haja signo presuntivo de
riqueza indicativo de circulagdo da mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a circulacao
fisica, mas a circulagdo econdmica que, naturalmente, resulte de uma circulacdo juridica,
refletindo a capacidade contributiva do adquirente.
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A circulagdo juridica de mercadoria decorre de operacdes que envolvam a translagdo da
propriedade da mercadoria, o que ndo ocorre se ha mera circulagcdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Portanto, alinho-me com esta vertente juridica, que encontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Simula n° 166, segundo a qual o simples deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte nao constitui-se fato gerador do
ICMS. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Stimula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se conceber a circulagcdo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgados mais
recentes, mesmo apos a edicao da Lei Kandir, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/ST}J.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il -
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagcdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operacoes e as prestacdes se iniciem no exterior;” 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que pressupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagées relativas a circulagcdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulacdo
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagcdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so pode incidir sobre operagcdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa
de bens de ativo imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um,
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os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
Decisdo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

Portanto, acolho o solicitado pelo Recorrente em sua peca recursal, devendo ser excluidos todos
os valores referentes as transferéncias entre os estabelecimentos comerciais, pertencentes ao
mesmo grupo empresarial.

Infracdo 7 Improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unidnime, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio interposto e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279462.0001/13-9, lavrado contra CASA
BAHIA COMERCIAL LTDA. (CASAS BAHIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$1.865.026,68, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.175.571,70 € 100% sobre R$689.454,98, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f’; Il e
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$72.000,00, prevista no inciso IX, do mesmo diploma legal, com
os acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos. Fica suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio no valor de R$5.787,50
referente a infracdo 1, até a decisdo final da lide pelo Poder Judicidrio. Caso a decisao seja
desfavoravel ao contribuinte, ou cassada a liminar, devera o autuado ser intimado a recolher o
débito, no prazo de 20 (vinte) dias sem incidéncia da multa. Nao havendo o pagamento, incidird
normalmente a penalidade.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracdo 7) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire de
Carvalho Ribeiro da Silva, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e Rosany Nunes de Mello Nascimento.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentagdo da infracdo 7) — Conselheira: Rosany Nunes de Mello
Nascimento.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infragdo 7) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel e Raisa Catarina
Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2014.

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/VOTO EM SEPARADO
(Quanto a infracdo 7)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a infracdo 7)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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