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ACORDAO CJF N° 0343-12/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES DE SAIDAS SUBSEQUENTES
COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Item subsistente.

2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Item subsisitente.
Argumentos defensivos incapazes de alterar o
lancamento. Impossibilidade juridica do 6rgdo julgador
adminsitrativo declarar a inconstitucionalidade e deixar
de aplicagdo ato normativo vigente no ordenamento.
Nao acolhidas as preliminares. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decis@o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da Decisdo primdria que julgou procedente
em parte o Auto de Infracdo, para exigir do recorrente imposto no valor de R$55.084,44, acrescido
da multa de 60% e multa por descumprimento de obrigacio acessdria no valor de R$2.443,88, além
dos acréscimos legais.

O Auto lavrado em 18/09/2013 decorre de sete infracdes, das quais, motivadoras do Recurso
Voluntario sdo as de n® 2 e 6, vez que as de n® 1, 3, 5 e 7 foram reconhecidas, e a de n° 4, foi
julgada improcedente, como segue:

Infracdo 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais. Utilizacdo de crédito fiscal de ICMS nas entradas de mercadorias, cujas saidas do
remetente deveriam ter ocorrido com a base de cdlculo reduzida, conforme dispée o art. 87, incs. V e XLIV, do
RICMS/Ba. As saidas subsequentes destas mercadorias ocorrem com redugdo de base de cdlculo, conforme
previsto no art. 87, sem que o contribuinte tenha estornado o crédito fiscal recebido a maior, contrariando os
arts. 93 e 100 do RICMS/Ba. Valor exigido: R$ 25.728,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
VII, letra "a", da lei n° 7.014/96.

Infracdo 6 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento. Anexo VI. Valor exigido: R$ 3.548,18, com a multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra
"f", da Lei n®7.014/96.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 5* JJIF decidiu, por unanimidade de votos, que é
procedente em parte o Auto de Infracdo, conforme transcricdo do voto abaixo transcrito, in
verbis:

VOTO
(..)

Em lide, portanto, tdo somente as infracées 2, 4 e 6.

Na infragdo 2 o langamento teve como base a utilizagcdo de crédito fiscal de ICMS na entrada de mercadorias,
cujas saidas do remetente, deveriam ter ocorrido com a base de cdlculo reduzida, conforme dispoe o art. 87,
incisos Ve XLIV do RICMS/BA.

Conforme consta nos autos, foram glosados os créditos tributdrios de produtos de informdtica na proporgdo da
redugdo de base de cdlculo prevista no art. 87, incisos V e XLIV, do RICMS/97. Nas operagées internas com
produtos de informdtica ndo é facultado ao contribuinte reduzir a base de cdlculo do ICMS. Essa redugdo da
base de cdlculo é compulséria ou cogente para o contribuinte remetente das mercadorias submetidas ao
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respectivo beneficio. Neste caso o estabelecimento remetente das mercadorias nas operagdes com destino ao
estabelecimento do autuado deveria proceder a redugdo da base impunivel do ICMS. Como assim ndo procedeu
tem direito de solicitar a restituicdo do imposto pago a maior.

Todavia, o estabelecimento destinatdrio, ora autuado, ndo tem direito de utilizar o crédito do imposto destacado
a mais do que o determinado pela legislacdo, conforme dispée o § 5° do art. 93, do RICMS, com a seguinte
redacdo: "se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal, somente serd admitido o
crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado”.

Por outro lado, apesar do contribuinte ter afirmado que as saidas realizadas pela impugnante também
ocorreram sem a redugdo de base de cdlculo, tal afirmacdo ndo condiz com a realidade encontrada pela
fiscalizagcdo e espelhada nos autos. A maioria das operacées de saidas ocorreu com a tributacdo correta -
redugdo de base de cdlculo de 29,41% e 58,825% - que equivalem, respectivamente, as aliquotas de 12% e 7%,
conforme demonstrado no roteiro de fiscalizacdo - Andlise da Tributagdo - saidas cupom fiscal e saidas nota

fiscal (doc. fls. 345 a 352, do PAF).

A situagdo tributdria do produto - antecipagdo, isengdo, tributagdo normal ou tributagdo reduzida - é
determinada pela legislacdo fiscal, ndo sendo facultado ao contribuinte escolher a forma de tributacdo que lhe
convier. Conforme pontuou o autuante na informagdo fiscal o contribuinte ao alterar a tributacdo de uma
mercadoria estar incorrendo em uma infragdo a legislacdo do tributo. Foi o que ocorreu no caso concreto.

Logo, a infracdo 2 é totalmente procedente.

()

Julgo, portanto, improcedente o item 4 do Auto de Infragdo.

Na infragdo 6 o contribuinte se insurge contra a cobranga de diferenca de aliquota de ICMS sobre as
transferéncias interestaduais de mercadorias para uso e ou consumo do estabelecimento; trazendo aos autos
diversas doutrinas e decisoes do STJ no intuito de afirmar ser indevido o langcamento aqui efetuado.

Destacou que o crédito tributdrio desta infragcdo estd respaldado nas seguintes dispositivos legais: Art. 4°, inc.
XV, da Lei n® 7.014/96; art. 1°, § 2°, inc. 1V, do RICMS/97, normas cujo teor transcreveu na pega informativa.

Coadunando com este entendimento, citou Decisdo do Conselho de Fazenda da Bahia, no Acorddo JJIF N°
0207-05/11 ratificado pela no Acérddo CJF N° 0368-12/12, nos seguintes termos:

ACORDAO CJF N°0368-12/12

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre as entradas efetuadas em decorréncia de operagdes interestaduais, quando os bens sdo
destinados ao ativo fixo ou ao uso e consumo do estabelecimento, sendo irrelevante o fato de se tratar de
operagdo de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. Exigéncia subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

No caso pressente as alegacdes empresariais ndo tém o conddo de alterar o langcamento, visto que as operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa estdo sujeitas a tributagdo, por expressa disposi¢do
da legislagdo tributdria, conforme dispositivos acima citados e reproduzido nos autos.

Ademais, ndo pode o orgdo julgador administrativo deixar de aplicar a legislagcdo vigente. Assim dispde o art.
167, inc. I e III, do RPAF/99 (Regulamento do processo administrativo fiscal da Bahia), com a seguinte
redagdo:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Deve, portanto, ser mantida a infragdo 6.

Considerando o acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados, pela autoridade fiscal competente, os valores jd recolhidos pelo contribuinte.

INF RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO | MULTA
01 RECONHECIDA 2.443,88 2.443,88 |  -----
02 PROCEDENTE 25.728,84 25.728,84 60%
03 RECONHECIDA 4.663,03 4.663,03 60%
04 IMPROCEDENTE 4.856,30 0,00 | ----
05 RECONHECIDA 1.112,25 1.112,25 60%
06 PROCEDENTE 3.548,18 3.548,18 60%
07 RECONHECIDA 20.032,14 20.032,14 100%

TOTAL 62.384,62 57.528,32
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Devidamente intimada, o autuado interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionadas as fls.
455 a 478.

Referentemente a infragcdo 2, diz que teve como base a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS na
entrada de mercadorias, cujas saidas do remetente deveriam ter ocorrido com a base de cédlculo
reduzida, e que dentro dessa “operacionalizacdo tributdria”, houve apenas beneficio fiscal ao
caixa do Estado da Bahia, entendendo que além de ndo ver reduzida a base de cdlculo dos
produtos, também viu recolhido o imposto em valor superior ao devido, tudo a configurar pratica
que beneficia o Estado da Bahia.

Citando a doutrina, aduz que qualquer norma restritiva ou limitadora do direito ao crédito de
ICMS, deve obedecer ao principio da ndo cumulatividade, conforme comando do art. 155, § 2°, I e
I, da Constituicdo Federal. Nessa esteira, diz que quando adquire mercadorias, opera-se a
hipétese de incidéncia que autoriza a cobranga do ICMS bem como o aproveitamento do crédito
correspondente.

Lembrando que a descri¢do da infracdo afirma que as saidas do remetente deveriam ter ocorrido
com base de cdlculo reduzida, tendo em vista que as mesmas tiveram destaque nas respectivas
Notas Fiscais com a aplicagcdo de aliquota no percentual de 17%, registra que as saidas realizadas
também ocorreram sem a reducao de base de cdlculo, com destaque nas respectivas Notas Fiscais
com a aplicacdo de aliquota no percentual de 17%, o que o faz indagar sobre qual seria o prejuizo
do Estado se o recorrente recolheu ICMS em percentual maior do que o devido?. Respondendo,
assevera que ndo haveria prejuizo para o Estado, pois, considerando que houve recolhimento a
maior, por certo faria jus ao crédito correspondente.

Reiterando que recolheu ICMS em percentual superior ao destacado nos documentos fiscais, €
que as saidas das mercadorias também ocorreram sem redugdo da base de célculo, com destaque
de aliquota igual a da entrada, sem prejuizo ao Erdrio Publico, diz que faz jus ao crédito fiscal
glosado.

Para a infracdo 6, que se refere a transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos de mesmo
titular, lembra que nao ha circulacdo de mercadoria, e que a manuten¢ao da autuagio favorece o
Estado da Bahia.

Referindo-se 4 Decisdo recorrida, cujo voto esclarece que o Orgdo Julgador ndo pode deixar de
aplicar a legislacdo vigente, visto que ndo estdo incluidas em sua competéncia a declaragdo de
inconstitucionalidade, registra que a Simula n° 166 do STJ ndo declara a transferéncia de uso e
consumo entre mesmo estabelecimento como inconstitucional, lembrando que a matéria ndo é
tratada pela Constituicao Federal.

Dizendo do entendimento do Poder Judicidrio sobre a questdo de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimento da mesma instituicdo para ativo fixo e uso e consumo, lembra da Stimula
n° 166 do STJ, bem como do julgado do mesmo Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.125.133-
SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux, cujo texto transcreve.

Nessa esteira, registra que as entradas de materiais para uso ou consumo recebidos em
transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, ndo sao fato gerador do ICMS que é
afeito a realizacdo de operagdes relativas a circulacdo de mercadorias, conforme dispde o art. 1°,
I, da Lei n° 7.014/96, 0 que enseja o anulagdo do lancamento.

Por fim, requer a reforma do julgamento realizado 5* Junta de Julgamento Fiscal, para que sejam
anuladas as infracoes 2 e 6.

A Dra. Maria José Coelho Sento-S€, Procuradora da PGE/PROFIS, as fls. 504 a 507, analisando os
autos, de plano, assevera que considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocar
revisdo do acérdao.

Para as arguicdes de inconstitucionalidade, observa que devem ser rechagadas por ser este
colegiado incompetente para decidir sobre tal matéria, conforme preceitua o art. 167, I, do RPAF.

Aduz que da compulsdo dos autos, verifica-se que as imputagdes fiscais estdo devidamente
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tipificadas e alicercadas na legislacdo tributdria estadual e o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no art. 39, do RPAF/99, tendo sido preservados os principios da ampla defesa,
legalidade, devido processo legal e da verdade material.

Para as operagdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, afirma que estdo
sujeitas a tributacao, por expressa disposi¢ao da legislacao tributéria estadual (art. 4°, XV, da Lei
n°® 7.014/96), registrando que a Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica ndo tem cardter
vinculante e que a referida Simula determina a inexisténcia de fato geradora de ICMS na hip6tese
do simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte.

Consigna que os argumentos tecidos pelo recorrente sdo incapazes de descaracterizar a exigéncia
fiscal, pois, o cerne da acusacao fiscal reside na utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior, por conta de falta de estorno ou anulagdo
proporcional do crédito fiscal em operagdes de saidas de mercadorias com redugdo da base de
calculo efetuada pelo defendente, contrariando o quanto estabelecido pelo art. 100, 1I, do
RICMS/97. Lembra que resta provado pelo demonstrativo fiscal que o sujeito passivo utilizou
crédito fiscal a maior em virtude de ndo ter efetuado a reducdo da base de cdlculo nas entradas
em seu estabelecimento, por meio de operacdes internas de transferéncia do centro de
distribuicdo de aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(hardware), suprimentos de uso de informdtica, bem como computadores de mesa e portatil,
conforme determina o art. 87, V e XLIV, do RICMS/97.

Registra que € legitimo o direito que tem o estabelecimento que destacou e pagou o imposto a
maior de postular a restituicdo do imposto por meio de processo especifico de repeticdo do
indébito, contudo, o estabelecimento autuado, ndo tem direito de utilizar o crédito do imposto

destacado a mais do que o determinado pela legislacdo, conforme estabelece o art. 93, § 5°, do
RICMS.

Para as infragdes 1, 3, 5, 7, reconhecidas e pagas pelo Sujeito Passivo, diz que a reparti¢ao
fazendéria competente deverd aferir os pagamentos efetivados em favor dos cofres estaduais,
com vistas a homologacao e baixa dos respectivos débitos tributérios.

Opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 5°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacao das razdes recursais atinentes a Decisdao de primo grau
que julgou procedentes as acusacdes fiscais de que o Sujeito Passivo procedeu a utilizagdo
indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais — a utilizagdo de crédito fiscal de ICMS nas entradas de mercadorias, cujas
saidas do remetente deveriam ter ocorrido com a base de cédlculo reduzida e deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo, destinadas a consumo do

estabelecimento.

As razdes recursais de combate a Decisao recorrida, em apertada sintese, discute, em preliminar,
a nulidade do Auto de Infragdo por supostas afrontas a preceitos constitucionais (principio da nio-
cumulatividade), ai entendido que o autuagdo tem fundamento em norma limitadora ao seu direito
ao crédito de ICMS.

Quanto a matéria suscitada, em observacdo a comandos regulamentares, hd que se esclarecer que
a rigor do que preceitua o RICMS/BA, especificamente em seu art. 167, I, 111, falece competéncia a
este Conselho de Fazenda apreciar ou deliberar sobre arguicdes de constitucionalidade, motivo
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pelo qual ndo devo apreciar as ditas arguicoes.

Entretanto, especificamente sobre suposta ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, a rigor do
que propala a legislacdo, a conduta da fiscalizacdo foi correta, bem como a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal que manteve a autuacao, conquanto o aproveitamento de créditos de ICMS nao
pode ser feito ao arrepio da legislacdo especifica, pois, de outra maneira, poderia o contribuinte
creditar-se, equivocadamente, de valor superior ou inferior ao efetivamente possivel, como
restou claro dos demonstrativos fiscais colacionados aos autos.

Nessa esteira, nao ha que se dar acolhimento a preliminar suscitada.

Para a infragdo 2, aduz o recorrente que recolheu ICMS em percentual superior ao destacado nos
documentos fiscais, e que as saidas das mercadorias também ocorreram sem reducao da base de
calculo, com destaque de aliquota igual ao da entrada, destacando que sua conduta nao redundou
em prejuizo ao Erério Publico.

A andlise dos autos leva a conclusdo de que efetivamente pode o recorrente ter recolhido imposto
em percentual maior que o devido, contudo, ainda que se comprove tal recolhimento, ndo
poderia o Sujeito Passivo proceder a compensagdes sem o conhecimento e aquiescéncia do fisco
da Bahia, ou seja, mesmo legitimo o direito a restituicao de imposto recolhido a maior, deveria a
oro recorrente ingressar, junto a SEFAZ, com pedido especifico de repeticdo do indébito, pois,
nao lhe € dado, sem o competente processo administrativo, o direito de utilizar o crédito do
imposto destacado a mais do que o determinado pela legislacdao, conforme estabelece o art. 93, §
5°, do RICMS.

N

Antes de adentrar a matéria trazida para infracdo 6, que trata de transferéncia entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, cumpre cumpre ressaltar o dever previsto no art. 168
do RPAF, cujo texto, diz:

Art. 168. Sempre que se encontrar em votagdo matéria contida em lei ou em ato normativo considerado ilegal,
ou se jd decidida em iiltima instdncia pelo Poder Judicidrio, observar-se-d o seguinte:

I - a autoridade julgadora deverd submeter a Junta ou a Camara proposta a Camara Superior do CONSEF
no sentido de que represente ao Secretdrio da Fazenda, visando a Decisdo;

No que se refere as ditas transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, além de
varias e varias decisdes em todas as esferas, as decisdes emanadas do Supremo Tribunal Federal,
bem como a propria simula n° 166, editada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de que transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa nao
caracteriza fato gerador do ICMS, pois, trata-se de mero deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte, o que estabelece a impossibilidade de que se exija
ICMS sobre tais operagdes.

Assim, sendo a matéria pacificada em razdo de decisdes de dltima instancia do poder judicidrio,
submeti a apreciagdo desta Camara proposta de representacdo a Camara Superior, por ser dever
instituido pelo dispositivo acima citado.

Indeferida a proposicdo, passo a andlise do Recurso Voluntirio apresentado e a matéria
defensiva discutida na infracdo 6 do Auto de Infragdo.

Para a infracdo 6, vejo que assiste razdo ao Sujeito Passivo. Nesse sentido, derredor da matéria
que envolve a exigéncia de ICMS nas operacdes de transferéncias entre estabelecimento de uma
mesma Empresa, entendo que merece destaque o posicionamento dos Tribunais Superiores e do
proprio Tribunal de Justica da Bahia, para o qual trago a colagdo trecho de votos da minha lavra,
como segue:

(...)

A Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica expressa textualmente que “Ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Impende registrar que a referida Simula 166 tem esséncia na interpretacdo literal do art. 1° do Decreto Lei n°
406/1968, que, dentre as definicbes das hipoteses de incidéncia do ICM, previa “a saida de mercadorias de
estabelecimento comercial, industrial ou produtor”, derivado do fato de que vdrias administracées tributdrias
estaduais langcavam o imposto sobre situagcbes que ndo representavam transagdes comerciais, mas, tdo somente,
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deslocamentos de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

O fato é que o imposto ndo incide, nem poderia incidir, sobre “mercadorias” mas sim sobre operacoes de
cardter oneroso, ai entendido que tais operacoes sdo resultado da transferéncia de titularidade de bens
classificados como mercadorias, ndo podendo incidir imposto sobre operacdes de simples transferéncia fisica
de mercadorias e assemelhadas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, exatamente porque ndo hd
imposi¢do de onus na operagdo.

A circulacdo a que alude o nomen juris do imposto, tal como escrito na CF/88: “imposto sobre operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias...”, consiste na transferéncia de propriedade ou na tradicdo da
mercadoria. Assim sendo, ndo é a saida fisica de um determinado local que indica a finalizacdo da operacdo
de compra e venda mercantil, ja que, independentemente dessa saida da mercadoria do estabelecimento, pode-
se observar a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Convém trazer a baila a jurisprudéncia, pois, tal entendimento tem fartura de decisdes nos tribunais superiores
e porque ddo clareza de dimensdo a aplicagdo da Stimula 166, como segue:

1. (...) Dispoe a Siimula n° 166 desta Corte que "ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte". O acdrddo recorrido estd em
harmonia com a orientacdo firmada na jurisprudéncia deste Tribunal, valendo destacar o trecho em que se
evidencia que "a saida de energia elétrica do estabelecimento produtor (usina de Sdo Simdo) para o
distribuidor (Cemig) ndo configura operacdo de circulagdo de mercadoria, em sentido técnico juridico, pois
se trata de simples deslocamento fisico de mercadoria, ndo ocorrendo, de consequéncia, operacdo
mercantil”.

Tem-se que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento produtor para o estabelecimento
distribuidor ndo é hipotese de incidéncia do ICMS, cujo fato gerador pressupde a circulagdo econdomica do
bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor adicionado de participagdo do
Municipio na arrecadagdo da exagdo pelo Estado Membro [...]. II. A configuracdo da hipotese de incidéncia
do ICMS reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria [ ... ], fato que,
segundo o suporte fdtico delineado no acérddo recorrido, ndo ocorre no caso concreto [ ... |. (AgRg no REsp
933890/ GO. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1° Turma. DJ 3.9.2007)

2. (...) A jurisprudéncia cristalizada no ambito do STJ é no sentido de que "ndo constitui fato gerador de ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte” (Stimula
166), restando assente, em diversos julgados, a irreleviancia dos estabelecimentos situarem-se em Estados
distintos [...]. 4. In casu, os autos retratam hipotese de transferéncia interestadual de bens do ativo fixo e de
materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no Estado do Rio de Janeiro, para sua sede
localizada na Zona Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que refoge a regra-matriz
de incidéncia do ICMS, razdo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo recursal fazenddria, no
particular [...]. (REsp 772891/RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. 1“Turma. DJ 26.4.2007)

3. (...) O fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia de titularidade da mercadoria, o que ndo
aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o entendimento deste Tribunal Superior consolidado na
Stimula n® 166 [...]. (AgRg no REsp 847125/AM. Rel.: Min. Francisco Falcdo. 1 Turma. DJ 26.10.2006)

4. (...) O simples deslocamento da mercadoria pelo seu proprietdrio, sem implicar circulacdo econémica ou
Jjuridica, ndo legitima a incidéncia do ICM |[...] (REsp 9933/SP. Rel.: Min. Antonio de Pddua Ribeiro. 2°
Turma. DJ 26.10.1992)

5. (...)O simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, do mesmo contribuinte, sem
tipificar ato de mercancia, ndo legitima a incidéncia do ICM [...]. (REsp 32203/RJ. Rel.: Min. Milton Luiz
Pereira. 1° Turma. DJ 27.3.1995)

6. (...) O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro ndo configura circulagdo econdémica,
em ordem a ensejar imposi¢do tributdria relativa ao ICMS. Para que incida o ICM é necessdria a prdtica de
negocio juridico mercantil [...]. (REsp 36060/MG. Rel.: Min. Humberto Gomes de Barros. 1° Turma. DJ
5.9.1994)

Muito recentemente, derredor da matéria em aprego, o Tribunal de Justica da Bahia, nos autos da Apelagdo n°
0323677-51.2012.8.05.001, na mesma trilha e com os mesmo fundamentos emprestados as decisoes do Superior
Tribunal de Justica e as decisées jd proferidas por este Conselheiro julgador, a unanimidade, assim decidiu:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”
(Stimula 166 do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.
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Ja o Supremo Tribunal Federal, também recentemente, assim decidiu, por unanimidade, sobre a
matéria:
AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
EMENTA

Agravo regimental no Recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88. Inovagdo
recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Ndo se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagcdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

II — Agravo regimental a que se nega provimento.

Restando clara a inteligéncia de que transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa nao caracteriza fato gerador do ICMS, pois, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, conclui-se que nao resta
configurada, portanto, operacdo de circulacio de mercadoria, em sentido técnico juridico, fato
que afasta a possibilidade de manutencao da exigéncia fiscal em apreco, o que encontra perfeito
alinhamento com as decisdes acima transcritas.

Por tudo o quanto exposto, voto no sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario
para julgar improcedente a infracdo 6, restando passivel de exigéncia as infragdes 1, 2, 3,5 e 7,
conforme quadro abaixo.

Infragiio RESULTADO Valor Histérico Valor {}“r'agsd" "2 | MULTA
1 Reconhecida 2.443,88 244388 | -
2 Procedente 25.728.,84 25.728,84 60%
3 Reconhecida 4.663,03 4.663,03 60%
4 Improcedente 4.856,30 0,00 | -
5 Reconhecida 1.112,25 1.112,25 60%
6 Improcedente 3.548,18 0,00 60%
7 Reconhecida 20.032,14 20.032,14 100%
TOTAL 62.384,62 53.980,14

Considerando que o Sujeito Passivo, com os beneficios da Lei n°® 20.913/13, reconheceu e pagou
as infragdes 1, 3, 5, 7, tais valores devem ser homologados para que surtam os efeitos legais.

VOTO VENCEDOR

Quanto a preliminar de encaminhamento de Representacdo ao Secretario da Fazenda, argiiida a
titulo de preliminar pelo ilustre Relator, nao concordo com o seu entendimento, pelas seguintes
razoes.

Inicialmente, pelo fato de que o entendimento da Procuradoria Geral do Estado, através da douta
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Procuradoria Fiscal, esposar entendimento, jid manifestado em diversos pronunciamentos e
opinativos, € com os quais concordo, acorde entendimento mais adiante detalhado, de que a
questdo ainda nao se encontra devidamente pacificada pelo Poder Judicidrio, diante do fato da

andlise e posicionamento frente ao estabelecimento de base de célculo para transferéncias
interestaduais, o que, na prética, significa negac¢do a prépria Simula 166.

Logo, a menos que o 6rgao juridico do Estado da Bahia adote posicionamento diverso, a questao
encontra-se com sua discussdo em aberto, e, conseqiientemente, ndo encontra amparo ou guarida
o pleito do nobre conselheiro Relator, para tal encaminhamento, consoante proposta, motivo pelo
qual voto no sentido de rejeitar tal preliminar.

Em que pese o posicionamento do nobre relator, externado através do seu voto, discordo do
mesmo, € o faco com base nas seguintes consideracdes, em relacdo as operacdes de
transferéncia, objeto da infracdo 06, e o entendimento do autuado de que sobre as mesmas nao
incidiria o ICMS, diante do posicionamento posto.

A legislacdo vigente, especialmente a Constitui¢do Federal no artigo 155:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

(...)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)
VII - em relagdo as operagées e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da localizacdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Observe-se que o legislador constitucional, em momento algum segrega as operacoes, separando
aquelas realizadas via transferéncias. De igual forma, fala em “operacées”.

E qual seria entdo este conceito? A Constitui¢ao ndo define o que sejam operagdes. A legislacio
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, de um modo geral, considera operagdo, para
efeitos de incidéncia do ICMS, todo ato ou negdcio habil a provocar a circulagdo de mercadorias.
Ou o ato ou negdcio juridico de que decorra a mudanca de titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacdo, quando o novo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece, ainda a Carta Magna em seu artigo 146:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Complementar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributdria que defina fato gerador, base de calculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria uma operagdo, haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacao consigo proprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também perante o imposto de renda isto € inobjetavel.

Todavia, mediante uma fic¢do legal, convencionou-se que no ambito do ICMS os
estabelecimentos sdo autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por
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fundamento o artigo 11, § 3°, II, da Lei Complementar n° 87/96, conforme delegacao
constitucional:

“§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(..)

1l - é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;”
Tal principio é reforcado pela redagdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados legalmente
autdbnomos, e, em decorréncia dessa fic¢do legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato gerador do ICMS.

No mesmo sentido, a legislagc@o estadual, e ndo poderia ser diferente, em atencdo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no artigo 2°, inciso IV, da Lei n°. 7.014/96:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(...)

1V - a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsegqiientes.

Por seu turno, o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagcdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;

A prépria doutrina, representada pelo ilustre Professor Roque Carraza, em sua obra ICMS, 11?
edi¢do, Ed. Malheiros, paginas 58 € 59 nos ensina que: “Hd, porém uma excegdo a esta regra:
quando a mercadoria é transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situados no
territorio de outra pessoa politica (Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada estabelecimento autonomo, para fins de tributacdo por via de
ICMS. Assim é, para que ndo prejudique o Estado (ou o Distrito Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio federativo e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se locupletem uns a custa dos outros -
concordamos que tais estabelecimentos sejam considerados autéonomos, pelo mesmo, para fins
de tributagcdo por meio de ICMS”.

Observe-se que o principio Federativo é norma constitucional e neste caso estaria sendo
desrespeitado, a prevalecer o argumento defensivo posto pela empreso autuado.

Quanto as mengdes defensivas a decisdes do Superior Tribunal de Justica (STJ), e a aplicacdo da
Stimula n° 166, gostaria de fazer algumas observacdes: A primeira € a de que sabido € que tais
decisdes nao vinculam obrigatoriamente nem o legislador, sequer o julgador. A segunda, e talvez
a mais importante, é o fato de tal entendimento da Corte Superior encontrar-se em processo de
mudanca, a se observar no julgamento do Recurso Especial 1109298/RS, tendo como Relator o
Ministro CASTRO MEIRA, da SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011, no qual este
adentra no exame de mérito da base de cdlculo estabelecida na Lei Complementar 87/96, artigo 13,
em operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judicidrio através de um de seus Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de cdlculo em operacdes de transferéncia interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evidentemente que nega efeito juridico a aplicacao da
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Stumula 166, € dbvio que tais operacdes, submetidas ao rigor da Lei Complementar estdo sujeitas

a tributacao pelo ICMS, sendo licito aos Estados a cobranca de tal tributo, naquelas operacdes em
que a lei lhes ampara.

No mesmo sentido foi a Decisdo do Ministro Herman Benjamin, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n°. 1.254.915-RS, no qual, em 26 de outubro de 2011 revogou sua
propria Decisdo anterior, no sentido de aplicacdo da mencionada stimula de forma automatica, ao
mencionar que “os argumentos do Estado do Rio Grande do Sul demonstram a existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, razdo pela qual reconsidero a Decisdo
monocrdtica, para tornd-la sem efeito”.

Em tal discuss@o, o TJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas transferéncias
interestaduais, com base na seguinte argumentacao, através do eminente relator, desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada mais é do que o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, com ampliacdo, em hipdteses bem marcadas, com atribui¢cdo aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICMS, sendo que a base de cdlculo seria definida por Lei
Complementar, conforme dispoe o artigo 146, Ill, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensagdo de imposto deve ser definido por Lei Complementar, nos termos do que dispée o artigo 155, § 2°,
XII, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8°, das Disposicoes Transitorias da Constituicdo Federal possibilitou aos entes
publicos antes referidos a regularizacdo da matéria, enquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magna, razdo
pela qual houve a edi¢do do Convénio niimero 66/88 que disciplina a base de cdlculo do ICMS, com posterior
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alteragées das LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer diivida de que o ICMS foi regido pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alteracées
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela Lei Complementar n.” 56/87 e Lei Complementar n.° 24/75, além
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelo artigo 14 do mencionado Convénio, e atualmente pela Lei
Complementar n° 87/96, com suas alteracdes, conforme antes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8.820/89, relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pelo
Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteragdo do Decreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consondncia, observado o arcabouco juridico, ndo podendo as normas hierarquicamente inferiores desbordar
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar n® 87/96.

Feitas estas consideragées, deve ser considerado que o mandamus tem por objeto impedir a tributagdo, por
ICMS, em operacdes de transferéncia de mercadorias a partir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas em Santo Antonio da Patrulha, Torres e Morrinhos do Sul,
localizadas em diferentes Estados da Federagdo, atacando decreto estadual que determina o recolhimento em
consondncia com o art. 12, I, da LC 87/96, que prevé:

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questdo encontra previsdo no art. 4° da Lei n°® 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razdo assiste ao recorrente, porquanto a operagdo estd sujeita ao ICMS, ndo obstante a Stimula 166 do STJ,
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacar, no entanto, que, decorrendo tal enunciado de julgamento em
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é anterior a LC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu art. art. 36 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao da sua publicagdo.

Quando da edi¢cdo da Siimula 166 do STJ, a matéria era disciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, I, da LC 87/96, circunstdncia que afasta a aplicagdo do entendimento
sumulado que se invoca no mandado de seguranga’.

Dessa forma, o entendimento é que, apds a edicdo da Lei Complementar n°. 87/96, a Simula n°
166 do STJ tornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outros 6rgaos do Poder Judiciério, a exemplo do
Rio Grande do Sul, na apreciacdo do Agravo 70030888911, tendo o 6rgdo julgador prolatado a
seguinte Decisdo:

ACORDAO CJF N°0343-12/14 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA  PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada a comercializacdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federagdo. Artigo 12, inciso I, da Lei Complementar 87/96. A exigéncia do
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia o Estado produtor sem que cause maior onerag¢do ao
estabelecimento produtor, porque o imposto pago serd inteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido. (Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido € que o direito é dindmico, e o entendimento jurisprudencial tem mudado ao longo do
tempo, adaptando-se a nova época, e evoluindo conforme as alteragdes legislativas ocorridas.
Dessa forma, um entendimento vigente, diante de edicdo de novo instrumento normativo, pode
vir a perder for¢ca, com mudanca de posicionamento.

Também € corrente que o processo administrativo tributdrio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia € o da legalidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigo 5°, inciso II, da Constituicao Federal, que preconiza que ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas consoante as regras do processo legislativo
constitucional se podem criar obriga¢des para quem quer que seja.

Além disso, o recorrente ofereceu a tributagdo as operacdes realizadas, o que implica em adesao
ao disposto legal explicitado acima. Por tais razdes, entendo que as operacdes, quanto a
tributacdo e afastamento da Stmula n° 166 encontram-se perfeitas, motivo pelo qual julgo
procedente a infracdo 6, e conseqiientemente NAO DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 279462.0005/13-4, lavrado contra CASA BAHIA COMERCIAL LTDA. (CASAS
BAHIA), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$55.084,44, acrescido da multa de 60% sobre R$35.052,30 € 100% sobre R$20.032,14, previstas no art.
42, incisos II, alineas "a" e "f", VII, “a” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$2.443,88, prevista no inciso II, "d", do mesmo diploma legal, com
os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
pagos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(a): Carlos Fabio Cabral Ferreira, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e Valtércio
Serpa Junior.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(a): José Antonio Marques Ribeiro, Daniel Ribeiro Silva e Alessandra Branddo
Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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