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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-12/14
EMENTA. ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO

ESTABELECIMENTO. Infracdo elidida. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO NA CONDICAO
DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE.  FALTA DE

RECOLHIMENTO. De acordo com o art.12-A, da Lei n°
7.014/96, independente do regime de apuracdo, o
contribuinte tem o dever juridico de efetuar a antecipacao
parcial nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para
comercializac¢do, no valor correspondente a diferenca entre
a aliquota interna e a interestadual. Infracdes 3 e 4 elididas
em parte. 2. LIVROS FISCAIS. RAICMS. a) IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. Infracdo reconhecida. b) IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenga constatada
no cotejo entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro de apuracdo. Infracdes -elididas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal contra a sua
Decisao que julgou procedente em parte, através do Acordao JJF 0179-02/14 (fls. 99 a 103) o Auto
de Infracdo lavrado em 23 de dezembro de 2013, com exigéncia de R$ 100.678,84 de ICMS,
acrescido das multas de 50%, 60% e 100%, em decorréncia das seguintes infracdes objeto do
Recurso:

INFRACAO 1 - 01.02.10 - Utiliza¢@o indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 5.616,00, por
nao haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou o servi¢co nao ter sido prestado, no més de
dezembro de 2011, conforme demonstrativo a fl. 32.

INFRACAO 3 - 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS — antecipagao parcial, no valor
de R$ 76.144,50, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para comercializacio, correspondentes aos meses de janeiro a maio, julho a
outubro de 2010, junho, outubro a dezembro de 2011, conforme demonstrativo a fl. 33.

INFRACAO 4 - 07.15.02 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS — antecipagao parcial, no valor
de R$ 12.238,77, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para comercializac¢do, correspondentes aos meses de abril, junho, agosto e
novembro de 2010, mar¢o, maio, junho, outubro e novembro de 2011, conforme demonstrativo as
fls.20 a 25.

INFRACAO 5 - 02.01.01 - Deixou de recolher o ICMS no valor de R$1.383,77, nos prazos
regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de abril
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e maio de 2009, conforme demonstrativo a fl. 12.

INFRACAO 6 - 03.01.01 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$1.230,00, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao
do ICMS, no més de agosto de 2008, conforme documento as fls.10.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido:

"Na andlise das pecas processuais constato que ndo existe lide em relagcdo as infracées 02 - 01.02.26 e 07 -
05.05.03, uma vez que o sujeito passivo ndo as impugnou, o que caracteriza reconhecimento tdcito dos valores
langados nos montantes de R$ 3.971,45 e R$ 94,35, respectivamente. Infracdes integralmente subsistentes.

Com relagdo as infragoes 01 - 01.02.10 ; 05 - 02.01.01 e 06 - 03.01.0l, o sujeito passivo as impugnou
integralmente, tendo o autuante analisado as razdes defensivas, e concordado que restou comprovado a
devolugdo das mercadorias por meio da Nota Fiscal de Devolugcdo n°® 1116, de 20/12/201 1(item 01), e com a
insubsisténcia do débito no valor de R$5.616,00. O autuante também acolheu as provas apresentadas na defesa,
comprovando que o débito nos valores de R$1.383,77 e R$1.230,00, dos itens 05 e 06, foram recolhidos antes da
agdo fiscal através de processo de deniincia espontdnea, conforme documentos as fls. 69 a 71. Sendo assim, as
infragdes acima referenciadas sdo totalmente insubsistentes.

Jad as infragoes 03 - 07.15.01 e 04 - 07.15.02 (falta de recolhimento da antecipagdo parcial), nos valores de
R876.144,50 e R$12.238,77, relativamente as notas fiscais relacionadas as fls.20/25 e 33, foram impugnadas
parcialmente.

Em relagdo a tais infragcées o autuante apds analisar as provas apresentadas na defesa, confirmou que:

Infragdo 03 - 07.15.01 - foi comprovado que o valor total de R$76.144,50, fora parcelado em fevereiro de 2012,
através de deniincia espontdnea, fls.57 a 59, e R$5.679,00 correspondente as notas fiscais n° 23172 de
27/09/2010, f1.76; 23541 de 02/10/2010 e 408 de 25/04/2011, fl.78. Quanto a estas notas fiscais, diz que ndo é
devido, pois as mercadorias constantes destas notas fiscais foram regularmente devolvidas através das notas
fiscais n° 532 de 04/10/2010, fl. 64; 563 de 05/11/2010, fl. 65 e 837 de 04/05/2011, fl. 66, respectivamente,
acolhendo o débito que foi entdo reconhecido como devido no valor de R$ 3.629,10, conforme planilha

elaborada, f1.79.

Infragcdo 04 - 07.15.02 - fica também parcialmente impugnada com a comprovagdo das operagées de devolugcdo
das mercadorias constantes nas notas fiscais n° 11476 de 26/02/2010, fl. 80; 19729 de 31/07/2010, fl. 81, e
40760 de 21/06/2011, fl. 82, que compdem os valores descritos na planilha de apuragdo dos valores recolhidos
e menor relativos ao ICMS devido por antecipagdo parcial, devolugées efetivadas através das notas fiscais n°
228, de 03/03/2010, fl. 62; 449 de 06/08/2010, fl. 63 e 897 de 29/06/2011, fl. 67, acolhendo o reconhecimento do
autuado como devido que do ICMS lancado no valor total de R$12.238,77, o valor parcial de R$ 3.682,60,
conforme planilha as fls. 83 a 85.

Assim, considerando que o autuante acolheu integralmente as provas apresentadas na defesa, concordando com
os valores reconhecidos, julgo parcialmente subsistentes estes itens.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de R$ 11.377,70, conforme
demonstrativos abaixo:

()"

Diante da desoneragao ocorrida, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do
RPAF/99, aprovado Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de
10/10/2000.

Na assentada do julgamento, o Conselheiro Fernando Aratjo se deu por impedido, diante do fato
de ter participado do julgamento de primeiro grau.

vVOTO

Sao objeto de reexame necessario, por forca do Recurso de Oficio apresentado, as infracoes 1, 3,
4,5 e 6. O autuado, quando da apresentacdo da sua peca defensiva, trouxe ao feito argumentos
que foram devidamente levados em conta e avaliados pelo autuante, o qual reduziu o valor
langado, na forma do demonstrativo que acostou ao processo.

Isso em nome do principio da verdade material, o qual, na licao de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro. 37* edi¢do. Sao Paulo: RT, 2011, p. 581), "o principio da verdade
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material, também denominado de liberdade na prova, autoriza a administracdo a valer-se de
qualquer prova que a autoridade julgadora ou processante tenha conhecimento, desde que a
faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a verdade
formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se as provas indicadas no devido
tempo pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até
o julgamento final, conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as alegacoes em tela".

O processo administrativo € figura indispensavel no controle de mérito e da legalidade dos atos
administrativos. A atividade fiscalizadora da Administracdo Tributdria nunca poderd violar os
direitos e garantias individuais do contribuinte, desta feita, é garantido ao particular o direito ao
devido processo legal e todas as demais garantias constitucionais. Este processo tem por
finalidade garantir solu¢des para conflitos entre Administracdo e Administrados, praticando a
revisao da legalidade de seus atos, no sentido de discutir uma possivel ilegalidade no ato
administrativo e de minimizar os efeitos de possiveis equivocos que, por ventura, os agentes da
administracao possam ter cometido, durante a execucdo das atividades de sua competéncia, sem
que para isso, tenha que recorrer ao judicidrio.

A ampla possibilidade de produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributario
alicerca e ratifica a legitimacdo de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade
material relativa aos fatos tributérios.

Tal principio decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca,
incessantemente, o convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da
realidade dos fatos. De acordo com o principio sdo considerados todos os fatos e provas novos e
licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos,
andlise de pericias técnicas e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a
realidade dos fatos, desprezando-se as presunc¢des tributdrias ou outros procedimentos que
atentem apenas a verdade formal dos fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de
oficio as investigacdes necessdrias a elucidacdo da verdade material para que a partir dela, seja
possivel prolatar uma Decisao justa.

A apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intimamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versao legitima dos fatos, independente da impressdao que as partes tenham daquela. A prova ha
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte, observando os termos especificados pela lei tributdria.

A jurisdic@o administrativa tem uma dinamica processual diferente do Poder Judicidrio, portanto,
quando nos depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de
analisa-lo sob a égide do principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as
provas, € necessario que sejam examinadas a luz da verdade material, independente da intencao
das partes, pois somente desta forma serd possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram, de forma clara, a ado¢do do
principio da verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos
administrativos fiscais, como se depreende do julgado abaixo transcrito:

"Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. Escrituracdo Irregular. Saldo Credor em Caixa.

Presungcdo de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova Contrdria. Principio da
Verdade Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp 901311 / RJ - RECURSO ESPECIAL
2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI — Julgamento 18/12/2007 — Publicagdo DJe
06/03/2008)"

Feitas estas observacdes, retorno a andlise objetiva do feito, no qual, a empreso autuado trouxe
argumentos e elementos contrarios ao lancamento, os quais foram devidamente analisados e
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avaliados pelo autuante, que efetuou o acolhimento da Nota Fiscal n° 1116, de 20/12/2011, relativa
a devolucdo, o que resultou na insubsisténcia do débito no valor de R$5.616,00, na infragcdo 1, a
qual foi totalmente elidida.

Para a infracdo 3, a desoneracdo ocorreu através da comprovacao da realizagdo de parcelamento
do débito tributdrio, além de outras notas fiscais que foram devolvidas aos remetentes das
mercadorias, conforme comprovacdo apresentada, remanescendo, ainda, apds tal avaliacdo,
débito de R$ 3.629,10.

Por seu turno, na infracio 4, igualmente foram trazidos aos félios a comprovagdo de devolucao
de mercadorias, o que reduziu o valor langado, remanescendo R$ 3.682,80.

Da mesma forma, o autuante também acolheu as provas trazidas pelo sujeito passivo
apresentadas na defesa, relativamente as infracdes 5 e 6, no sentido de comprovar que o débito
nos valores de R$1.383,77 e R$1.230,00, respectivamente, haviam sido recolhidos antes da acao
fiscal através de processo de dentdncia espontdnea, inexistindo, pois, qualquer débito a ser
langado, na forma dos documentos de fls. 69 a 71.

Entendo, diante daquilo explanado na informacao fiscal, que os valores ali apontados devam ser
mantidos e acatados, acorde Decisdo de piso, diante da prova material acostada ao feito.

Desta forma, ndo ha qualquer reparo a ser feito na Decisao prolatada. Como observo da mesma,
o 6rgdo a quo analisou detidamente a acusacao fiscal, a qual cometeu alguns equivocos, os quais
foram reconhecidos pelo préprio autuante em sede de informacdo fiscal, motivo pelo qual as
infragdes 1, 5 e 6 foram tidas como improcedentes, € as 3 € 4 como procedentes em parte.

Por tais motivos, entendo que a Decisao de piso deve ser mantida, e o Recurso de Oficio nao
deve ser provido.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206957.0015/13-6, lavrado
contra G. L. PRODUTOS DE ALIMENTOS LTDA. (ARMAZEM NOSSA SENHORA SANTANA) - EPP,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$11.377,10, acrescido das multas de 60% sobre R$11.282,75 € 100% sobre R$94,35, previstas no art.
42, incisos 11, “d”, VII, “a” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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