ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 232115.0020/13-1
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - SCALA COMERCIO DE TECIDOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 4* JJF n° 0098-04/14
ORIGEM - INFAZ V. DA CONQUISTA
INTERNET - 11/11/2014

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-11/14

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. a) RECOLHIMENTO A

MENOS DE ICMS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza o refazimento da apuracdo com base nas novas
aliquotas encontradas e a base de cdlculo atualizada.
Acatada parcialmente as razOes defensivas. Infracdo
parcialmente elidida. Débito remanescente confessado.
b) OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. A declaracdo de vendas,
pelo contribuinte, em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢do (§
4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96). Acatada parcialmente as
razdes defensivas. Infragdo parcialmente elidida.
Débito remanescente confessado. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisao que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao
que exige ICMS no valor de R$ 140.989,54, mais multa, além dos acréscimos moratérios, em
decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 — O Contribuinte efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em
ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota
aplicada a menor, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2012. Valor de R$ 114.761,83. Multa
proposta de 75% do valor do imposto.

Infrag@o 02 — Omissao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em Cartdo de Crédito ou Débito, em valor inferior ao informado por
Instituicdo Financeira e Administradora de Cartdes, nos meses de janeiro de 2009 a novembro de
2009, janeiro a mar¢o, maio, julho, outubro a dezembro de 2011, janeiro, maio e novembro de

ACORDAO CJF N°0334-11/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2012. Valor de R$ 26.227,71. Multa proposta de 150% sobre o valor do imposto.

Em Primeira Instancia, os Ilustres Julgadores da 4* JJF concluiram pela Procedéncia Parcial da
autuacgao fiscal em razdo do seguinte:

Quanto a Infracdo 01, constato que os demonstrativos de débito elaborados (folhas 09 a 37), bem como os
Relatorios TEF’s 2009, 2009, 2011 e 2012 (CD a folha 42) acostados ao presente processo pelo autuante,
evidenciam, com clareza, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, traduzido como o
recolhimento a menor de ICMS, em decorréncia do uso de uma aliquota inferior a prevista legalmente,
aplicada, também, sobre uma base de cdlculo menor que a devida.

Desincumbiu-se, assim, do seu Onus processual em provar os fatos constitutivos do seu direito de exercer a
prerrogativa do cargo, ou seja, o langcamento de oficio. Transferiu, com isso, o Onus para o autuado.

A empresa contesta os demonstrativos apresentados pelo autuante, alegando duplicidade de tributacdo,
ocorréncia de erros em operagdes aritméticas, e desconsideragdo dos registros fiscais e contdbeis do autuado,
embasando as suas alegacdes com uma farta documentagcdo, bem como com exemplos ilustrativos dos
problemas detectados.

O autuante acata parcialmente as razoes da impugnante, assumindo como corretos os valores entdo declarados
de vendas, a partir do que refaz os demonstrativos de débito, conforme explicita as folhas 9494 a 9495, em
trecho abaixo transcrito.

“Destarte, o Autuado apresenta nova Planilha de Lancamento de Vendas, agora corretamente preenchida
pelo Contribuinte, na qual se observa os registros apropriados a cada operagdo: Vendas com Cartdo de
Crédito ou Débito, e Outros Meios de Pagamento, cujos valores foram lancados no Sistema AUDIG/Roteiro
TEF e refeitos os trabalhos de fiscalizacdo dos periodos 2009, 2009, 2011 e 2012 (grifos acrescidos),
convertendo-se em novo crédito fiscal, ...”.

Cientificado acerca do teor da informagdo fiscal, o autuado acatou os novos valores e, incontinenti, ingressou
com o Termo de Confissdao de Divida, conforme folhas 9558 a 9566.

Assim, deixa de haver questdo controvertida relativamente a matéria. Tenho como parcialmente procedente a
Infragdo 01, em conformidade com os valores apontados na informagdo fiscal, em montante total de R$
10.392,49.

Quanto a infracdo 02, a apreciagcdo das provas segue a mesma logica apresentada relativa a infragdo 01, pois
os demonstrativos de débito elaborados (folhas 09 a 37), bem como os Relatorios TEF’s 2009, 2009, 2011 e
2012 (CD a folha 42) acostados ao presente processo pelo autuante, evidenciam, com clareza, a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributdria principal, traduzido como Omissdo de saida de mercadoria tributada,
presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em Cartdo de Crédito ou Débito, em valor
inferior ao informado por Instituicdo Financeira e Administradora de Cartées.

Considerando que os demonstrativos sdo os mesmos, jd que as duas infracoes encontram-se interligadas, é
forcoso reconhecer que o autuante, também aqui, desincumbiu-se do seu Onus processual em provar os fatos
constitutivos do seu direito de efetuar o langamento de oficio.

O autuado, da mesma forma, contesta os demonstrativos apresentados pelo autuante, tecendo as mesmas
alegagdées jd apresentadas quando da impugnagdo da Infracdo 01. Embasou, igualmente, as suas alegagcdes com
uma farta documentagdo acostada ao processo.

Da mesma forma como procedeu relativamente a Infracdo 01, o autuante acatou parcialmente as razoes da
impugnante e refez os demonstrativos de débito, conforme explicita em trecho jd citado.

Cientificado acerca do teor da informagdo fiscal, o autuado acatou, também, os novos valores relativos a
Infragdo 02, tendo confessado seu montante no Termo de Confissdo de Divida, citado.

Observo, no entanto, que os valores da infragdo 02 relativos aos anos de 2010 e 2011 contém uma diferenga de
um centavo cada, de modo que a soma relativa a estes correspondem a R$ 3,83 e R$ 11,49, respectivamente
perfazendo um total de R$ 50,50.

Assim, deixa de haver questdo controvertida, também, relativamente a infracdo tratada. Tenho como
parcialmente procedente a Infracdo 02, em conformidade com os valores apontados na informagdo fiscal, em
montante total de R$50,50.

Considerando que md-fé ndo se presume, precisando ficar provada no processo, bem como o fato de que ndo hd
provas de que o autuado tenha agido de md-fé, reduzo a multa proposta na infragdo 02 para 75%.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, em conformidade com os valores
abaixo, devendo ser homologados os valores recolhidos.
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(..)

vVOTO

Observo que o cerne do Recurso de Oficio se resume as reducdes das infracdes 01 e 02, que
foram procedidas em razdo dos documentos apresentados pelo contribuinte, os quais foram
acatados pelo proprio autuante, além da redugcdo da multa aplicada na infracdo 02, de 150% para
75%.

Quanto as redugdes das infragdes, hd de se observar, que apds a apresentacdo de Impugnagao
pelo contribuinte, acompanhada de farta documentacdo (mais de nove mil pédginas), o autuante
apresentou Informacao Fiscal as fls. 9.489/9.496 acolhendo parcialmente as razdes defensivas.

O autuante confirma que as divergéncias identificadas na fiscalizacdo decorreram da incorreta
programacgdo do equipamento ECF, que indicada os “meios de pagamento da reducdo Z apenas
em dinheiro”:

O fato de o equipamento ECF do Autuado estar programado para indicar os Meios de Pagamento da Redugdo Z
apenas em dinheiro é que deu largas ao surgimento da divergéncia cotejada entre as informagoes do
Contribuinte e as informagées das Administradoras de Cartdo de Crédito ou Débito, resultando na identificagcdo
da discrepancia entre os dados das DASN’s por ele apresentados a Secretaria da Fazenda e aqueles
encontrados apds utilizacdo do Sistema AUDIG que, com a inclusdo da diferenca do Cartdo de Crédito
observada, gera Nova Receita de Vendas em cada ano, que é transportada para o exercicio seguinte. Tais
procedimentos, assevera, deram origem ao Auto de Infragdo em tela. Neste diapasdo, conclui que ndo hd que se
cogitar vicio, agodamento, precocidade, impericia ou quaisquer outros adjetivos atribuidos ao autuante, como
pretendido pelos ilustres Defensores. (fls. 9.494)

Observou o autuante que apds o autuado corrigir as planilhas ficou comprovado que as infragdes
01 e 02 devem ser elididas parcialmente:

Destarte, o Autuado apresenta nova Planilha de Lancamento de Vendas, agora corretamente preenchida pelo
Contribuinte, na qual se observa os registros apropriados a cada operagdo: Vendas com Cartdo de Crédito ou
Débito, e Outros Meios de Pagamento, cujos valores foram langcados no Sistema AUDIG/Roteiro TEF e refeitos
os trabalhos de fiscalizacdo dos periodos 2009, 2010, 2011 e 2012, reduzindo o crédito tributdrio, como abaixo
descreve.

Infragdo 01. 07.02.01:

. 2009 - R$ 274,52 (Duzentos e setenta e quatro reais e cingiienta e dois centavos);

. 2010 - R$ 896,15 (Oitocentos e noventa e seis reais e quinze centavos);

. 2011 - R$ 5.790,59 (Cinco mil, setecentos e noventa reais e cingiienta e nove centavos);

. 2012 - R$ 3.431,23 (Trés mil, quatrocentos e trinta e um reais e vinte e trés centavos).

o TOTAL DA INFRACAO 1 - R$ 10.392,49 (Dez mil, trezentos e noventa e dois reais e quarenta e nove
centavos).

Infracdo 02. 17.03.02:

o 2009 - R$ 32,65 (Trinta e dois reais e sessenta e cinco centavos);

o 2010 - R$ 3,84 (Trés reais e oitenta e quatro centavos);

. 2011 - R$ 11,50 (Onze reais e cingiienta centavos);

. 2012 - R$ 2,53 (Dois reais e cingiienta e trés centavos).

. TOTAL DA INFRACAO - R$ 50,52 (Cingiienta reais e cingiienta e dois centavos).

Note-se que a Informacao Fiscal € acompanhada de demonstrativo as fls. 9.497/9.548. Destarte,
ndo ha qualquer reparo a ser realizado na Decisdao que reconheceu a Procedéncia Parcial das
infragdes 01 e 02, de acordo com a documentacdo apresentada e o novo demonstrativo elaborado
pelo autuante em sede de Informacao Fiscal.

Quanto a reduc@o da multa procedida pelos Ilustres Julgadores de primeira instancia, também
entendo que deve ser confirmada, uma vez que tal reducdo decorre da aplicacdo da Lei Federal
n° 9.430/96, a qual prevé a aplicacdao da multa qualificada no percentual de 150% no §1° do seu art.
44 da Lei Federal:
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Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°

11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuigcdo nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata; (Redagdo dada
pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal: (Redagdo
dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que
ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida
pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal
ou base de cdlculo negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007) (grifamos)

Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964 prevéem os tipos penais dos crimes contra a ordem
tributdria, sendo que, para a sua caracterizagdo, é necessdaria a comprovagao de existéncia de
intuito fraudulento ou da vontade de sonegar imposto, ou seja, € imprescindivel a prova de ato de
ma fé por parte do contribuinte.

No caso em exame, ndo resta comprovado qualquer crime cometido pelo contribuinte, como
também ndo estd comprovada qualquer conduta de ma-fé. A aplicagdo da multa qualificada
somente € cabivel quando reste provado o cometimento dos crimes previstos nos arts. 71, 72 € 73
da Lei n° 4.502/1964, o que, definitivamente, ndo € o caso dos autos.

Frise-se, ainda, que a regra geral, prevista no Cédigo Civil (art. 1201), e aplicada amplamente
pela jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios € que ndo se presume a ma-fé, a presungao € sempre de
boa-fé.

Destarte, ndo resta divida de que deve ser aplicada a multa de 75%, prevista no inciso I, do art. 44
da Lei n°9.430/96, e ndo a multa qualificada prevista no § 1°.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232115.0020/13-1, lavrado
contra SKALA COMERCIO DE TECIDOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento no valor de R$10.442,99, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da LC 123/06;
art. 44, I, da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
jéa recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 16 de outubro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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