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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0332-11/14

EMENTA: ICMS. 01. CREDITO FISCAL INDEVIDO.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infracdo nao impugnada. Mantida a
Decisao recorrida 02. BENEFICIO FISCAL. DECRETO N°
7.799/2000. USO INDEVIDO. a) VENDA A NAO
CONTRIBUINTES DE ICMS. b) VENDA PARA
CONTRIBUINTES DESABILITADOS. ¢) VENDA PARA
CONTRIBUINTES INAPTOS. Previsio normativa que
autoriza a utiliza¢do do beneficio para ndo contribuintes
ndo alcanga os fatos geradores objeto da exigéncia.
Necessidade de verificacao da regularidade da situagcao
cadastral dos estabelecimentos adquirentes.
Responsabilidade  atribuida ao  estabelecimento

remetente nos termos do artigo 181 do RICMS. 03.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO. b) MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO
PROPRIO ESTABELECIMENTO. Exigéncia encontra
previsdao legal no artigo 6° da Lei Complementar n°
87/96 e artigo 13 da Lei n® 7.014/96. 04. PRELIMINARES. a)
NULIDADE. Afastada. b) DECADENCIA. Afastada.
Vencido o voto da relatora. Decisdo por maioria.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra a Decis@o proferida pela 4* JIF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 26/09/2013, com o objetivo de exigir do
ora recorrente crédito tributdrio no valor histérico de R$ 343.128,16 (trezentos e quarenta e trés mil
cento e vinte e oito reais e dezesseis centavos) em razdao da constatacdo do cometimento das
seguintes infracdes a legislacao de regéncia:
1 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto por substituicdo tributdria. Valor da exigéncia: R$ 31.611,89;

2 — Recolhimento a menos ICMS em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo.
Saidas para ndo contribuintes. Valor da exigéncia: R$ 33.844,87.

3 — Recolhimento a menos ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo.
Saidas para contribuintes desabilitados. Valor da exigéncia: R$ 153.876,76.

4 — Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Contribuintes inaptos. Valor da exigéncia: R$ 116.408,92.

5 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento. Valor da exigéncia: R$ 3.551,07.

6 — Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo do estabelecimento.
Valor da Exigéncia: R$ 3.834,65.

Ap6s a apresentacdo da defesa (fls. 156/174), prestagao de informagdes fiscais (fls. 189/197), a fase
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de instrucao foi concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciacdo pela 4* JJF que assim
decidiu na assentada de julgamento datada de 03/04/2014.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do langamento de oficio por ilegalidade da
autuagdo, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, em especial, os previstos no art.
39, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos créditos tributdrios reclamados, os dispositivos legais tidos por infringidos e
os relativos as penalidades, inclusive a indicagdo de reducdo das multas (fls. 06-11).

Ademais, evidencia-se da impugnacdo que o contribuinte entendeu as imputacoes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas (recibo fl. 149) e exercido tempestivamente o seu direito de defesa,
inclusive pronunciando-se quanto ao mérito das imputagées.

Quanto ao periodo de homologagdo, deve ser observado que o CONSEF/BA vem decidindo que a decadéncia do
direito de constituir crédito relacionado ao ICMS se opera de acordo com o art. 173 do CTN.

A despeito de parte da doutrina conceber que tal fixacdo somente se dd para estabelecer intersticios temporais
menores do que o do art. 150, § 4° do CTN, cumpre ressaltar que esse mesmo artigo confere a Lei competéncia
para fixar prazo de homologagdo, o que nesse Estado foi feito no art. 28 da Lei 3.956/81 (COTEB — Cddigo
Tributdrio do Estado da Bahia), que, no seu § 1°, determina o inicio da contagem a partir de 1° de janeiro do
ano seguinte ao da efetivacdo do langcamento pelo contribuinte, com dispositivo correspondente nos artigos 90 e

965, I do RICMS/97.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/1981 (COTEB), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu § 5° dispbe que se
considera ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 05 (cinco)
anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Tendo em vista que os mais antigos fatos geradores reportam a janeiro 2008 e que o Auto de Infragdo foi
lavrado em 26/09/2013, ndo hd falar em ocorréncia de decadéncia para o caso em aprego.

Rejeitadas, por conseguinte, as preliminares de nulidade, por inocorréncia das hipéteses previstas no artigo 18
do RPAF/99, bem como afastada a prejudicial de decadéncia.

Ainda em apreciagdo preliminar, observo que o contribuinte, descumprindo o quanto previsto no artigo 145 do
RPAF/99, ao pedir a realizacdo de pericia ndo formulou quesitos a serem respondidos. Assinalo, ainda, que
estimo desnecessdria a realizacdo de pericia ou diligéncia fiscal por considerar que os documentos autuados
sdo suficientes para formar meu convencimento acerca dessa lide, razdo pela qual indefiro o pedido de pericia
e/ou diligéncia nos termos do artigo 147, incisos I, “a” e “b”, II, “a” e “b”, do RPAF/99.

Em face do impedimento previsto no art. 125, 1 e IlI, do COTEB, repetido no 167, I e Ill, do RPAF, ndo aprecio
as alegacoes de inconstitucionalidade e ilegalidade suscitadas.

\

Quanto a redugdo da multa, os valores sujeitos a isto estdo indicados na ultima coluna do demonstrativo de
débito de fls. 06-11, bem como em campo proprio deste mesmo demonstrativo e ao lado do recibo de copia
assinado pelo autuado (fl. 11), observa-se a chamada de atualizacdo monetdria, acréscimo moratorio e/ou
reducdo da multa de acordo com legislagdo vigente e em func¢do da data de quitagdo do débito, providéncia esta
que, em caso de pagamento, serd corretamente computada.

Superadas as preliminares passo a apreciar o mérito da autuagdo.

Infragdo 01 (Uso indevido de crédito fiscal referente a mercadoria com pagamento de ICMS por substitui¢do
tributdria)

A impugnagdo apresentada ndo trata dessa infragdo e, por conseguinte, sobre ela incide as disposicées dos
artigos 140 e 142 do RPAF abaixo reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Portanto, tenho por subsistente o valor exigido.
Infragdo procedente.

As infragées 02, 03 e 04, tratam de uso indevido do beneficio fiscal na espécie de reducdo da base de cdlculo
instituido pelo Decreto 7.799/2000, sendo que a infragdo 02 se refere a saidas para ndo contribuintes do ICMS
(fls. 27-34 e 150), a infracdo 03 a saidas para contribuintes desabilitados (fls. 35-42 e 150) e a infra¢do 04 a
saidas para contribuintes inaptos (fls. 43-47 e 150).

Sem apontar inconsisténcia nos dados dos valores exigidos demonstrados, conjuntamente o autuado as
impugnou alegando equivoco por parte do autuante que: a) ndo verificou a data da desabilitacdo da maioria
dos adquirentes; b) o uso da redugcdo da base de cdlculo se ampara no art. 1°, §3° do Decreto 7.799/2000
(permissdo de uso do beneficio nas operagées para ndo contribuintes do ICMS); c) juntou copias de documentos
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em subsidio a alegacdo defensiva.
Pois bem analisemos o caso.

Ainda que dispensdvel para exsurgéncia da verdade material que se apresenta nos extratos da situacdo
cadastral dos adquirentes (fls. 101-148), observo que embora o Impugnante tenha isso informado, aos autos ndo
aportou qualquer documento que comprove indevida inclusdo de operagdo autuada como venda a contribuinte
apto para legal uso do beneficio fiscal.

De fato, a atual redagdo do art. 1°, §3° do Decreto 7.799/2000 permite a redugdo da base de cdlculo nas
operagoes destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, mas apenas a partir de 01/07/2012.

Até 30/06/2012, o citado dispositivo tinha a seguinte redagdo:
Art. 1°..

§ 3% Estende-se o tratamento tributdrio previsto neste artigo as operagdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades
econdémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto destinadas a ndo
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condicdo de especial.

Os codigos de atividades econdmicas incluidos sdo: 13 4647-8/01 Comércio atacadista de artigos de escritorio
e de papelaria, 14-A 4672-9/00 Comércio atacadista de ferragens e ferramentas, 14-B 4673-7/00 Comércio
atacadista de material elétrico e 14-C 4679-6/99 Comércio atacadista de materiais de construgcdo em geral.

O Impugnante atesta ser sociedade voltada a exploragdo do comércio atacadista de cosméticos, armarinho e
limpeza.

Tendo em vista que: a) as operagdes autuadas ocorreram no periodo janeiro 2008 a dezembro de 2009; b) a
atividade econdémica do sujeito passivo registrada na SEFAZ é o comércio atacadista de produtos de higiene
(codigo 4646002) e, c) tratando-se de beneficio fiscal (redugdo da base de cdlculo, isengdo parcial na defini¢do
do STF) a interpretagdo da sua legislacdo hd que ser literal (CTN: arts. 106 e 111), ndo hd falar em uso legal
do beneficio fiscal em apreco.

Quanto a alegada boa-fé, observo que a responsabilidade por infragcdes da legislacdo tributdria independe da
inteng¢do do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato (CTN: art. 136).

Com respeito a verificacdo da aptiddo comercial das pessoas juridicas com que comercializa, para os efeitos
deste caso, além da inscri¢do cadastral apta, o que caracteriza o contribuinte do ICMS é o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 36 do RICMS (art. 182).

Ademais, o art. 181 do RICMS-BA dispde que o contribuinte é responsdvel pela verificacdo, via INTERNET ou
nos terminais de auto atendimento da Secretaria da Fazenda, da regularidade cadastral do contribuinte que
com ele promover transagdo comercial.

Portanto, correta é a exigéncia fiscal, pois caracterizado estd o cometimento das infracoes 02, 03 e 04 nos
exatos termos da acusagdo fiscal.

Infragées procedentes.
Infragoes 05 e 06 (ICMS decorrente de DIFAL)

Para essas infracées, sem também observar inconsisténcias nos seus niimeros, o Impugnante alegou ndo ser
possivel a exigéncia fiscal por se basear em norma (regulamento) invdlida, por desrespeito a cadeia normativa
a partir da CF.

Ocorre que sendo o ICMS tributo de competéncia estadual, a normativa especifica para o caso estd na Lei
Estadual 7.014/96, art. 17, 11, “b”, 1.

Portanto, considerando a disposicdo do art. 167, Ill, do RPAF, e a expressa disposicdo normativa citada, tenho
a exigéncia fiscal subsistente no valor original por ver constatadas as infragées.

Infragdes procedentes.

As multas propostas, como também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto
na legislacdo tributdria estadual, mas especificamente artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 e artigo 102, § 2°, Il da Lei
Estadual n° 3.956/81 (COTEB), com as alteragées introduzidas pela Lei n®7.753/00.

Por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, deixo de apreciar o pedido de redugcdo de multa. De
todo modo, ressalto que a apreciagdo de pedido para reducdo de multa por descumprimento da obrigacdo
principal compete a Camara Superior deste CONSEF (art.159 do RPAF/99), pelo que, querendo, o autuado
pode redirecionar sua solicitagdo.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
Como € possivel constatar da andlise do voto condutor do acérdao recorrido acima reproduzido,
os membros integrantes da 4* JJF, apds apreciarem os fundamentos de fato e direito arguidos na
peca defensiva, afastaram as questdes preliminares suscitadas e, no mérito, julgaram procedente
o lancamento de oficio.
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A manutencdo da exigéncia consubstanciada no item 1 decorreu da inexisténcia de impugnacao
por parte do sujeito passivo.

A relativa a infragc@o 2, em razdo de a redagdo do art. 1°, §3° do Decreto n° 7.799/00, que autoriza
reducdo da base de calculo nas operagdes destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte, s6 ter
entrado em vigor a partir de 01 de julho de 2012, ndo alcangando, por conseguinte, o periodo
fiscalizado.

As exigéncias de que tratam os itens 3 e 4, em decorréncia de a verificagdo da aptiddo comercial
das pessoas juridicas com quem comercializa ser de responsabilidade do sujeito passivo a teor do
que dispde o artigo 181 do RICMS.

Os langamentos consubstanciados nos itens 05 e 06 em face de a regra de incidéncia que
autorizou o lancamento estar tipificado no artigo 17, inciso II “b” da Lei Estadual n°® 7.014/96.

Finalmente, deixaram de apreciar o pleito de redu¢do da multa, em razdo de tal expediente ser de
competéncia exclusiva da Camara Superior do CONSEF.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio (fls. 220/236), reiterando
argumentos apresentados em sua defesa, os quais podem ser assim apresentados em apertada
sintese:

(2)Que o Auto de Infracdo é nulo por que desprovido dos requisitos previstos no artigo 39 do
RPAF, notadamente a indicacdo precisa dos dispositivos legais tidos como infringidos;

(b)Que em relac@o aos periodos ocorridos anteriormente a setembro de 2008 houve a perda do
direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio em face do transcurso do prazo
decadencial que, no presente caso, tem como termo a quo a intimacao do recorrente acerca do
inicio do procedimento fiscal e ndo o primeiro dia do exercicio seguinte conforme restou
consignado na Decisdo de piso;

(c)No mérito, quanto a infracdo 1, 2, 3 e 4, afirma inicialmente ter apresentado impugnagao
quando a infracdo 1, sustentando que quando os seus clientes se dirigem ao seu
estabelecimento o vao munidos de todos os requisitos cadastrais, inclusive a suas inscri¢des
estaduais;

(d) Aduz que em razdo de sua atividade fim € beneficiaria da reducao de base de célculo prevista
no Decreto n.° 7.999/00 e que, diferentemente do afirmado pela Decisao de base, ndo lhe cabe
averiguar a situacdo daqueles com quem comercializa, sendo esta uma tarefa a ser executada
pela Fazenda Estadual;

(e)Quanto aos itens 4 e 5, sustenta que a exigéncia do diferencial de aliquotas entre os Estados
ndo encontra amparo legal, vez que ainda ndo instituido mediante Lei Complementar tal como
definido pelo artigo 146, IlI “a” da Constituicao Federal.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS opinou pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso,
sob o entendimento de que as razdes recursais apresentadas ndo foram suficientes para ensejar a
modificacdo do julgamento em primeira instancia, ja que sao idénticos aos trazidos na inicial.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Conheco do Recurso em face da tempestividade e regularidade de sua interposicao, pelo que
passo a analisar as razdes de apelo aduzidas.

Inicio pela preliminar de nulidade suscitada para afasta-la. Com efeito, verifico que o Auto de
Infracdo encontra-se revestido de todas as formalidades exigidas pelo artigo 39 do RPAF. As
infracOes estdo descritas de forma suficientemente clara e os dispositivos legais infringidos
foram devidamente informados.

O contribuinte entendeu as acusacdes que teve contra si perpetradas, apresentando
adequadamente suas razdes de impugnacgdo, diante do que ndo hé o que se cogitar de nulidade.

Quanto a preliminar de decadéncia entendo assistir razdo ao Recorrente quanto as infragdes 1 a 4.

Da andlise do Auto de Infragdo, cuja ciéncia ao contribuinte se deu em 02/10/13 constato que 0s
prepostos autuantes exigem diferengas de imposto recolhido a menor em decorréncia do
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cometimento de 4 infrag¢des, relativamente ao periodo compreendido entre os meses janeiro de
2008 a dezembro de 2009.

Tratando-se como se trata o ICMS de imposto sujeito ao lancamento por homologacao e levando
em conta que o lancamento levado a efeito visa exigir do ora recorrente diferenca do tributo que
fora recolhido a menor o prazo decadencial aplicavel é aquele previsto no § 4° do artigo 150 do
Coédigo Tributario Nacional — CTN vale dizer: cinco anos contados a partir da ocorréncia do fato
gerador.

Como ja é do conhecimento deste 6rgao julgador, o entendimento aqui esposado encontra
guarida na unissona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive para os casos de
apropriacdo indevida de crédito fiscal como ocorreu com a infracdo 1, pelo que despiciendo
expor de forma pormenorizada os fundamentos de direito que o sustentam.

Nestes termos, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario para reconhecer o perecimento do
direito de o Fisco estadual proceder ao langamento em relagdo as competéncias janeiro a
setembro de 2008, por que a data da ciéncia do contribuinte acerca da exigéncia ja havia
transcorrido o prazo decadencial de cinco anos para tanto.

Vencida quanto a prejudicial de decadéncia passo a andlise das demais questdes de mérito.

Tal como o relator de primeira instancia, deixo de me pronunciar acerca do item 1 do Auto de
Infracdo por que, com excecdo da preliminar de decadéncia ja apreciada, ndo constato na peca
recursal quaisquer argumentos que possam ser correlacionadas a imputagao.

Quanto as imputacdes 2, 3 e 4 entendo nao merecer reforma a Decisdo de base.

Alega o Recorrente que a responsabilidade pela verificagdo da regularidade cadastral dos
contribuintes é do Estado e ndo pode ser a ele imputada. Sustenta que quando os seus clientes se
dirigem ao seu estabelecimento o vao munidos das respectivas inscri¢des estaduais e, em razao
da aparente regularidade procede as vendas normalmente.

Incorre, contudo, em equivoco o sujeito passivo ao realizar vendas a contribuintes sem se
certificar previamente acerca da situacio de sua situacdo cadastral. E que, nos termos da
legislacao de regéncia, a pessoa juridica com situagdo cadastral de inaptiddo ou desabilitada nao
estd autorizada a realizar operacdes comerciais e se assim o faz comete infracdo a norma.

Por outro lado, nos termos do que dispde o artigo 181 do RICMS/BA, € da responsabilidade do
Recorrente a verificagc@o acerca da regularidade cadastral com que pratica operagdes comerciais.

Quanto as vendas para ndo contribuintes, também acertou a Decisao de base, pois o disposto
autorizativo para a utilizacdo do beneficio de reducdo de base de cdlculo em operagdes desta
natureza s6 entrou em vigor em 01/07/2012 com o advento do Decreto n° 14.033, de 15/06/12.

De igual maneira, mantenho os termos da Decisao recorrida no que diz respeito as imputacdes 5
€ 6.

Diferentemente do quanto alegado na peca recursal a exigéncia do diferencial de aliquotas
quando da aquisic@o de bens destinados ao ativo fixo, bem como da aquisi¢ao de material de uso
e consumo encontra previsao legal no quanto previsto no artigo 6° da Lei Complementar 87/96, in
verbis:

Art. 6° - Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que assumird a condigdo de substituto tributdrio.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou
prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subsegiientes, inclusive ao valor decorrente da diferenca
entre aliquotas interna e interestadual nas operagoes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor
final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

Como se constata, o legislado Complementar autorizou o legislado estadual atribuir ao
estabelecimento contribuinte destinatdrio a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de
aliquotas devido nas operagdes que envolvam bens e servigos com destino a consumidor final.

[13%4]

Cumprindo tal expediente, o artigo 13, inciso I, alinea *“j” da Lei n°® 7.014/96 disciplinou as
operacoes de que aqui se trata, estabelecendo ser o local da prestacdo o do estabelecimento que
adquirir, em operacao interestadual, mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente,
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relativamente ao pagamento da diferenca de aliquota.

Ante ao exposto, necessario concluir ndo merecer serem acolhidos os fundamentos de direito que
se baseou o apelo do Recorrente também quanto as imputacdes 5 € 6.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

No que se refere a preliminar de mérito de Decadéncia, com relagdo as infracdes 1 a 4, relativas
ao exercicio de 2008, discordo do posicionamento da i.Relatora, acompanho o posicionamento da
PGE/PROFIS, seguindo a prevaléncia das decisdes emanadas por este Conselho.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pruiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”.

O art. 107-B, §5° da Lei n® 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), em conformidade com
o disposto no art. 150, §4° do CTN, dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se

comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢ao do langamento, nao
podendo ser arguida a determinag@o do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os créditos constituidos relativos ao exercicio de 2008
tiveram como base os fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/08 a 31/12/08 e sé seriam
desconstituidos se o langamento tributdrio ocorresse a partir do dia 01/01/14 e tendo o Auto de
Infracdo sido lavrado em 26/09/13, ndo se materializou a ocorréncia da Decadéncia.

Pelo exposto, voto pela rejei¢dao da preliminar de mérito da Decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade em relacdo ao mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 269199.0035/13-4,
lavrado contra DEC CONAR - DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$343.128,16, acrescido da multa de 60%, prevista no
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art. 42, incisos VII, “a” e I, alineas “a”, “e” e “f”", da Lei n.® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire
Carvalho Ribeiro da Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Rosany Nunes de Mello Nascimento, Rodrigo
Lauande Pimentel e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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