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PROCESSO - A. 1. N° 278936.0019/13-4

RECORRENTE - CABRAL & SOUSA LTDA
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ORIGEM - IFEP SUL

INTERNET - 04.11.2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0325-12/14

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. a) VENDAS A NAO CONTRIBUINTES.
Caracterizada a venda para contribuintes com
inscrigdes canceladas, baixadas e suspensas/Processo
de baixa, ndo cabendo a condi¢do de contribuinte para
efeito do beneficio da reducdo da base de calculo em
41,176% prevista no Decreto n° 7799/00. Infracdo
procedente. b) VENDAS A CONTRIBUINTES COM
INSCRICAO ESPECIAL. Nesta situag¢do cadastral ndo esta
autorizada a venda com reducdo da base de cilculo em
41,176% prevista no Decreto 7799/00. Infracdo
caracterizada. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO ICMS. Efetuou vendas para contribuintes
com inscri¢oes canceladas, baixadas e
suspensas/Processo de baixa, cabendo efetuar a
retengdo € o recolhimento do ICMS na qualidade de
contribuinte substituto. Infracio nio elidida. E dever do
contribuinte verificar a condicdo cadastral dos seus
compradores como condic¢ao para aplicacdo da redugao
de base de cdlculo do Decreto 7799/00. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
proferida em 08/07/2014 que julgou, por unanimidade, PROCEDENTE o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 31/03/2013, com o objetivo de exigir da ora Recorrente crédito tributério, no
valor histérico de R$ 15.917,19 (quinze mil novecentos e dezessete reais e dezenove centavos), em
decorréncia do cometimento de 03 (trés) infragcdes.

Infracdo 01. RV — Recolheu a menor ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio
da reducdo de base de calculo. Utilizou indevidamente a redugdo da base de célculo
prevista no Art. 1° do Decreto n°® 7.799/2000. Vendas para contribuintes ndo inscritos. ICMS
no valor de R$ 4.803,60 e multa de 60%.

Infracdo 02. RV — Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio
da reducdo da base de calculo. Utilizou indevidamente a redugdo da base de célculo
prevista no Art. 1° do Decreto n°® 7.799/2000. Vendas para ndo inscritos ou com inscri¢ao
especial. ICMS no valor de R$ 234,65 e multa de 60%.

Infracio 03. RV — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Vendas
para contribuintes ndo inscritos. ICMS no valor de R$ 10.878,94 € multa de 60%.
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O autuado apresentou impugnacdo ao auto de infracdo (fls.60/63), alegando preliminarmente a
nulidade do auto por cerceamento de defesa, face ao descumprimento do art. 46 do RPAF/99.

Em relacdo ao mérito, arguiu que lhe fora retirado todo o direito a redugdo da base de célculo,
sem que fosse apresentada a base legal e sem que o montante recolhido fosse abatido. Nesse
sentido afirmou que o preposto fiscal baseou o Auto de Infracdo em presuncdes sem validade
fatica. Requereu, por fim, a improcedéncia da ac¢ao fiscal, ou subsidiariamente sua revisao.

A autuante se manifestou na sua informacao fiscal (fls.72/73), mantendo todos os termos da
autuagdo, além de afirmar que o beneficio da reducdo da base de cédlculo ndo abarca as saidas
destinadas a ndo inscritos ou inscritos de forma irregular.

Ap6s, o PAF fora convertido em diligéncia para a inspetoria de origem (fls.78), no intuito de que
0 autuante anexasse comprovantes constantes no INC — Informagdo Cadastral da Sefaz — de cada
inscricdo inapta ou de contribuintes ndo inscritos e elaborasse novos demonstrativos, caso
houvesse retificacdo nos originais.

Em parecer, a IFEP-SUL através de agente estranho ao feito, promoveu a juntada de todos os
documentos solicitados e chegou a conclusdo de que, quanto a infrag@o 01, todos os destinatdrios
informados estavam com sua situagdo irregular na data de emissdo da Nota Fiscal pelo autuado,
bem como, constatou que no lancamento de n° 02, todos os destinatarios informados eram nao
contribuintes ou inscritos no cadastro Estadual, na condi¢do de Especial, a data da emissao da
Nota Fiscal pelo autuado.

A autuada devidamente intimada para se manifestar em um prazo de 30 (trinta) dias, ndo o fez.

A instrugdo foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 4* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o auto de infragdo n° 278936.0019/13-4, determinando que o
autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.917,19, acrescido
da multa de 60%, previstas no artigo 42, inciso II, “a” e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, o que fez nos seguintes termos:

vVOTO

Tendo em vista o saneamento do presente Auto de Infragdo, diligéncia foi realizada na busca
de documentos constantes nesta Secretaria de Fazenda, que comprovassem a irregularidade
cadastral ou a situacdo cadastral de cada contribuinte relacionado com as infracdes em
pauta.

Trazidos os documentos pertinentes, o processo foi encaminhado para julgamento, a salvo de
vicios, tendo a sociedade empresdria sido cientificada e recebido copia dos documentos de fls.
81 a 232, quando ndo mais se manifestou.

Outrossim, constato que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com obediéncia aos ditames
do art. 39 do RPAF/99, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Ademais, ndo
verifico a ocorréncia de cerceamento de defesa, posto que os demonstrativos elaborados pelo
autuante, que fazem parte integrante do Auto de Infracdo, foram com base nos arquivos
magnéticos, fornecidos pelo préprio contribuinte, e neles estdo individualizadas as situagoes
cadastrais pertinentes a cada documento fiscal, bem como foram colacionados novos
documentos adrede mencionados, por ocasido da diligéncia realizada na inspetoria de origem.

Passo ao exame do mérito: Neste Auto de Infracdo estd sendo exigido ICMS na infragdo 01,
em decorréncia do recolhimento a menor em razdo da utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo de base de cdlculo, prevista no Art. 1°, do Decreto n° 7.799/2000, em razdo de vendas
para contribuintes ndo inscritos, ou com inscri¢do irregular.

O contribuinte que tem sua atividade no comércio atacadista, habilitado no tratamento
previsto no Decreto n® 7.799/2000, que dispée que nas operagdes internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS, sob os codigos de atividades econdomicas
constantes do Anexo Unico que o integra, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS
do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias relacionadas aos coédigos de
atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido Anexo poderd ser reduzida em 41,176%,
desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no
minimo, em cada periodo de apuragdo do imposto, aos percentuais de faturamento que prevé.
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De sua leitura interpreta-se que as operagdes de saidas internas tém que ser destinadas a
contribuintes inscritos no Estado da Bahia, para que tenha direito a redugcdo da base de
cdlculo prevista no Decreto n° 7.799/00.

Beneficio fiscal tem sua interpretagdo restritiva ou literal, consoante o postulado de que “o
que € regra se presume; o que € excegcdo deve estar previsto em lei”. O direito excepcional
deve ser interpretado literalmente, e, no caso presente, ndo pode ser estendida a interpretagcdo
para situagoes ndo previstas no Termo de Acordo n°7.799/00.

Vale lembrar o art. 111 do CTN, que indica os dispositivos que devem ser interpretados de
forma literal, excluindo-se as demais formas de interpretagdo:

Art. 111 - Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
I — suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

Il — outorga de isengdo;

Il — dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias.

O demonstrativo de fls. 08 a 21, com relatorio sintético de fl. 22, individualiza por meio da
indicagdo da inscricdo estadual, cada destinatdrio, cujo historico de situacdo encontra-se
anexado nas fls. 80 a 129 do PAF.

Ademais, o sujeito passivo tem acesso ds informagoes cadastrais da pessoa com quem estd
negociando, e além disso, deve exigir a apresentagcdo do cartdo de inscricdo da empresa
compradora, em qualquer situagdo, consoante o art. 147, I do RICMS/97.

Constato que, em nenhum momento da defesa, o impugnante demonstrou que as inscrigdes que
apontam as vendas para contribuintes desabilitados, seriam efetivamente de contribuintes
inscritos regularmente no cadastro estadual de ICMS do Estado da Bahia, fato que somente
ocorreria com a invalidacdo das informagdes constantes na Secretaria da Fazenda.

Fica mantida a infragdo.

Na infracdo 02, a redugdo indevida da base de cdlculo decorreu da venda para ndo
contribuintes ou contribuinte com Inscrigdo Especial, conforme o demonstrativo de fls. 23 a 35
e sintético de fl. 36.

Essas operagoes de saidas também contrariam o disposto no Decreto n® 7.799/00, e no
demonstrativo acima mencionado, em cada nota fiscal discriminada consta o niimero da
inscri¢do ou a condigdo de isento de inscrigdo no CAD/ICMS. Os documentos que comprovam
a situagdo cadastral dos contribuintes com inscricdo na modalidade de “especial”, estdo
anexos nas fls. 130 a 139, posto que trazidos pelo diligente.

O sujeito passivo também ndo trouxe qualquer elemento de prova, no sentido de que os
destinatdrios seriam contribuintes do ICMS, regularmente inscritos, mas ndo na condig¢do de
“especial”. Também ndo apontou qualquer erro na descricdo da IE, indicada no
demonstrativo, que faz parte integrante do Auto de Infragdo.

Infragdo procedente.

A infracdo 03 aponta a falta de retengdo do ICMS e do consegiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagées internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, em razdo das mesmas terem
sido para contribuintes ndo inscritos/ desabilitados no Cadastro do ICMS.

Consoante o art. 353, I do RICMS/97, como segue, a infragdo estd tipificada:

Art. 353 - Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condig¢do de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operacoes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagoes
subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do
imposto;

O levantamento de fls. 37 a 49, anexo ao PAF, traduz parte da planilha que se compde de 388
pdginas, das quais o contribuinte recebeu em CD, dados que foram capturados do arquivo
magnético, enviado pelo contribuinte para a Secretaria da Fazenda. Também foram
colacionados os historicos da situagdo dos contribuintes objeto da infragdo.
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Novamente o sujeito passivo ndo apresentou qualquer prova que, efetivamente, elidisse a
infragdo. Fica mantida na integra.

Voto Pela PROCEDENCIA Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora Recorrente:

a) No que tange a argumentacdo de cerceamento de defesa, refutou a junta, por
considerar que os demonstrativos elaborados pelo autuante foram realizados
com base nos arquivos magnéticos fornecidos pelo contribuinte, e que
posteriormente foram anexados todos os comprovantes da situagdo cadastral
dos adquirentes;

b) No que tange a alegacdo do contribuinte de que as operacdes constantes na
infragdo 0le 02 eram abarcadas pelo beneficio da reducdo da base de cdlculo, a
Junta o rejeitou, pois os sujeitos que comercializaram com o autuado ou nao
sdo inscritos no Estado da Bahia, ou tem inscricdo especial, conforme
documentos acostados aos autos;

¢) Quanto a infracdo 03, entendeu que o contribuinte nao apresentou qualquer
prova que efetivamente elidisse a infragdo. Manteve-a assim em sua
totalidade, consoante o art. 353, 1 do RICMS/97.

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
254/258) em relacdo a decisdo da junta, reiterando todos os argumentos suscitados na peca
defensiva, alegando que:

i. que o Estado da Bahia exige, que o contribuinte verifique a situacdo cadastral
dos destinatdrios das operagoes, quando tais supostas infracdes foram
ocasionadas, entretanto o Recorrente esperava que o Estado fosse dar
cumprimento a legislagdo tributdria, denegando notas fiscais eventualmente
emitidas para contribuintes em situacdo irregular;

ii. que o art. 231-G, II, "b", do RICMS 1997 dispunha que a irregularidade fiscal da
empresa destinatdria sediada na Bahia ocasionaria a denegacdo da nota fiscal
eletronica;

iii. que foi levada a crer, pela propria Fazenda, que os destinatdrios das mercadorias
se encontravam em situagcdo de regularidade cadastral e, justamente por esta
razdo, aplicou a reducdo de base de cdlculo as operacoes de saida e deixou de
recolher o ICMS ST — obrigatorio apenas nas saidas para contribuintes em
situagdo de irregularidade cadastral. Agiu fundamentado no principio da boa-fé,
confiando nos atos da prépria Administracdo Publica.

iv. que requer a manifestacdo da PGE/PROFIS e que seja julgado improcedente.

VOTO

As infragdes se relacionam basicamente com o recolhimento a menor de ICMS em razdo da
aplicacdo indevida do beneficio previsto no Decreto 7799/00 nas vendas realizadas para
contribuintes inaptos (Infracdo 01), para ndo contribuintes ou inscritos como Contribuinte
Especial (Infrac@o 02) e falta de retencao do ICMS-ST nas vendas realizadas para contribuintes nao
inscritos no CAD-ICMS do Estado (Infragcdo 03).

Da andlise dos autos vejo que o Recorrente ndo contesta a realizagdo das operagdes, razao pela
qual a unica questdo a ser analisada € se, efetivamente, no momento das operagdes de venda pelo
Recorrente, os adquirentes realmente estavam inaptos ou eram nao contribuintes do ICMS.
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Inicialmente, cumpre ressaltar que o Recorrente em seu pedido requer manifestacao formal da
PGE/PROFIS sobre a questdo. Além de nao ser hip6tese legalmente prevista no RPAF, entendo nao
ser necessdaria manifestacdo formal da PGE sobre a questdo, por estarem presentes todos os
elementos necessarios para deslinde do feito.

Outrossim, a manifestacio do Representante da PGE/PROFIS, o Dr. José Augusto Martins,
presente nesta assentada de julgamento, opinando pelo nao provimento do Recurso Voluntario
supriu tal pedido.

No mérito, vejo que o recorrente nao alega absolutamente nada que possa elidir o presente
lancamento. Na verdade, ele ndo contesta o fato de que as vendas foram realizadas para
contribuintes inaptos ou nao contribuintes do ICMS. Desta feita, entendo restar incontroverso o
fato, a teor do que dispde o art. 140 do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das
provas.

Sua tese de defesa se resume a sua boa fé ao acreditar que ao emitir a NFe para um contribuinte
inapto ou ndo contribuinte, deveria a SEFAZ denegar a emissdao do respectivo documento fiscal,
pois seria sua funcdo fiscalizar a regularidade das empresas.

Desta feita, entende que se a NFe foi permitida, presume-se a regularidade das partes envolvidas.
Tao somente isso.

Entendo que as razdes de recurso ndao merecem acolhimento. Além de contestarem
genericamente o langamento, ndo apresentam nenhum argumento juridico capaz de macular a
validade do mesmo.

O beneficio da reducdo de base de célculo previsto no Dec. 7.799/00 por se tratar de beneficio
fiscal deve ter sua interpretacao restritiva e, da leitura do mesmo, resta patente que o beneficio é
condicionado as operacOes de saidas internas destinadas a contribuintes inscritos no Estado da
Bahia.

Desta forma, por se tratar de beneficio, o Recorrente ndo estaria obrigado a fazer jus do mesmo,
mas optando por ele se obriga as condi¢des previstas em lei.

Se ndo quisesse ter esta obrigacdo, bastaria ndo aderir as regras previstas no respectivo decreto,
razdo pela qual caberia a este a andlise da regularidade cadastral dos seus adquirentes.

Por sua vez, prevé o disposto no artigo 142, incisos I e II, do RICMS-BA, in verbis:

Art. 142. Além das obrigacoes previstas na legislagdo, relativas a inscri¢cdo, emissdo de
documentos, escrituragdo das operagoes e prestacoes, fornecimento de informagdes periodicas
e outras, sdo obrigacdes do contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operagées que com ele realizar, a exibicdo do extrato do
Documento de Identificagdo Eletronico (DIE);

Il - exibir a outro contribuinte, quando solicitado, o extrato do Documento de Identifica¢do
Eletronico (DIE);

Logo, o contribuinte autuado estava obrigado, por determinacdo legal expressa, a verificar a
situac@o cadastral dos seus clientes, pois a reducdo da base de calculo prevista no artigo 1° do
Decreto n° 7799/00 € condicionada a que, dentre outras exigéncias, as operacoes de saidas sejam
destinadas a ‘“‘contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia”. Diante do exposto,
entendo que as infragdes restaram caracterizadas.

A posigdo deste CONSEF ¢ pacifica quanto ao caso em apreco, a exemplo do ACORDAO CJF N°

0029-12/14, de minha relatoria, bem como os Acorddos JIF N° 0288-03/13, JJF N° 0259-01/13, JJF N°
0026-02/12, CJF N° 0183-12/13.

Ademais, vale ressaltar o que dispde o artigo 143 do RPAF, in verbis:
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Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim, diante de tudo quanto o exposto, entendo que restaram caracterizadas as Infracdes 01 e 02,
e por consequéncia a Infracdo 03, razdo pela qual entendo que a decisdao de piso ndo merece ser
reformada.

Desta feita, voto pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 278936.0019/13-4 lavrado contra
CABRAL & SOUSA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 15.917,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, “a” e “¢” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 20 de outubro de 2014

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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