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ACORDAO CJF N° 0323-12/14

EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO DA BASE DE
CALCULO. PRATICA DE SONEGACAO. EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS EM VALOR INFERIOR AO VALOR

EFETIVO DA OPERACAO. E pacifico o entendimento do
CONSEF de que o arbitramento s6 deverd ser aplicado
quando ndao houver outros roteiros normais de
fiscalizag@o possiveis de se apurar o imposto devido
pelo contribuinte, correspondentes as suas operagdes.
No caso, restou comprovada a possibilidade de
apuracdo do imposto por outros meios, inclusive com a
lavratura de outro Auto de Infragdo concomitante.
Ademais, em que pese a presenga de forte indicios de
sonegacdo do imposto, inexiste previsdo legal para a
metodologia aplicada para apuracdo da base de cdlculo
arbitrada do imposto. Modificada a Decisdo. Recurso
NAO PROVIDO e, de oficio, declarado NULO o Auto de
Infrag@o. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 6* JJF, através do Acdérdao n° 0034-06/14, que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir o valor de R$ 1.019.275,04, acrescido da multa
de 100%, inerente aos exercicios de 2009 e 2010, sob a acusagdo de “Deixou de recolher ICMS,
apurado por meio de arbitramento da base de cdlculo, tendo sido comprovada a sonegacdo do
imposto e nao sendo possivel conhecer o montante sonegado.”, conforme demonstrativos as fls. 6
a 17 e documentos as fls. 18 a 1.433 dos autos.

Consta do campo “Descricao dos Fatos” que:

Em conformidade com o Boletim de Inteligéncia n°® 711/2013, elaborado pela Inspetoria Fazenddria de
Investigacdo e Pesquisa (Infip), em anexo, decorrente da Operagdo Espelho Mdgico, realizada em 2012, numa
operagcdo conjunta da Secretaria da Fazenda, Ministério Piiblico e Secretaria da Seguranga Piiblica, ficou
demonstrado através da farta documentagdo, que o contribuinte fiscalizado praticou subfaturamento em diversas
notas fiscais nos exercicios de 2009 e 2010.

Ante tal circunstdncia, e ndo sendo possivel apurar o real montante da base de cdlculo do imposto, procedemos ao
arbitramento da base de cdlculo, em consondncia com o disposto no art. 22 inciso 1V da Lei n° 7.014/96, utilizando
o método previsto no pardgrafo primeiro, inciso 1, alinea “d” do art. 22 da referida lei, agregando-se ao custo
apurado das mercadorias tributdveis uma MVA de 40%, de acordo com a atividade do contribuinte, conforme
demonstrativos, fotocdpias dos livros de Inventdrio de 2008, 2009 e 2010 e dos livros Registro de Apuragdo de 2009
e 2010, em anexo.
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Tendo sido apurada uma receita arbitrada superior ao montante escriturado pelo contribuinte, procedeu-se a
cobranga do imposto omitido, de acordo com o disposto no art. 22-A da lei 7014/96, sem o incentivo do Termo de
Acordo previsto no Decreto 7799/00.

A Decisdo recorrida, as fls. 1.519/1.527, foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, apds afastar a
preliminar de nulidade arguida por entender que o Auto de Infracdo foi lavrado com estrita
observancia dos ditames previstos no RPAF/99, a teor dos arts. 39, 40, € encontra-se apto a surtir
seus efeitos juridicos e legais.

No mérito, a decisdo consiste nas consideracdes, a seguir transcritas:

A presente autuagcdo decorreu da falta de recolhimento do ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
cdlculo, tendo sido comprovada a sonegagdo do imposto e ndo sendo possivel conhecer o montante sonegado nos
exercicios de 2009 e 2010. Por tais razées foi aplicado o arbitramento da base de cdlculo, amparado no art. 937, e
incisos do RICMS/97.

O Boletim de Inteligéncia n° 71172013, juntado as fls. 384 a 396, elaborado pela Inspetoria Fazenddria de
Investigagdo e Pesquisa — INFIP/SEFAZ, retrata a deflagracdo da Operagdo Espelho Mdgico, quando foi detectada
sonegagdo tributdria mediante a prdtica de subfaturamento em operagoes de venda de mercadoria, pela sociedade
empresdria em lide. Dessa forma, subsidiou os trabalhos de fiscalizagcdo, que foram executados na empresa
autuada, em decorréncia da comprovagdo da dentincia, de que a mesma realizou operacées de venda de
mercadoria com subfaturamento, no periodo de 2009 e 2010.

A empresa foi denunciada ao Ministério Piiblico, em 31.09.10, em Feira de Santana/BA, cuja documentagdo foi
enviada a INFIP, para andlise, através do Oficio n® 357/2010. Finda a andlise da farta documentagdo apresentada
com a deniincia, a INFIP elaborou o RIF n° 238/2011, apontando que a Mercante Distribuidora sonegava tributos
pela prdtica do subfaturamento de suas operagées de vendas de mercadorias.

A documentagdo apresentada pelo denunciante consiste de copias dos seguintes documentos:
a) Notas Fiscais Modelo 1 e Notas Fiscais Eletronicas, emitidas pela denunciada.
b) Notas de Conferéncia, emitidas pela denunciada.

¢) Copias de cheques emitidos por pessoas juridicas e pessoas fisicas utilizados para pagamentos de compras de
mercadorias realizadas na denunciada.

Desta documentagdo a INFIP validou apenas as Notas Fiscais Modelo 1 e as Notas Fiscais Eletronicas, posto que
as Notas de Conferéncias sdo documentos internos da denunciada e os cheques emitidos por seus clientes estdo sob
protegdo de sigilo bancdrio.

Constatada a validade das cépias das Notas Fiscais e das notas Fiscais Eletronicas apresentadas pelo denunciante,
foram realizados diversos cotejos entre essas e suas respectivas Notas de Conferéncia, quando foi constatado que
somente havia divergéncia entre os valores das mercadorias: as Notas de Conferéncias continham os valores reais
das operagoes comerciais, enquanto que as respectivas Notas Fiscais ou Notas Fiscais Eletronicas, emitidas por
ocasido da entrega das mercadorias, continham valor subfaturado em 50%. Nas fls. 389/390, vemos a Nota de
Conferéncia, que contém dados do cliente, das mercadorias adquiridas, seus valores, forma de pagamento, etc., e
reflete fielmente a operagdo comercial de venda.

Jd na Nota Fiscal, estdo todos os dados contidos na Nota de Conferéncia e ela vinculada, exceto o valor, posto que
traz o valor reduzido em 50% (subfaturado).

Quanto aos cheques, emitidos para pagamentos das compras, estes espelham o valor das Notas de Conferéncia, ou
seja, o valor real da operagdo, enquanto as suas respectivas notas fiscais contém o valor subfaturado em 50%. A
maioria dos cheques estd nominal a Mercante Distribuidora.

Consta o registro de trés operagdes comerciais, na fl.391, com detalhes do seu pagamento, os cheques emitidos, a

Nota de Conferéncia e a Nota Fiscal Eletronica, bem como uma tabela vinculando as cdépias dos cheques
apresentados na deniincia as operagdes comerciais realizadas pela denunciada.
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A INFIP, elaborou uma relagdo de clientes da Mercante Distribuidora, para subsidiar os trabalhos de fiscalizagdo,
haja vista que a prdtica do subfaturamento requer a anuéncia das partes envolvidas na operagdo comercial,
demonstrativo que se encontra nas fls. 1418 a 1424.

Consta nas fls. 1426 a 1433, planilhas analiticas de cdlculo, referentes a “Diferenca entre o valor do pedido e
respectiva nota fiscal”.

Os recibos de arquivos eletronicos que foram entregues ao contribuinte estdo nas flsl434 a 1446, com as
assinaturas do representante legal da empresa. As provas do cometimento da sonegagdo fiscal estdo anexas as fls.
397 a 1433.

Os autuantes ressaltam que “a documentagdo apresentada na deniincia representa 0,49% do total do faturamento
declarado em relagdo a 2009 e em relagdo a 2010, 0,0038%. Ademais, que o Arbitramento da base de cdlculo foi
efetuado de acordo com a legislagdo pertinente, Art. 938 do RICMS, utilizando os dados fornecidos pela Empresa e
a MVA determinada para o caso: 40%. A Lei n° 7014/96 em seu art. 22, e o Decreto n° 6284/97 no art.937,
autorizam o arbitramento sempre que haja emissdo de documento fiscal em desconformidade com a operagdo e
também quando se comprove a sonegagdo do imposto e o fisco ndo possa conhecer o montante sonegado. Este € o
caso em questdo!”

Quanto aos julgados de arbitramento nulos ou improcedentes, trazidos pela defendente, sdo de situagoes
completamente diferentes: omissdo de receita, distor¢do da conta mercadorias, falta de apresentacdo de notas
fiscais etc. A presente autuacdo estd baseada em subfaturamentos comprovados com notas fiscais, notas de
conferéncia e o efetivo pagamento da operagdo (copias dos cheques).

Quanto a alegagdo de que o Auto de infracdo n° 269140.0012/13-0 foi lavrado baseando-se na documentagdo do
contribuinte e, portanto essa documentagdo seria suficiente para calcular todo o montante sonegado, essa ndo pode
prosperar. O Auto em questdo trata das seguintes infracoes, conforme esclarecido pelos autuantes: "1) Utiliza¢do
indevida de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto com antecipag¢do
tributdria.; 2) Falta de recolhimento de diferengca de aliquota nas aquisicées interestaduais de mercadorias
destinadas a uso e consumo; 3) Créditos utilizados em valor superior ao permitido pelo decreto 7799/00; 4) saida
de mercadorias elencadas no anexo I do Convénio ICMS 52/91 com carga tributdria inferior ao devido.; 5) Falta
de registro na escrita fiscal e mercadorias sujeitas a tributagcdo — multa; 6) Falta de registro na escrita fiscal de
mercadorias ndo tributdveis — multa,".

Portanto, o contribuinte foi autuado por infragdes relativas a crédito e entradas de mercadorias, que ndo tem
relagdo com o subfaturamento, com excecdo do item quatro, cuja base de cdlculo poderia ter sido maior, caso,
essas notas também tiverem sido subfaturadas, o que ndo pode ser determinado somente com a escrita apresentada.

Consoante os arts. 1 e 2 da Lei n° 8.137/1990, constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo,
ou contribuigcdo social mediante as condutas ali descritas, e o subfaturamento é tipo tributdrio que se apdia em
documentos paralelos a contabilidade, com vistas a diminuir a parcela de imposto a ser paga ao erdrio.

Concluo que o Boletim da INFIP retrata que o sujeito passivo, de forma contumaz praticava o subfaturamento,
com diversas empresas para as quais vendia mercadorias.

Tendo sido detectado a prdtica de subfaturamento, o pressuposto para o arbitramento encontra-se justificado, pois
consoante o art. 22, I e 1V, da Lei n° 7.014/96, “a autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS,
quando ndo for possivel a apuracdo do valor real, na hipotese de operacdo ou prestacdo sem emissdo de
documento fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea; ou em qualquer caso em que se comprove a sonegagdo do
imposto.”

Quanto ao método utilizado, no presente caso, encontra-se previsto no § 1°, I do art. 22 da Lei n° 7.014/96, e a
MVA agregada ao custo das mercadorias tributdveis alcangou o percentual de 40%, previsto no inciso I, “d” da
citada norma legal.

Entendo que, a contrdrio do que afirmou o impugnante, o Boletim de Inteligéncia n° 711/2013, acompanhado de
farta documentagdo, constitui prova suficiente que a sonegagdo de fato ocorreu, tal como prescreve o art. 937, IX
do RICMS/BA. Ademais, as notas fiscais e as notas de conferéncia, emitidas pelo sujeito passivo, demonstram
divergéncias, o que caracteriza a prdtica de ilicito fiscal, visando diminuir o valor do ICMS devido ao erdrio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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Nio se conformando com a Decisdo de 1" instincia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 1.538 a 1.566, Recurso Voluntdrio onde apresenta as seguintes consideracoes:

Apés descrever sua atividade comercial aduz que, por forca de uma dentncia foi alvo de
investigacdo pela INFIP, o que ocasionou na elaboracio do Relatério de Inteligéncia Fiscal - RIF n°
238/2011, no qual a INFIP promoveu a andlise de alguns documentos apresentados pelo
denunciante, tais como cOpias de notas fiscais, emitidas pelo autuado, entre 2009 e 2010, "notas de
conferéncia" e cheques emitidos por alguns dos clientes que comercializaram com o contribuinte
no periodo fiscalizado, cujos documentos seriam suficientes para comprovar a pratica de
subfaturamento das notas fiscais emitidas, em aproximadamente 50%.

O recorrente salienta que, de toda essa documenta¢do, a INFIP somente considerou vélida e,
portanto, idonea (dotada de presuncdo de veracidade e legitimidade), as Notas Fiscais Modelo 1 e
as Notas Fiscais Eletronicas, sob o entendimento de que: “Desta documentacdo, a Infip aferiu
somente a validade das Notas Fiscais Modelo 1 e das Notas Fiscais Eletronicas, posto que as
Notas de Conferéncia sdo documentos internos da denunciada e os cheques emitidos por seus
clientes estdo sob protecdo de sigilo bancdrio.”. Contudo, mesmo declarando que os outros
documentos ndo seriam vélidos, a INFIP considerou as informacdes contidas nas chamadas
“Notas de Conferéncia”, concluindo, com base nessa questiondvel documentacdo, que o
contribuinte havia subfaturado as Notas Ficais.

Ressalta, ainda, a fragilidade dessa conclusdo a que chegou a INFIP, uma vez que, nos termos do
RIF n° 238/2011, os documentos apresentados pelo denunciante ndo chegam a representar nem
0,5% do faturamento de 2009 e 0,004% do de 2010, o que levou ao Ministério Publico deflagrar a
“Operagdo Espelho Mégico”, realizando buscas e apreensdes nos estabelecimentos comerciais do
sujeito passivo e nas residéncias de seus sdcios e funciondrios, ndo encontrando nada
comprometedor.

Ato continuo, a INFIP elaborou o Boletim de Inteligéncia n°® 711/2013, a fim de subsidiar os
trabalhos da fiscalizagdo, nos exercicios de 2009 a 2011, visando o possivel langcamento de ICMS e
com a orientacdo prévia de que o Fiscal deveria elaborar um roteiro de arbitramento da base de
calculo do ICMS. Contudo, aduz o recorrente que se trata de provas indicidrias € que jamais
subfaturou qualquer documento fiscal, tendo apresentado ao fisco todos os documentos
necessarios para que o mesmo apurasse o valor do ICMS devido nos periodos fiscalizados, ndo
havendo que se falar hipétese de arbitramento da sua base célculo.

Destaca o autuado que o raciocinio da Decisdo recorrida foi pautado na equivocada premissa de
que a prética do subfaturamento estaria devidamente comprovada, pois, segundo o recorrente,
além da boa parte da citada documentacido nio poder ser considerada para fins de arbitramento,
posto tratar-se de documentacao inidonea, esta corresponde a tdo somente 0,5% do faturamento de
2009 e 0,004% do de 2010.

Assim, entende o recorrente que inexiste prova inequivoca de que o subfaturamento teria
ocorrido e que o Fisco possui meios hébeis, suficientes e idoneos para apurar o real montante do
tributo devido, ndo havendo justificativa legal para a aferi¢do indireta da base de calculo do
ICMS, do que cita o art. 26 da Lei n° 3.956/81; art. 22 da Lei n° 7.014/96 e art. 937 do RICMS/97, para
aduzir que nao ha qualquer comprovacao de que o contribuinte teria incorrido em quaisquer das
proposicdes legais previstas, ou seja, o arbitramento somente poderd ocorrer quando o montante
do tributo ndo puder ser apurado de qualquer outro modo e o contribuinte tiver sonegado o
imposto. Cita Simula 5 do CONSEF com esse entendimento.

Afirma que o suposto faturamento poderia ter sido afastado caso houvesse sido feito um exame
da sua contabilidade, pois, como se tratam de cheques relativos a clientes usuais e antigos do
recorrente, em algumas situagdes, pode haver o pagamento de duas ou trés notas fiscais de uma
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sO vez e, por 6bvio, o valor do cheque ndo vai coincidir com o valor da nota fiscal, logo, inexiste
comprovac¢do da sonegacao.

Reitera o sujeito passivo que se o fisco ndo possui autorizacdo judicial para proceder a andlise
dos cheques emitidos por alguns dos clientes da recorrente, por 6bvio que qualquer consideragao
ou mesmo mengao a esse tipo de prova deverd ser desconsiderado para qualquer fins, inclusive
para a lavratura do auto de infracdo, pois prova ilicita € 0 mesmo que uma “ndo prova”

J4 em relacdo as “Notas de Conferéncia”, diz que pouco importa se emitidas ou nao pelo
contribuinte, ja que certo € que legislacao alguma obriga que as pessoas juridicas as emitam. Logo,
segundo o recorrente, ndo seria de todo impossivel que as informagdes nela contidas tenham sido
postas aleatoriamente, sem qualquer conformidade com a realidade.

Afirma que sdo apenas conjecturas, passiveis de afericdo da realidade por meio de um
procedimento regular de fiscalizacdo, do que cita decisdo da 5* JJF, relativo ao Auto de Infracao
n® 931713-9/06, pela improcedéncia de autuacdo que se baseia em meros indicios de
subfaturamento, como também se reporta a outro julgamento no qual consignou que documentos
extras fiscais (a exemplo de nota de conferéncia) ndo podem ser considerados como prova
efetiva da prética de faturamento, mas apenas indicio de irregularidade. Cita doutrina.

Registra que o fato de o Auto de Infracdo n° 269140.0012/13-0 ndo tratar exatamente de
subfaturamento, ndo retira a veracidade da afirmacdo de que a mesma escrita contébil-fiscal da
recorrente foi utilizada pela autoridade autuante quando da sua lavratura, de modo que, os
documentos contdbeis e fiscais, se ndo puderem ser levados em conta para o cdlculo da
integralidade do ICMS, consoante afirma a JJF, ao menos, devem ser considerados como indicios
contrarios aqueles que possui o fisco, sob pena de privilegiar meros indicios de prova em
detrimento da busca da verdade material. Invoca o art. 112 do CTN.

Por fim, pede a reforma do julgado recorrido para decretar a improcedéncia do Auto de Infracao.

As fls. 1.571 a 1.576 dos autos, a PGE/PROFIS, através de seu representante, Dr. José Augusto Martins
Junior, salienta que o cerne da inconformidade manejada no apelo reside no argumento de que o
arbitramento perpetrado nos autos lastreou-se em “documentos” desprezados pela fiscalizagao
como vélidos, sendo possivel a fiscalizacdo proceder os roteiros usuais de fiscalizagdo. Neste
sentido, concluiu o recorrente que o arbitramento ndo pode se constituir numa ferramenta para
afligir castigo ou reprimenda ao contribuinte, mas, isto sim, mecaniSmo necessirio para
verificacdo da efetiva realidade de operagdes supostamente praticadas, quando ndo possivel
capta-las pelos métodos normais de aferi¢do da verdade no mundo real.

Diante de tais consideracdes, a PGE/PROFIS transcreve o art. 937, incisos I e IX, do RICMS/97 para,
em seguida, aduzir que, compulsando os autos, de fato, observa-se todas as condigdes
necessarias para aplicagdo do arbitramento, que nada mais € que um método de apuracdo de base
imponivel calcada em provas indicidrias, quando os documentos fiscais formais nio se prestam a
provar a efetiva base mensurdvel das operacdes efetivamente realizadas.

O opinativo frisa, de plano, o que se buscou ser provado foi o valor real das vendas realizadas
pelo recorrente, ndo refletidos nos documentos fiscais formais emitidos pelo contribuinte. Assim,
considera que, diante das provas indiretas colhidas ao longo da persecucdo fiscal, criteriosamente
cooptada no Boletim de Inteligéncia da INFIP n° 711/2013, chegou-se a conclusao, diante do cotejo
com os documentos formalmente emitidos pelo contribuinte, que restou nao fidedigna as
informacdes neles lustradas, sendo necessdria a realizacio do método do arbitramento. Repisa
que o faturamento que engendrou o método do arbitramento derivou de documentos do autuado,
fiscais (prova direta) e ndo fiscais (provas indiretas), precisamente as notas fiscais e nota de
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conferéncia, do que ressalta que o arbitramento nada mais é que uma espécie de lancamento,
com previsao no art. 148 do CTN.

Aduz a PGE/PROFIS que, neste caso, resta patente nos autos que os documentos fiscais
formalmente emitidos pelo contribuinte estavam, de fato, contaminados por uma inidoneidade de
conteddo, precisamente na definicdo do valor da operacdo, tendo sido tal distor¢do apurada no
expediente administrativo n°® 238/2011, sendo absolutamente lidimo a realizacdo do lancamento
por arbitramento. Destaca que na mesma trilha de indicios de subfaturamento se posiciona a
jurisprudéncia sobra a possibilidade do uso do arbitramento, do que transcreve ementas do STJ,

relativo ao Agravo Regimental no Recurso Especial 1363312 (MT) e AgRg no Recurso Especial n°
1.133.498 (MA).

Assim, diante do exposto, a PGE/PROFIS opina pelo improvimento do Recurso Voluntério.

Na sess@o de julgamento de 08/10/2014, a representante da PGE/PROFIS presente, Dr* Maria José
Ramos Coelho Lins A. Sento Sé, explanou que ndo reitera o pensamento do Parecer emanado,
diante das provas constantes dos autos, as quais entende que devem ser validadas, como também
que tem que ser comprovada a impossibilidade da aplicacdo do roteiro normal de fiscalizagao
para a apuragdo da base de calculo do ICMS. Assim, opina pela nulidade do Auto de Infracao.

Em seguida, apds sucessivos pedidos de vistas pelos Conselheiros, o PAF foi submetido a
julgamento na sessdo de 20/10/2014, na qual o representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto
Martins Junior, que lavrou o Parecer de fls. 1.571 a 1.576 dos autos, manifestou sua concordancia
com o opinativo exarado em mesa, pela Dr.* Maria José Ramos Coelho Lins A. Sento Sé,
concluindo pela nulidade do Auto de Infracdo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1°* instancia,
relativa ao Acérdao JJF n°® 0034-06/14, que julgou procedente o Auto de Infracdo, lavrado para
exigir o ICMS de R$1.019.275,04, acrescido da multa de 100%, apurado por meio de arbitramento da
base de calculo, por ter sido comprovada a sonega¢ao do imposto e ndo ser possivel conhecer o
montante sonegado.

Inicialmente devemos consignar que cabe ao julgador, ao analisar um processo, em preliminar
debrucar-se sob o0 mesmo do ponto de vista formal, somente adentrando no mérito se verificado
que ndo hd nenhum Obice daquela natureza que fulmine de pronto o referido processo por
nulidade.

Da andlise das pecgas processuais, verifica-se que a metodologia adotada para a aplicacdo do
arbitramento da base de cdlculo do ICMS ndo possui amparo legal, uma vez que, o presente
lancamento, decorre do resultado do CMV (custo das mercadorias vendidas) acrescido da MVA
(margem de valor adicionado) em cotejo com o total das saidas escrituradas, conforme
demonstrativo as fls. 6 e 12 dos autos, o que contraria o estabelecido no artigo 938, § 2°, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente a época, o qual determinava que, do valor do imposto
apurado através do arbitramento (aliquota de 17% sobre o resultado do CMV acrescido da MVA),
seriam deduzidos o saldo do crédito fiscal do periodo anterior, os créditos destacados em
documentos fiscais relativos ao periodo, bem como o valor do imposto pago correspondente as
operacdes e prestacdes, conforme a seguir transcrito, o que nao ocorreu:

Art. 938. O arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderd ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:
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I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, atualizado monetariamente, serdo
adicionados os valores, também atualizados, das entradas efetuadas durante o periodo considerado,
inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que hajam onerado os custos, deduzindo-se
do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se assim o custo das
mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA):

[...]

c) ferragens, lougas, vidros, material elétrico, eletrodomésticos e moveis: 40%;

Também € pacifico o entendimento deste Colegiado de que o arbitramento sé deverd ser
aplicado quando ndo houver outros roteiros normais de fiscaliza¢do possiveis de se apurar
o imposto devido pelo contribuinte, correspondentes as suas operagdes, consoante Stimula
5 deste CONSEF.

SUMULA CONSEF N° 05

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO. FALTA DE ’COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL DA BASE DE CALCULO.

Ndo comprovada a impossibilidade de apuragdo do montante real da base de cdlculo através da aplicagdo
dos roteiros normais de fiscalizagdo, inexiste motivo para a adog¢do do arbitramento da base de cdlculo do
imposto, ensejando a nulidade do langamento.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
Resolugoes n® 3596/98 e 4892/98.

Acorddos CJF 0062/99, 0273/99, 0300/00, 0332/00, 0588/00, 0637/00, 0809/00, 0819/00, 0849/00, 1074/00,
1368/00, 0053/01, 0057/01, 0351/01, 0568/01, 0579/01, 0589/01, 0606/01, 0813/01, 2050-12/01, 2058-
11/01, 2125-12/01 e 0070-12/02.

Acorddos CS 0475/00 e 0631/01.

No caso presente, restou comprovada a possibilidade de apuracdo do imposto por outros meios,
pois, a época da acgdo fiscal realizada, ndo ficou evidenciada a recusa do sujeito passivo de
apresentar ao preposto fiscal os livros e documentos fiscais e contdbeis, tanto € que os prepostos
fiscais lavraram contra o proprio sujeito passivo, na mesma data (30/09/2013), o Auto de Infracao
n° 269140.0012/13-0, no valor histérico de ICMS de R$ 93.828.52, relativo a seis infragdes (codigos:
01.02.05; 01.05.03; 03.02.05; 06.02.01; 16.01.01 € 16.01.02), inerente a0 mesmo periodo fiscalizado, 0 qual
se encontra homologado.

Por outro lado, diante da evidéncia de subfaturamento nos documentos fiscais do contribuinte,
como lastro para a apuracdo da base de cédlculo do imposto através do arbitramento, com fulcro
no art. 937, IX, do RICMS/97, ou seja, qualquer outro caso em que se comprove a sonegacdo do
imposto, e o fisco ndo possa conhecer o montante sonegado, deveriam tais provas processuais
ser ampliadas com a circularizagdo maior dos documentos fiscais emitidos pelo sujeito passivo,
intimando os destinatarios clientes do autuado a comprovar o efetivo pagamento das operagdes
mercantis, de modo a se provar, de forma inequivoca, a “contamina¢do” de toda documentacao
fiscal e sua inidoneidade de conteido quanto a definicdo do valor da operacdo, robustecendo o
indice das provas documentais de 0,5% do faturamento de 2009 e de 0,004% do faturamento de
2010, conforme consta dos autos. Neste, caso, mesmo assim, haveria de se considerar os topicos
anteriores do método legal da aplicacdo e da dedugdo do valor exigido no lancamento de oficio.
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Assim, represento a autoridade competente para instauracdo de novo procedimento fiscal, salvo
das falhas apontadas, observando o prazo decadencial, considerando-se tratar de uma nulidade
por vicio material.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de oficio, nos termos
do art. 20 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, declaro NULO o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, declarar NULO o

Auto de Infragdo n° 269140.0018/13-9, lavrado contra MERCANTE DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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