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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0315-11/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
AQUISICAO DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES SUJEITAM-SE A REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. FALTA DE ESTORNO. Havendo destaque a
mais do imposto o crédito fiscal admitido é o do valor
do imposto corretamente calculado. O crédito fiscal é
proporcional a redugdo da base de calculo, relativo aos
produtos que possuem base de calculo reduzida nas
operacdes internas. Infracdo subsistente. Indeferido o
pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto, com base no art. 169, 1, “b”, do RPAF/BA, contra a
Decisdo da 4* JJIF que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 30/09/13, acusando o
cometimento de oito infragdes, totalizando exigéncia no valor de R$42.356,59, acrescido de multas
com percentuais de 60% e 100%.

O Recurso interposto refere-se apenas a infragdo 1, que acusa utilizacdo indevida de crédito
fiscal na entrada de mercadorias, cujas saidas do remetente deveriam ter ocorrido com a base de
calculo reduzida, conforme disposto no artigo 87, V e XLIV do RICMS/97 - R$ 20.205,62 acrescido
da multa de 60% (fevereiro a dezembro de 2010 e janeiro a abril de 2011).

Na Decisdo proferida com relacdo a infracdo 1, julgada Procedente, a 4* JJF inicialmente afastou o
pedido de realizagdo de diligéncia, por entender que os dados constantes no processo eram
suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147, I, “a” do RPAF/99, ressaltando que o
indeferimento nao caracteriza cerceamento de defesa, em vista de que os dados constantes no
processo possibilitarem a apreciacdo da lide. Em seguida passou a apreciacdo do mérito.

Assim, adentro no mérito da autuagdo, em relagdo a qual (infracdo 01), a matéria ndo se apresenta como nova,
podendo mencionar decisées contrdrias a pretensdo do autuado, como se observa nos Acorddos CJF N° 0395-
12/13 e CJF N° 0357-11/13 nos quais figura no polo passivo a prépria empreso autuado, ainda que em
estabelecimento diverso.

A vista dos documentos constantes dos autos, o que motivou a acusacdo fiscal foi a utilizacdo indevida de
crédito fiscal, diante do fato da empreso autuado receber em transferéncias internas de seu Centro de
Distribuicdo, mercadorias que deveriam ser tributadas com redugdo de base de cdlculo, o que ndo ocorreu, vez
que as operagoes foram tributadas com a base de cdlculo "cheia", e se apropriado dos créditos destacados nos
documentos fiscais, na sua totalidade, quando s6 o deveria fazer na exata quantidade daquilo previsto pela
legislagdo, ou seja, o correspondente a 7% ou 12% da operagdo, tendo em vista tratar-se de produtos de
informdtica, consoante demonstrativo de fls. 21 a 24.

Observo, por pertinéncia, que em nenhum momento a autuagdo fere o principio da ndo cumulatividade, uma vez
que ao estabelecimento que destacou e pagou o imposto a maior é assegurado o direito a restitui¢do do imposto
por meio de processo especifico de pedido de repeticdo de indébito, com demonstrativo detalhado, encaminhado
a unidade fazenddria de sua circunscrigdo fiscal para a pertinente andlise.

Ndo se discute, aqui, neste momento, as conseqiiéncias da prdtica adotada pelo Centro Distribuidor do autuado,
em nome do principio da autonomia dos estabelecimentos, embora seja inquestiondvel o fato de tal
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estabelecimento remetente ter pleno direito a restituicdo da parcela de imposto recolhida a maior, reitero, caso
ndo tenha efetivado no prazo legal os devidos ajustes que seriam necessdrios, o que se apresenta como pouco
provdvel.

O que verdadeiramente nos importa, neste momento, é o fato de ter o autuado, se apropriado de crédito fiscal a
que ndo teria direito, na forma prevista no RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores.

Isso, diante do fato de que as operagdes que ensejaram o langamento neste item, se reportavam a situagoes
previstas no artigo 87 do dispositivo legal mencionado:

"Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

(...)

V - das operagdes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%;

(...)
XLIV - das operagdes internas com computador de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e
tablet), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento)";

Logo, tais produtos deveriam ser recebidos e escriturados com a respectiva redugdo de base de cdlculo, diante
até do dispositivo contido no artigo 93 do RICMS/97, especialmente o pardgrafo 5° item I:

"Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicbes ou recebimentos reais ou
simbdlicos:

a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

(..)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;"

Dessa forma, entendo que a autuagdo foi calcada na legislacdo em vigor a época dos fatos geradores, estando a
apropriagdo do crédito fiscal em valor superior ao previsto na norma devidamente comprovado, motivo pelo
qual entendo que neste aspecto, ndo se pode dar acolhimento as razdes defensivas, mantendo a autuagdo,
quanto a este item.

Por tais motivos, voto no sentido de que o Auto de Infracdo é PROCEDENTE, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Quanto as observagées feitas pela defesa, quanto a imparcialidade e isengdo no julgamento administrativo,
mencionando especificamente o artigo 37 da Carta Magna, e o fato de que o érgdo administrativo julgador, seja
ele monocrdtico ou colegiado, ndo deve submissdo ao principio da hierarquia funcional, entendo que ndo
possuem qualquer pertinéncia com a historia ou comportamento deste Conselho, o qual, além de pautar-se pelo
respeito aos ditames legais, preza pelo senso de justica e respeito ao contribuinte, somente podendo creditar tais
assertivas defensivas a desinformagdo dos subscritores da pega defensiva a forma pela qual se julgam aqui as
lides administrativas, com senso de justica e equilibrio, razdo pela qual ndo posso dar qualquer guarida as
mesmas.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 327 a 330), o recorrente ressalta que reconheceu e pagou os
valores exigidos de sete infracdes, e ndo tendo sido acolhido os argumentos da defesa com
relacdo a infracdo 1, o langcamento deve ser anulado pelos motivos que passou a expor.

O recorrente reapresenta a quase totalidade dos argumentos expendidos na impugnagao inicial,
em resumo que o langcamento beneficia apenas o caixa do Estado da Bahia, que além de nao ver
reduzida a base de cdlculo dos produtos, teve recolhimento de imposto em valor superior ao
devido, limitando o direito de crédito de ICMS.

Ressalta que a limitacdo de crédito do ICMS deve obedecer ao principio da ndo cumulatividade
previsto no art. 155, § 2°, 1 e 11, da Constituicdo Federal, que prevé a ndo cumulatividade do ICMS,
mediante compensa¢do do que for devido com o montante cobrado nas operacdes anteriores.
Destaca que a anulagdo deve ocorrer apenas quando a operacdo subsequente for contemplada
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com isen¢do ou nao incidéncia.

Afirma que a aquisicdo das mercadorias autoriza a cobranca do ICMS e aproveitamento do
crédito fiscal, enquanto a descri¢cao da infragdo afirma que “as saidas do remetente deveriam ter
ocorrido com base de cdlculo reduzida, tendo em vista que as mesmas tiveram destaque nas
respectivas Notas Fiscais com a aplicacdo de aliquota no percentual de 17% .

Assevera que as saidas das mercadorias ocorreram, também, “sem a reducio de base de célculo,
com destaque nas respectivas notas fiscais com a aplicagao de aliquota no percentual de 17%”,
recolhendo ICMS em percentual maior do que o devido.

Questiona que diante de tal procedimento, ndo causou nenhum prejuizo ao Erédrio Publico, visto
que diante do principio da n3o cumulatividade, faz jus ao seu crédito, constitucionalmente
garantido, e a glosa do crédito configura enriquecimento ilicito em desfavor do contribuinte, que
ndo encontra guarida na legislacdo tributéria e Estado Democratico de Direito.

Ressalta que na impugnacao exemplificou notas fiscais com destaques do ICMS para comprovar
o alegado e dado a quantidade elevada de documentos fiscais, caso este Conselho de Fazenda
entenda por necessario, requerer a conversao do julgamento em diligéncia.

Requer a reforma do julgamento, para declarar improcedente a infragado 1.

A PGE/PROFIS foi dispensada de emitir Parecer em conformidade com o disposto no art. 136, “b”
item 3 do RPAF/BA (valores inferior a R$100.000,00).

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF, pela
Procedéncia da infracdo 1, que acusa utiliza¢do indevida de crédito fiscal relativo a entrada de
mercadorias contempladas com Reducdo de Base de Calculo (RBC). Conforme descrito na
infracdo, a empresa recebeu mercadorias contempladas com RBC prevista no art. 87, V e XLIV
(12% e 7%), com ICMS destacado com a aliquota de 17% e a fiscalizacdo no demonstrativo as fls.
21 a 26, exigiu o valor correspondente ao imposto destacado a maior que o previsto na legislacao.

Constato que no Recurso interposto, a empresa reapresentou os mesmos argumentos da defesa
inicial, que j4 foram apreciados na Decisdo proferida pela primeira instancia, em resumo que:

a) A exigéncia fiscal contraria o principio da ndo cumulatividade;
b) As saidas subsequentes nio foram aplicadas a RBC, ndo tendo causado prejuizo ao Fisco;
¢) Realizagdo de diligéncia ou pericia para comprovar o alegado.

Com relacdo ao primeiro argumento, a Decisdo recorrida fundamentou que tendo o emitente da
nota fiscal destacado o imposto a maior que o devido, é assegurado o direito a restituicdo do
imposto por meio de processo especifico de pedido de repeticdo de indébito.

Quanto ao argumento recursivo de que o principio constitucional da ndo cumulatividade sé prevé
anulacdo do crédito nas situacdes de operagdes subsequentes contempladas com “isen¢do ou nao
incidéncia” (art. 155, § 2°, II, “a” da CF/88), ressalto que no Al-AgR 449051/RS o STF decidiu “pela
impossibilidade da compensacdo dos créditos relativos a entrada de insumos realizada com
reducdo da base de cdlculo, dado que consubstancia isencdo fiscal parcial” e do AI-ED
497755/PR decidindo que “ndo viola o principio da ndo-cumulatividade a exigéncia de estorno
do crédito do ICMS relativo a entrada de insumos usados em industrializacdo de produtos cujas
saidas foram realizadas com redugdo da base de cdlculo”. Portanto, a RBC corresponde a figura
da isen¢do parcial, fazendo incidir a regra constante do art. 155, § 2°, 11, b, da CF 88.

No tocante ao argumento de que as operacOes subsequentes ndo foram aplicadas a RBC,
conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, as operagcdes que ensejaram o lancamento
fundamenta-se na previsdo do art. 87, V e XLIV do RICMS/97, que prevé RBC nas operacoes
internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
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(“hardware”), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% e com computador
de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e tablet), de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 12%.

Da mesma forma, correta a apreciacdo de que o art. 93, §5°, I do RICMS/97, prevé que ‘“‘somente
serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado... se o imposto for
destacado a mais do que o devido no documento fiscal’, logo, restou comprovado o
cometimento da infracdo ao apropriar o crédito fiscal em valor superior ao previsto na norma.

No tocante ao pedido de diligéncia, a mesma foi indeferida, com fundamento de que os dados
constantes do processo eram suficientes para a formacao da convic¢ao do julgador (art. 147, 1, “a”
do RPAF/BA).

Quanto ao reiteramento do pedido de realizacdo de diligéncia, entendo que os fundamentos da
Decisao tem como respaldo a previsdo legal relativa a apropriacao indevida de crédito fiscal.

Mesmo que viesse a ser apreciado a alegacdo de que o procedimento praticado em
desconformidade com a legislacdo ndo causou prejuizo ao Erdrio Publico, entendo que diante
dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo (fls. 21/26), no qual foram relacionados todas as
notas fiscais de entradas e produtos contemplados com RBC, cujos créditos foram apropriados a
maior que o previsto na legislacdo do ICMS, sendo o recorrente detentor da documentacao fiscal,
a empresa deveria produzir demonstrativo idéntico, relativo a todas as saidas dos mesmos
produtos, para ser apreciado tal alegacao.

Como a empresa juntou apenas algumas notas fiscais junto com a defesa, ndo configura prova
suficiente de tal alegacdo e diante da acusagdo, ndo € coerente efetuar diligéncia para produzir
provas a favor do contribuinte (art. 123 do RPAF/BA), motivo pelo qual fica indeferido o pedido
de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, 1, “b” do mencionado diploma legal.

Ressalto ainda, que infracio da mesma natureza e contra o mesmo contribuinte, conforme
destacado na Decisdo recorrida, ja foi objeto de Recursos nos Acérdaos CJF N° 0395-12/13 e CJF N°
0357-11/13 cujas decisdes ndo lhes foi favorédvel.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279462.0006/13-0 lavrado contra CASA
BAHIA COMERCIAL LTDA. (CASAS BAHIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$42.356,59, acrescido das multas de 100% sobre
R$6.984,09 € 60% sobre R$35.372,50, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f”, Ill e VII,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE AL.BUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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