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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0309-11/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. CALCULO INCORRETO DO COEFICIENTE
DE CREDITAMENTO. O crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de bens destinados ao ativo permanente e
respectivos servicos de transporte € utilizado a razdo de
1/48 (um quarenta e oito avos) por més, calculado de
acordo com o indice ou fator determinado com base na
propor¢do das operagdes ou prestagdes tributadas sobre
o total das operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas
no mesmo periodo. Em fase instrutéria foram
determinadas diligéncias para realizacdo de revisdo do
lancamento com base nas recomendagdes pontuadas
pela Junta de Julgamento Fiscal. Em segunda instancia
foi determinada a realiza¢do de nova diligéncia a fim de
retificacdo dos cdlculos, que foram adequados pelos
autuantes as orientacoes contidas na Instrucdo
Normativa n° 53/2013. Acatado o resultado. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso  Voluntdrio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infragdo n® 279692.0012/11-6, lavrado em 12/12/2011 para exigir ICMS no valor
histérico total de R$2.383.791,37, acrescido da multa de 60%, em razdo da utilizacdo de crédito
fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado em valor superior ao permitido
pela legislagao.

O Fisco acostou documentos, inclusive em midia DVD, as fls. 05 a 66.

O autuado impugnou o langcamento de oficio as fls. 71 a 98, juntando documentos, inclusive em
midia CD, as fls. 99 a 141.

O autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 144 a 146 contestando as alegacdes defensivas e
mantendo as imputacoes.

Conforme solicitagao de diligéncia de fls. 149 a 154, a 3* JJF remeteu o processo a reparticao de
origem, visando a depuragao dos valores em discussao.

Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, os autuantes prestaram informacao as fls. 156 e 157,
anexaram novos demonstrativos de débito e do levantamento fiscal as fls. 158 a 173, e midia CD a
fl. 174, reduzindo de R$2.383.791,37 para R$2.347.820,64 o valor histérico de ICMS originalmente
lancado (fl. 158).
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Deu-se ciéncia do o resultado da diligéncia ao contribuinte (fls. 175 e 176).

O processo foi dado como instruido e posto em pauta para julgamento (fl. 177/verso). Na sessao
de julgamento de primeira instincia do dia 15/08/2012, o representante do contribuinte levantou
questdo de ordem alegando que o departamento juridico da empresa ndo havia tomado
conhecimento da diligéncia, e por essa razdo ndo havia reclamado do critério adotado pela
fiscalizacdo quanto as cessdes onerosas de meios de redes de telecomunicacdes, que sdo
tributdveis pelo ICMS, nos termos do art. 569-A, VII, do RICMS, tendo nesse sentido protocolado
peticdo (fls. 180 a 185), na qual destacava a questdo das chamadas cessdes onerosas de meios de
rede, advertindo que se trata de prestagdes sujeitas ao regime de diferimento, nos termos do
Convénio ICMS 126/98, tendo sido anexada a peticdo uma cOpia de acorddo da 5* Junta (fls. 186 a
200).

O julgamento foi adiado, e na sessdo seguinte decidiu-se retirar o processo de pauta, para
saneamento quanto aquele aspecto, sendo o processo remetido a reparticio de origem em
segunda diligéncia (fls. 203/204) a fim de que fosse feito novo cdlculo, considerando-se no
numerador da equacdo as receitas de cessdes onerosas de meios de redes (interconexdes), de
modo que, como tais receitas ja haviam sido consideradas no denominador, deveriam elas figurar

tanto no numerador quanto no denominador.

Em atendimento a segunda solicitacdo de diligéncia, os fiscais autuantes prestaram informacao
(fl. 207) observando que procederam aos ajustes sugeridos pelo 6rgdo julgador, relativamente as
receitas de cessdes onerosas de meios de redes (interconexdes), tecendo consideragdes a respeito.
Anexaram novo demonstrativo do levantamento fiscal as fls. 208 a 221 e as fls. 223 a 225, e
demonstrativos de débito a fl. 222 novamente reduzindo o valor histérico de ICMS a ser langado,
desta vez de R$2.347.820,64 (fl. 158) para R$1.127.946,19 (fl. 222).

Deu-se ciéncia do resultado da nova diligéncia ao contribuinte (fls. 227/228).

O autuado manifestou-se (fls. 230 a 237) alegando, dentre outros pontos, que os fiscais nas duas
diligéncias ndo abordaram a questdo das prestacdes de servicos de telecomunicagdes relativas aos
cartdes pré-pagos.

Dada vista aos autuantes, estes também se pronunciaram (fl. 239) mantendo a agdo fiscal.

O julgamento undnime em primeira instdncia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrddo n° 0085-01/13, as fls. 271 a 281. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O presente lancamento cuida de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo imobilizado em
valor superior ao permitido pela legislagdo.

Essa questdo do crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo permanente requer cuidados especiais por quem
procede a auditoria. As consideragdes que passo a fazer sdo fruto de estudos que fiz hd algum tempo em
conjunto com a nobre colega Denise Mara Barbosa em torno dessa melindrosa questdo, que carece de uma

disciplina visando orientar a fiscalizacdo, quer mediante portaria, quer mediante instrugdo normativa.

O crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de bens destinados ao ativo permanente e respectivos servigos de
transporte, nos termos do § 6° do art. 29 da Lei n° 7.014/96, é utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito
avos) por més, devendo a primeira parcela ser apropriada no més em que ocorrer a entrada do bem no
estabelecimento (o contribuinte ndo perde o direito a esse crédito se deixar para utilizar o crédito de uma sé vez
ao final dos 48 meses). O crédito a ser apropriado em cada més é calculado de acordo com o indice ou fator
determinado com base na proporcdo das operacoes ou prestagcées tributadas sobre o total das operacoes de
saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo, ou seja, operagées de saidas ou prestacoes isentas ou ndo
tributadas. Para isso, é preciso levar em conta a distingdo entre “operagdes isentas ou ndo tributadas” e
“outras” saidas. Remessas e retornos de bens em virtude de locagdo (aluguel) ndo sdo “operagdes”. Também
ndo sdo “operagdes” as remessas de mercadorias ou bens para conserto ou manutengdo. O valor do crédito a
ser apropriado obtém-se multiplicando o valor total do respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 (um
quarenta e oito avos) da relagdo entre o valor das operagées de saidas e prestacées tributadas e o total das
operagées de saidas e prestacées do periodo, equiparando-se as tributadas, para esse fim, as saidas e
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prestagbes com destino ao exterior. Em caso de alienagdo de bens do ativo permanente antes de decorrido o
prazo de 4 anos (48 meses) contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo deve ser admitido, a partir da data da
alienagdo, o creditamento do imposto em relagdo a fra¢do que corresponderia ao restante do quadriénio. Ao
final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito deve ser cancelado. Calcula-se o indice mensal de crédito acima referido mediante a
seguinte equagdo:

operagoes de saidas ou prestagdes tributadas
indice mensal de crédito =

total das operagdes de saidas ou prestagcoes

O grande problema é definir o que deva figurar no numerador e o que deva figurar no denominador da referida
equagdo, e o que nela ndo deve figurar, sob pena de distorcer os resultados e consequentemente o propdsito do
legislador. E l6gico e razodvel que no cdlculo do crédito fiscal das aquisicées de bens do ativo permanente e
respectivos servicos de transporte devem ser levados em conta apenas as operagoes e prestacdes concernentes
as atividades operacionais da empresa relativamente ao ICMS. As chamadas “simples remessas” de
mercadorias ou bens ndo sdo “operacées mercantis” — a rigor, para haver operagdo mercantil, deve haver
mudanga de titularidade da mercadoria ou bem. Além disso, no caso de operagées isentas (total ou
parcialmente), é preciso distinguir as operagées isentas com manutengdo de crédito e as operagoes isentas sem
manutengdo de crédito (total ou parcialmente). Sendo assim, na equagdo acima exposta devem figurar:

1. no numerador: as operagdes de saidas ou prestagées tributadas;
2. apenas no denominador:

a) as operagoes de saidas de mercadorias ou prestagcbes de saidas isentas, se ndo houver disposicdo legal
expressa de manutengdo do crédito fiscal;

b) as operagdes de saidas de mercadorias e as prestacoes de servigos realizadas com redugdo de base de
cdlculo, se ndo houver disposicdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal;

3. no numerador e no denominador:
a) as operagoes de saidas de mercadorias e as prestagdes de servigos tributadas pelo ICMS;
b) as operagées de saidas de mercadorias e as prestacdes de servigos destinadas ao exterior;

c) as operagoes de saidas de mercadorias e as prestacbes de servigcos isentas, pelo total da operagdo ou
prestagdo, se houver disposigdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal;

d) as operagées de saidas de mercadorias e as prestagdes de servigcos realizadas com redugdo de base de
cdlculo, se houver disposicdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal total;

e) as operagées de saidas de mercadorias e as prestacoes de servigos realizadas com redugdo de base de
cdlculo:

- no numerador, até o limite percentual de manutengdo do crédito fiscal total;
- no denominador, o valor total da operagdo ou prestagdo;

f) as operacées de saidas de mercadorias e as prestacdes de servigos realizadas com o ICMS pago por
substituicdo ou antecipagdo tributdria com fase de tributagdo encerrada, bem como demais casos operagoes
e prestacoes tributadas em regime sumdrio;

g) as operagoes realizadas a titulo de doagdo;

h) as operagdes de saidas de mercadorias e as prestacées de servicos realizadas com o ICMS pago por
substituicdo ou antecipagdo tributdria com fase de tributagdo encerrada, bem como demais casos operagoes
e prestacoes tributadas em regime sumdrio;

i) o valor do IPI, na operagcdo de saida de mercadoria destinada a consumidor ou usudrio final, a
estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para
uso, consumo ou ativo permanente de estabelecimento de contribuinte.

Por outro lado, ndo devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo:

1. os fatos ou situagées relativos a operagées ou prestagcées definidos por lei como ndo compreendidos no
campo de incidéncia do ICMS (imunidade e ndo incidéncia);

2. os valores relativos a elementos estranhos ao campo de incidéncia do ICMS, tais como, locagdo,
comodato, multa, juros moratorios, parcelamentos de dividas por atrasos no adimplemento das obrigagées;

3. as saidas ndo definitivas de mercadorias, efetuadas com suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a
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remessas de mercadorias para conserto, exposicdo, demonstragdo ou industrializacdo por terceiros, sujeitas
a devolugdo, sendo que, constatando-se que a existéncia de saida de mercadoria com suspensdo da
incidéncia do imposto sem o devido retorno, nas condicoes estabelecidas pela legislacdo, deve-se apurar o
valor do débito pelas saidas, refazendo-se a conta corrente fiscal;

4. as saidas definitivas de bens do ativo permanente em virtude de desincorporagdo (ou baixa do ativo), bem
como as saidas provisorias por transferéncia, pelas seguintes razoées:

a) ndo fazem parte das atividades operacionais da empresa;

b) se a saida (ou baixa do ativo) ocorrer em prazo inferior a 48 meses contado da aquisi¢do, o crédito
fiscal do bem considerado ndo poderd mais ser utilizado apds a desincorporagdo, e, portanto, a sua
inclusdo no cdlculo do estorno dos demais bens do ativo apenaria duplamente o contribuinte;

c) se a saida do bem do ativo permanente (ou baixa do ativo) ocorrer com mais de 48 meses de uso no
estabelecimento, o objetivo de sua incorporagdo jd foi atingido, isto é, o bem foi utilizado para produzir
mercadorias ou servi¢os pelo prazo minimo estabelecido na legislacdo;

5. as simples remessas, movimentagcbes ou transferéncias internas de material de uso ou consumo, pelas
seguintes razoes:

a) ndo fazem parte das atividades operacionais da empresa;
b) ndo houve utilizagdo de crédito na aquisi¢do;

c) quando os materiais de uso ou consumo entraram no estabelecimento, o contribuinte efetuou o
pagamento da diferenca de aliquotas, encerrando-se a tributacdo daqueles materiais;

d) no caso especifico deste contribuinte, que tem inscri¢do tinica para todos os seus estabelecimentos
neste Estado, a movimentagdo de bens entre os estabelecimentos constitui fato irrelevante para o CIAP,
haja vista que a movimentagdo fisica ndo chega sequer a caracterizar uma transferéncia, pois, tendo
todos os estabelecimentos o mesmo niimero de inscri¢do cadastral, o bem ndo “sai” nem “entra”, uma
vez que os vdrios estabelecimentos constituem um todo;

6. o valor do IPI, quando a operagdo, realizada entre contribuintes do ICMS e relativa a produto destinado
a comercializagcdo, industrializacdo, produgdo, geragcdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os
impostos.

No tocante aos bens destinados a fins alheios as atividades operacionais relativas ao ICMS, a exemplo de
veiculos para uso pessoal de socios, gerentes, administradores ou terceiros, é vedado o crédito fiscal, inclusive
o crédito relativo aos servicos a eles correspondentes. Se tal destinagdo ndo era prevista por ocasido de sua
aquisi¢do, deve-se exigir o estorno ou anulagdo do crédito fiscal, inclusive o crédito relativo aos servigos a eles
correspondentes, no més em que vierem a ser utilizados em fim alheio a atividade do estabelecimento, sendo que
tal estorno ou anulagdo ndo deverd influir no cdlculo dos créditos dos demais ativos constantes no CIAP, e por
isso ndo se incluird o valor de sua saida nem no numerador nem no denominador da supracitada equagdo.

Este processo foi pautado para julgamento na sessdo do dia 15.8.12. Na sessdo de julgamento, o representante
do contribuinte levantou questdo de ordem, alegando que o departamento juridico da empresa ndo havia
tomado conhecimento da diligéncia, e por essa razdo ndo havia reclamado do critério adotado pela fiscalizacdo
quanto as cessoes onerosas de meios de redes de telecomunicagdes, tendo nesse sentido protocolado peticdo
(fls. 180/185), na qual destacava a questdo das chamadas cessées onerosas de meios de rede, advertindo que se
trata de prestagoes sujeitas ao regime de diferimento, nos termos do Convénio ICMS 126/98.

Foi entdo determinada diligéncia a reparticdo de origem, solicitando-se aos fiscais autuantes que procedessem
a revisdo do langcamento levando em conta as recomendagdes pontuadas no despacho as fls. 203-204.

As recomendagdes do 6rgdo julgador para depuracdo do coeficiente de creditamento do ICMS relativo a bens
do ativo permanente nestes autos foram feitas com base num estudo genérico aplicdvel a situagdes em geral,
relativamente ao que deveria figurar no numerador da aludida fracdo e no denominador, bem como do que
deveria figurar tanto no numerador quanto no denominador, e do que ndo deveria ser considerado na equagdo,
acentuando-se ainda que, tendo em vista a situagdo especifica inerente ao ramo de atividade do autuado, fazia-
se necessdrio atentar, ainda, para o fato de que as receitas de cessdes onerosas de meios de redes
(interconexdes) sdo tributdveis pelo ICMS, nos termos do art. 569-A, VII, do RICMS, devendo por conseguinte
ser consideradas no numerador da equagdo, e, considerando-se que tais receitas jd haviam sido consideradas
no denominador, elas deveriam figurar tanto no numerador quanto no denominador.

Advertiu-se naquela diligéncia que, quando o orgdo julgador solicita que a fiscalizacdo atenda a determinada
medida, essa solicitagdo visa instruir o processo com elementos que possibilitem a Decisdo da lide, porém tal
solicitagdo ndo significa prejulgamento, pois ao determinar a diligéncia nada foi decidido ainda, de modo que a
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Decisdo final pode ou ndo basear-se nos elementos que se pretende que sejam carreados aos autos,
ponderando-se que a primeira instdncia tem uma fungdo preparadora, devendo cuidar no sentido de que todos
os elementos relevantes venham aos autos, de modo que, em caso de Recurso, a instdncia superior disponha de
dados que propiciem a Decisdo sem necessidade de diligéncias saneadoras.

Os fiscais autuantes atenderam a diligéncia na forma solicitada, observando que procederam aos ajustes
sugeridos pelo orgdo julgador, porém ressalvam que o seu entendimento continua o mesmo que foi manifestado
na informagdo anterior, no sentido de que se faz necessdrio adicionar no RICMS dispositivos legais que
estabelecam inclusodes ou exclusées no cdlculo do coeficiente de creditamento do livro CIAP. Concluem dizendo
que é responsabilidade do CONSEF o resultado final do novo demonstrativo de cobranga a fl. 222, obtido apos
a revisdo determinada em diligéncia.

O § 6°do art. 29 da Lei n° 7.014/96 fixa critérios juridicos que encerram uma equagdo matemdtica, cabendo ao
intérprete identificar o que deva figurar no numerador e o que deva figurar no denominador da equagdo
implicita naquele dispositivo. A interpretagcdo desse dispositivo requer precisdo conceitual quanto aos fatos que
constituam efetivas operagées ou prestacoes e das situacoes que configurem meros deslocamentos fisicos de bens
sem que haja juridica ou economicamente uma ‘“operacdo” ou “prestacdo” em sentido estrito, bem como
quanto ao sentido juridico do que se deva considerar “isento”, “tributado” e “ndo tributado”, em especial as
situagées classificadas na categoria “outras”, haja vista os critérios peculiares fixados pela legislacdo quanto a
esse aspecto, e sem perder de vista as situagoes de isengdo com manutengdo de crédito e as situacoes de isengdo
sem manutengdo de crédito.

Tém toda razdo os autuantes quanto a necessidade de expedicdo de um ato normativo que venha orientar a
fiscalizagcdo no cdlculo de coeficiente do creditamento do ICMS em fungcdo das aquisicées de bens do ativo
imobilizado. E evidente que isso ndo precisa ser feito necessariamente no RICMS, como sugerem os fiscais. O
que consta na lei e no regulamento jd é suficiente. O que falta é a disciplina, em “linguagem diddtica”, dos
aspectos a serem considerados na interpretacdo dos termos empregados pela lei e pelo regulamento. Tal
disciplina decerto serd objeto em breve de alguma portaria ou instrucdo normativa, haja vista ser necessdrio
padronizar os trabalhos de auditoria fiscal e fixar critérios técnicos de avaliagdo por parte das demais
instancias do fisco estadual, em face da complexidade dos conceitos juridicos e dos aspectos contdbeis
envolvidos.

Enquanto tal disciplina geral e abstrata ndo vem a lume, compete ao orgdo julgador, em cada caso, determinar
o sentido e alcance dos dispositivos legais em questdo e seus efeitos no dmbito fiscal. Foi isto precisamente o
que se buscou neste caso.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelos nobres autuantes, com base nas diretrizes fixadas no despacho da
diligéncia determinada pelo orgdo julgador.

Em sua ultima manifestagcdo, o contribuinte voltou a questionar erros de cdlculo relativos a cartoes pré-pagos.
Inclusive na sustentagcdo oral foi alegado pelo defensor do autuado que, apesar de os fiscais afirmarem ter
cumprido a diligéncia, eles ndo refizeram os cdlculos com relagdo aos cartoes pré-pagos e aos aparelhos
celulares.

Os cartoes pré-pagos sdo tributados por antecipagdo, no ato de sua ativagdo. Como sdo tributados por
antecipagdo, ficando encerrada a fase de tributacdo, as operagdes seguintes sdo feitas sem destaque do imposto
nos documentos, mas isso ndo significa que as operagbes com cartbes pré-pagos sejam isentas ou nao
tributadas — tais operagdes sdo tributdveis, tanto assim que foram tributadas inclusive antecipadamente. Esse é
também o caso das operacoes com aparelhos celulares. Elas devem, portanto, figurar tanto no numerador
quanto no denominador da referida equagdo.

Em virtude dessa reclamagdo do defensor do autuado, na sessdo do dia 11.4.13, o processo foi adiado para a
sessdo seguinte, para que a empresa trouxesse prova de que os fiscais ndo atenderam a diligéncia no tocante a
cartoes pré-pagos e a aparelhos celulares. Na sessdo seguinte, em face dos elementos trazidos aos autos pela
empresa, as fls. 242/270, o conselheiro José Raimundo Conceigdo pediu vista.

Ndo obstante as planilhas apresentadas pelo autuado as fls. 258/270, consta na informagdo as fls. 156-157 a
especificagcdo detalhada dos elementos excluidos, fazendo mengdo expressa as situagées indicadas na diligéncia
as fls. 149/154, com a declaragdo de que “As outras operagées discriminadas na diligéncia ndo foram
detectadas”. Assim, segundo os fiscais, ndo houve operagcées ou prestagdes sujeitas a substituicdo tributdria no
periodo.

A empresa, por seu defensor, alega que as operagbes com cartoes pré-pagos e aparelhos celulares estariam
incluidas junto com outras situagoes nos CFOPs 5.949 e 6.949 — “Outra saida de mercadoria ou prestagdo de
servigo ndo especificado”. Ndo provou. As planilhas as fls. 258/270”, por si sés, ndo sdo provas suficientes. O
contribuinte teve oportunidade para provar o alegado e ndo o fez.
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Acato o resultado da revisdo sugerida pelo autuantes, com base nas recomendagoes feitas por este orgdo
Jjulgador.

Quanto a reclamagdo de que a multa teria efeito confiscatorio, cumpre dizer que ndo é razodvel discutir a
constitucionalidade do direito posto no dmbito administrativo.

O demonstrativo do débito deverd ser refeito com base nos elementos do instrumento a fl. 222. O valor do
crédito a ser langado totaliza R$ 1.127.946,19.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
(grifos nossos)

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 292
a 319, acostando planilhas as fls. 321 a 332. O contribuinte historia os fatos do processo,
reproduzindo trechos de parte das pecas que o compdem, e pede a reforma parcial do julgamento
aduzindo que o Recurso Voluntdrio tem dois objetivos, reformar parcialmente o Acérdao JJF n°
0085-01/13 e requerer que o Fisco, ao elaborar o célculo do coeficiente de aproveitamento de
crédito, observe todas as determinacOes da diligéncia de folhas 149 a 154, o que diz que
confirmaria o crédito tributédrio utilizado por ele, recorrente, a luz da orientacdo emanada pela
Junta de Julgamento Fiscal.

Passa a repetir que, quanto aos cartdes “pré-pagos”, significaria importante parcela do valor
autuado que restou apds o Acédrddo JIF n° 0085/01-13. Que o Fisco teria considerado receitas
relativas a “cartdes pré-pagos” como operagdes e prestacdes isentas ou nao-tributadas, o que nao
representaria a realidade. Cita a Clausula Primeira do Convénio ICMS 55/2005, aduzindo que essa
diz respeito aos “cartdes pré-pagos” e determina o0 momento em que ocorre o fato gerador do
ICMS naquelas prestagdes. Que as receitas oriundas destas prestacdes sdo tributadas, como ja
reconhecido por esta Secretaria de Estado de Fazenda, por meio da resposta ao processo de
consulta identificado sob o n° 41724920030, que em parte copia. Aduz que a 3* Junta de
Julgamento Fiscal, na diligéncia de folhas 149/154, ao determinar o cdlculo do coeficiente de
aproveitamento de crédito realizado por ele, recorrente, afirmou expressamente que cartoes
telefonicos e pré-pagos sdao prestagdes tributadas por antecipagdo. Que o voto constante do
Acé6rdao JJF n° 0085-01/13 também corrobora esse entendimento, afirmando que as prestagdes com
“cartOes pré-pagos” sdo tributadas por antecipacdo, € ndo isentas, e que apesar da diligéncia e do
voto do Relator expressarem que essas receitas sdo tributadas e devem constar tanto no
numerador, quanto no denominador da equacdo de apuracdo do coeficiente de creditamento, os
Fiscais, ao refazerem os calculos, teriam continuado considerando essas receitas como isentas ou
ndo tributadas. Que essa questdo teria sido abordada e comprovada por ele, recorrente, mas no
Acérdao recorrido o Relator afirma que ele, contribuinte, ndo teria comprovado que as prestagoes
com ‘“‘cartdes pré-pagos” estariam inseridas nos CFOPs n° 5.949 e 6.949.

O contribuinte aduz que “(...) apresenta Notas Fiscais que comprovam que as prestacoes com
“cartoes pré-pagos” estdo incluidas nos “CFOP’s” n° 5949 e 6.949, de modo que o cdlculo
precisa ser refeito, para que esses valores passem a constar no numerador e no denominador da
equacdo que determina o indice mensal de crédito, posto que sdo prestacdes regularmente
tributadas. Ou seja, para que a orienta¢cdo emanada da Junta de Julgamento Fiscal seja levada
a efeito pelas D. Autoridades Fiscais.

O RECORRENTE, em decorréncia do prazo curto para interposicdo deste Recurso Voluntdrio,
requerer que a apresentacdo posterior de Notas Fiscais que comprovardo a venda dos referidos
cartbes pré-pagos e o “CFOP’s” aplicados. Restando comprovado que essas receitas estdo
incluidas nos “CFOP’s” n°5.949 e 6.949, deve ser determinada nova diligéncia, para a elaboracdo
de novos cdlculos, para que esses valores passem a constar no numerador e no denominador da
equacdo do coeficiente de creditamento.”
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Discorre a respeito citando dados que diz exemplificativos, relativos ao més de fevereiro de 2007,
que afirma que se repetiriam em demais meses objeto da autuacdo.

Reprisa seus argumentos acerca de transferéncias de ativo entre os estabelecimentos da empresa
localizados no territério da Bahia, citando o Convénio ICMS 126/98. Volta a arguir que ha direito
ao crédito em relacdo as saidas em transferéncia para estabelecimentos do recorrente localizados
em outras Unidades da Federacdo, discorrendo a respeito e citando o artigo 20 da LC 87/96.

Diz que a JJF ndo teria apreciado sua argumentacao acerca de direito de crédito nas transferéncias
interestaduais, e que os recolhimentos realizados quando das operagdes de transferéncia
destinadas a outros Estados “podem ser verificadas para quase todo o periodo abarcado pela
autuagdo, ensejando, por certo, o provimento deste Recurso Voluntdrio para reconhecer o
direito a esses créditos e determinar a revisdo do montante capitulado no corpo da autuagédo.”

O contribuinte volta a falar sobre as operacdes sujeitas a substituicao tributdria (CFOPs 5.403 e
5.409) aduzindo que, mesmo apods as diligéncias determinadas pela 3* Junta de Julgamento Fiscal,
estas continuaram a ser consideradas como isentas ou tributadas nos célculos dos Fiscais. Diz
que “Tal fato pode ser constatado através da planilha anexada ao presente Recurso Voluntdrio
(Doc. n’ 01). Exemplificativamente, no més de abril de 2007, os valores referentes a venda e
transferéncia de mercadoria sujeitas a substituicdo tributdria alcancaram a monta de R$
9.014.771,58 (nove milhées, quatorze mil, setecentos e setenta e um reais e cinquenta e oito
centavos), o que impactou substancialmente no coeficiente de apropriagdo.

Por meio da andlise da planilha ora anexada (Doc. n° 01), vé que as D. Autoridades Fiscais,
mesmo depois das consideragoes da diligéncia determinada pela 3* Junta, ao refazer os cdlculos,
continuaram considerando essas operagdes como saidas isentas ou ndo-tributadas, o que ndo se
pode admitir.”

Repete que a auséncia do destaque do ICMS nas notas fiscais que emite, em relacio as vendas e
transferéncias de mercadorias submetidas a substitui¢do tributdria, decorreria do fato de que o
recolhimento do ICMS teria sido realizado em um momento anterior, e teria havido “antecipagdo
do imposto devido.”

O contribuinte alega que operacdes com brindes ou doacdes sdo operagdes tributadas, citando os
artigos 564 e 565 do RCMS/BA, e diz que a diligéncia determinada pela 3* Junta afirma que as
operacoes realizadas a titulo de doacdo devem figurar no numerador € no denominador da
equacdo que calcula o coeficiente de aproveitamento de crédito, e que o Fisco ndo teria cumprido
tal determinagdo quanto as operagdes com brindes, ou doagdes, que aduz seriam praticadas sob
CFOPs 5.910 € 6.910.

Diz que o Fisco também teria incorrido em equivoco ao qualificar como saidas isentas ou ndo-
tributadas as remessas de bens realizadas por ele, recorrente, para depdsitos fechados e armazéns
gerais, em varios meses de ano de 2007, com 0s CFOPs 5.905 € 6.905.

Discorre a respeito das determinagdes das solicitagdes de diligéncias realizadas pela JJF
relativamente a saidas de bens a titulo de comodato, conserto, reparo ou demonstracao,
transferéncia internas de bens do ativo imobilizado, e aduz que as saidas de bens para depdsito
fechado ou armazém geral ndo poderiam integrar ‘“negativamente” a base de cdlculo do
coeficiente CIAP, justamente por se tratar de saidas provisdrias e sem circulacdo juridica das
mercadorias/prestacdes de servigo. Diz que “As remessas para depdsitos fechados e armazéns
gerais refletidas subliminarmente no valor autuado, jamais poderiam integrar o “total de
saidas” ndo tributadas para fins de apuragcdo do coeficiente dos créditos de “ICMS”, como
indevidamente fizeram as D. Autoridades Fiscais.”

Pede a realizacdo de diligéncia e de pericia fiscal, apresentando os seguintes quesitos:

“ i) queira o ilustre auditor-perito responder se as prestacoes de servicos de comunicagdo através dos “cartoes
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pré-pagos” foram consideradas no cdlculo fiscal como saidas isentas ou ndo tributadas.

ii) queira o ilustre auditor-perito esclarecer se parte das transferéncias internas de bens do ativo imobilizado
para outros estabelecimentos do recorrente dentro do Estado da Bahia foram somadas pelo trabalho fiscal ao
denominador “total das saidas”;

iii) queira o ilustre auditor-perito esclarecer se nas transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado, o
recorrente efetua dois recolhimentos a titulo de “ICMS”, ndo sendo necessdrio o estorno desses créditos;

iv) queira o ilustre auditor-perito responder se as operacées de vendas e transferéncias de mercadorias
submetidas a substituicdo tributdria foram qualificadas no cdlculo fiscal como isentas ou ndo-tributadas pelo
“ICMS”;

v) queira o ilustre auditor-perito responder se parte das remessas de brindes e doagdes foram qualificadas no
cdlculo do coeficiente de creditamento como isentas ou ndo tributadas pelo “ICMS”;

vi) queira o ilustre auditor-perito esclarecer se as remessas de bens para depdsitos fechados ou armazéns gerais

foram somadas pelo trabalho fiscal ao denominador “total das saidas”;

ITER} TSR

vii) queira o ilustre auditor-perito informar se o quanto questionado nos itens “i” e “vi” acima impacta no
cdlculo do coeficiente “CIAP” de aproveitamento dos créditos do “ICMS”;

Diz que além da documentacdo anexa possui, no seu estabelecimento baiano, “outros subsidios
documentais que poderdo ser acessados pelo auditor-perito, tal como o foram pelas D.
Autoridades Fiscais.”

Conclui pedindo que seja dado provimento ao Recurso, reconhecendo-se que as operagdes com
“cartOes pré-pagos” estariam incluidas nos CFOPs 5.949 e 6.949, e deveriam ser consideradas como
prestacOes tributadas, constando tanto no numerador quanto no denominador para fins de
apuracdo do coeficiente do CIAP, conforme consignado pela propria diligéncia fiscal; que fosse
determinado novo cdlculo fiscal, de modo que as operacdes de transferéncia interna de bens do
ativo imobilizado entre os seus estabelecimentos dentro do Estado da Bahia ndo figurem nem no
numerador nem no denominador da equacao do coeficiente de aproveitamento, em conformidade
com a diligéncia e o Acérddo JJIF n° 0085-01/13; que seja reconhecido que ele, recorrente, ndo
deveria realizar o estorno de créditos nas transferéncias de bens do ativo imobilizado para
estabelecimentos fora do Estado da Bahia, porque procede com dois recolhimentos a titulo de
ICMS; que seja determinado novo cdlculo fiscal, de modo que as operacdes de vendas e
transferéncias a titulo de substituicdo tributdria passem a constar no numerador € no
denominador da equacdo que determina o coeficiente de aproveitamento de crédito, porque a
diligéncia e o Acérddo ora recorridos entendem que essas operagdes sdo regularmente tributadas;
que seja determinado novo cdlculo fiscal, de modo que as operacdes de bonificacido, doacdo e
brinde passem a constar no numerador e no denominador da equacdo que determina o coeficiente
de aproveitamento de crédito, porque a diligéncia e o Acdérddo recorrido entendem que essas
operacoes sdo regularmente tributadas; e que seja reconhecido que as operacdes de remessa de
bens para depodsitos fechados e armazéns gerais ndo devem figurar nem no numerador nem no
denominador da equagdo do coeficiente de aproveitamento, porque ndo hé circulagdo juridica,
nos mesmos moldes das remessas de bens a titulo de comodato, conserto, reparo, ou
demonstracao.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena Mendonca Cruz, emite Parecer as
fls. 336 e 337 aduzindo que o crédito fiscal relativo as entradas de bens destinados ao ativo
permanente serd utilizado a razdo de 1/48 ao més, nos termos do artigo 29, §6°, da Lei do ICMS.
Que a questdo a ser definida em cada caso concreto € o que deve figurar no numerador e no
denominador da equagdo "indice mensal de crédito é igual a operacdes de saidas ou prestagoes
tributadas divididas sobre o total das operacoes de saidas ou prestacoes."

Que, visando elucidar o que deve constar no numerador € no denominador da esta equagdo, a JJF
converteu o processo administrativo em diligéncia e os fiscais autuantes elaboraram novo
demonstrativo a fl. 222, acatado pela Decisdo recorrida.
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Que em sede de Recurso Voluntério o autuado trouxe as mesmas questdes da impugnagao inicial
e que foram esclarecidas na Decisdo de base, com a qual a Procuradora afirma coadunar-se.

Tece consideragcdes acerca da desnecessidade da realizacdo de nova diligéncia, citando o artigo
147 do RPAF/99.

Considera ausentes provas e argumentos juridicos capazes de provocarem a revisdo do Acérdao
recorrido.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

Na assentada da sess@o de julgamento nesta 1* CJF, ao serem reanalisados os demonstrativos
fiscais de fls. 208 e 225, e demonstrativos fiscais contidos na midia CD de fl. 226, em especial
quanto aos CFOPs relativos as operacdes discriminadas pela JJF nas solicitagdes de fls. 149 a 154, e
de fls. 203 e 204, foi entdo sugerido, e acolhido por esta Relatora, sendo assim deliberada por
unanimidade, a conversiao do processo em Diligéncia aos Autuantes solicitando-lhes as seguintes
providéncias:

1 - Intimar o contribuinte para que apresentasse toda a documentacdo fiscal que alegava lastrear
as suas alegacOes recursais, inclusive as relativas a operagdes com substituicdo tributdria, a
exemplo de operagdes com cartdes "pré-pagos";

2 - Solicitou-se também aos Representantes do Fisco que fossem refeitos os cdlculos para a
correta apuracdo do débito tributdrio a ser langado de oficio, cumprindo integralmente as
orientagdes contidas na solicitagdo de diligéncia realizada pela 1° JJF, conforme especificado as
fls. 151 a 154, e as fls. 203 e 204. Se o contribuinte apresentasse os documentos comprobatorios
mencionados no item "1" acima, deveriam ser os mesmos também considerados na revisao fiscal.

Em atendimento, os Autuantes intimaram o contribuinte (fl. 347), e refizeram o levantamento
fiscal (fls. 358 a 367) expondo, as fls. 345 e 346, que refizeram os célculos conforme solicitado por
este Conselho e consoante os termos da Instrugdo Normativa n° 53/2013 (fls. 352 e 353), anexando
novo demonstrativo de débito a fl. 361.

Relatam que além das demandas descritas nesse processo ora em julgamento (exercicio de 2007),
outra ocorreu provocada pela Impugnante qual seja essa que, durante a fiscalizacdo do roteiro do
CIAP, nos exercicios de 2011 a 2013, objeto dos Autos de Infragdo n® 279692.0002-14/5 € 279692.0003-
14/1, o contribuinte, sujeito passivo naqueles dois e também no presente Auto de Infracdo,
solicitou que fossem incluidos como entradas do ativo permanente, no cdlculo do saldo
acumulado do CIAP, os valores das transposi¢des de mercadorias que sairam do seu estoque para
o seu ativo permanente. Que assim a Fiscalizagdo, apds verificar a documentagdo necesséria para
tal procedimento, atendeu a esta solicitacdo do contribuinte. Que com a finalidade de apurar o
saldo acumulado do CIAP da forma mais precisa, e ciente da existéncia de autuacdes relativas a
exercicios anteriores, a Fiscalizacdo estendeu os valores de transposi¢do de estoque para o seu
inicio em novembro/2007 (fls. 358 a 360), tendo em vista que, provavelmente, a impugnante
também demandaria, em futuras diligéncias, a inclusdo desta transposicdo para a correta
apuracdo do saldo acumulado desses outros PAFs.

Os autuantes prosseguem expondo que intimaram o contribuinte a apresentar os valores
referentes as operagdes descritas na Instrucdo Normativa n°® 53/2013 e os valores relativos a
transposi¢do de estoque pelo contribuinte reclamada.

Aduzem que na aplicagdo das orientacOes contidas na Instru¢do normativa n° 53/2013 na inclusio
dos valores relativos a transposicdo de estoque solicitada pelo autuado, foram criados novos
demonstrativos, que anexou as fls. 358 a 357, sendo estes diddticos e auto-explicativos. Que
assim, com a correcdo do coeficiente de creditamento, foram gerados novos valores de débitos
tributarios mensais, conforme planilha a fl. 361. Observam que interpretacdes divergentes da
legislacdo ou equivocos podem ocorrer tanto nos trabalhos de auditoria fiscal, como também por
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parte do contribuinte e, nesses casos, consideram os momentos da diligéncia e da informacao
fiscal oportunos. Que, por responsabilidade funcional, t€tm que informar tais ocorréncias e
oferecer solu¢des. Concluem aduzindo que apds as consideragdes apresentadas, mantém a acao
fiscal no novo valor total de ICMS para a Infracao 01 de R$160.013,39 (fl.361).

Cientificado (fl. 369), o contribuinte aduz (fls. 371 a 374) que ao final da diligéncia solicitada o
valor do débito langado passou a ser aproximadamente 7% do valor original. Que, contudo, ainda
persistiria a necessidade de correcdo nos célculos do Fisco. Que esta correcdo deveria ser para
adequar o valor de débito encontrado, de R$160.013,39, para “(..) no mdximo, R$70.78524 (...)”,
porque, segundo afirma, este seria o débito ainda existente, porquanto deveria ser considerada,
pelo Fisco, a regularidade da adoc¢do do seu procedimento que intitula “estorno indireto”,
segundo o qual procedia com o recolhimento do ICMS em relagdo a uma operacdo desonerada
“pela impossibilidade de realizacdo do estorno determinado pela legislacdo.”.

O contribuinte aduz que este procedimento da-se em razdo das situacdes que relata como sendo:

— quando da transferéncia interestadual de bens do seu ativo, destinados a outros
estabelecimentos da empresa - o que afirma ser operacao ndo tributada, citando a Simula 166
do STJ — apesar disto recolhia o ICMS sobre a saida;

— que este recolhimento estaria sendo feito por duas razodes, que elenca como sendo (i) a sua
impossibilidade de determinar o momento “da entrada” de cada bem objeto da transferéncia,
fato que lhe impede de dar a baixa de cada um destes bens em seu ativo imobilizado; (ii) para
reduzir, ou afastar, os prejuizos para a Bahia, em decorréncia desta impossibilidade dele,
contribuinte, de determinar a data em que o bem ingressou em seu ativo.

— Aduz que que adquiria, por exemplo, aparelhos que sdo utilizados como mostrudrio em suas
lojas. Que registrava estes aparelhos que recebeu ndo pelo nimero e série de cada aparelho, e
sim “pela nota fiscal por meio da qual foram adquiridos”. Que procedia da mesma maneira
quando transferia estes aparelhos celulares, ou seja, ndo especificava o bem transferido, e sim
a nota fiscal.

— que, assim, entende ser cabivel o procedimento que adotava, e intitula de “estorno indireto”.
Que este procedimento consistia em recolher o ICMS nas operagdes de transferéncia de seu
ativo imobilizado, diante da impossibilidade de identificar o0 momento real em que o bem
objeto da transferéncia teria sido recepcionado por si, impossibilidade esta que também nado
lhe permitia a realizag¢do do estorno na forma prevista na legislacao.

- aduz que “Apds dois anos, a legislacdo do Estado da Bahia deixa de exigir o estorno dos
bens vinculados ao ativo imobilizado. Entdo, se os bens objeto de transferéncia estivessem
este cendrio, ter-se-ia, em favor do Estado da Bahia, um recolhimento do “ICMS” em
operagdo ndo sujeita ao tributo estadual, e quando sequer seria exigido o estorno do crédito
de seu ativo imobilizado.”

— afirma que em razdo do procedimento que adotava o erdrio teria sido beneficiado porque na
saida deveria ser considerado o valor do bem com a redugdo relativa ao tempo em que ficou
vinculado ao estabelecimento autuado, e que assim o débito de ICMS seria proporcionalmente
menor, mas que nio era menor em razao de sua impossibilidade de individualizar e identificar
0 momento em que o bem objeto da saida em transferéncia havia sido por si recepcionado.

— diz que o Fisco estaria adotando um comportamento que seria uma “ficcdo”, por nao
considerar a realidade, pelo fato de o Fisco exigir que o valor do estorno seja idéntico ao da
baixa realizada, sem “considerar o recolhimento do imposto em relacdo a uma operagcdo em
que o mesmo ndo seria devido.”

O contribuinte afirma que o Fisco deveria:
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— reconhecer os recolhimentos que ele, contribuinte, realizara, a titulo de transferéncias de bens
do ativo, como “redutores das baixas do ativo imobilizado exigidas”;

— que observando isto o Fisco, ao invés de glosar o equivalente a 17%, deveria ter glosado
apenas 5%, porque ele, contribuinte, havia recolhido 12% sobre as transferéncias interestaduais
de bens do ativo que realizara;

— que estes 5% seriam o prejuizo méximo que a Bahia teria possivelmente sofrido.

O contribuinte elabora quadro esquematico a fl. 374, e diz que neste quadro estaria demonstrado
o que afirmava.

Conclui pedindo que o débito seja reduzido para, no maximo, R$70.785,24, e que todas as
intimagdes atinentes a lide sejam enderecadas no nome e endereco que indica a fl. 374.

Os autuantes pronunciam-se as fls. 377 a 381 aduzindo que o contribuinte, além de ndo cumprir o
determinado nos artigos 93, §17, V a VII, e 339, §1°, ambos do RICMS/BA, critica a equipe de
fiscaliza¢do. Que o contribuinte criou um modus operandi artificial préprio, que denominou de
“estorno indireto”. Que, assim, o contribuinte € quem adotou uma peca de ficgdo,
diferentemente da Fiscalizacdo da Sefaz/BA, que realizou todo o trabalho de auditoria lastreado
no que determina o RICMS/BA e na legislacdo de suporte.

Transcrevem os artigos mencionados e aduzem que para a correta elaboragdo do CIAP sdo
exigidas diversas informacdes (modelo, numero de série e de fabricacdo do bem, data da entrada
do bem no estabelecimento, n° da nota fiscal da operacdo, n° do LRE em que foi escriturada a nota
fiscal, cancelamento do saldo por alienagdo/baixa/decurso de prazo, etc.) sobre os bens que irdo
possibilitar o aproveitamento dos créditos fiscais a serem apropriados proporcionalmente, em
decorréncia de entrada no estabelecimento, e estas informacdes ndo foram prestadas pelo
autuado, em desconformidade com o previsto no artigo 339, §2°, 1I, do RICMS/BA, que
transcrevem.

Prosseguem rebatendo a afirmacdo do autuado quanto a que o Estado, apds dois anos, deixaria de
exigir o estorno do crédito relativo aos bens vinculados ao ativo imobilizado. Afirmam que, em
realidade, o art. 93, §17, VII, que transcrevem, determina que este estorno se dard em quatro anos.

Os autuantes aduzem que quanto a alegacao do contribuinte, relativamente ao saldo acumulado
no CIAP, este questionamento do contribuinte € uma grave inversdo dos fatos, porque se o proprio
autuado reconhece que ndo elabora o CIAP de acordo com o que determina o RICMS/BA entdo é
ele, impugnante, que deve corrigir o seu saldo acumulado, € ndo a determina¢do normativa
adaptar-se ao modus operandi criado pelo autuado.

Afirmam que se o Fisco agisse como requer o autuado estaria a Fiscalizacdo sendo injusta com
os outros contribuintes, inclusive do mesmo segmento, que obedecem o que determina o
RICMS/BA, e a isonomia de tratamento € condi¢do sine qua non dentro de suas responsabilidades
funcionais.

Explicam que para a correta apuracio do saldo mensal acumulado do CIAP se faz necessario:

— subtrair mensalmente do valor do saldo mensal no més anterior os valores das baixas mensais
de ativo permanente, tanto as ocorridas no exercicio vigente, quanto as do quadragésimo
oitavo més que concluiram seu ciclo;

— adicionar mensalmente, ao valor do saldo mensal acumulado do més anterior, os valores das
entradas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio vigente;

— concluir essas operacdes descritas encontrando-se, assim, o valor do saldo mensal acumulado
atualizado.

Relatam que a Fiscalizagdo apurou os célculos do saldo mensal acumulado da forma como
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determina o RICMS/BA, e isto estd demonstrado de forma didética e detalhada nas planilhas que
anexaram as fls. 358 a 360 e que, assim como os demais demonstrativos que compdem a
diligéncia solicitada (fls. 345 a 368), estdo baseados em documenta¢do comprobatdria.

Os autuantes asseveram que o impugnante, apesar de reclamar, ndo apresentou qualquer memoria
de célculo e/ou meio de prova referente ao saldo acumulado do seu CIAP e por responsabilidade
funcional a Fiscalizacdo desta Sefaz/BA somente pode validar procedimentos previstos no
RICMS/BA e acompanhados de provas.

Os prepostos fiscais aduzem que quanto a alegacdo do contribuinte no sentido de ter realizado
recolhimentos a titulo de ICMS nas transferéncias interestaduais, esclarecem que a operacdo de
transferéncia interestadual de bens do ativo permanente tem a ver com as regras do CIAP apenas
no que se refere aos valores de créditos de ICMS a serem baixados, como se pode verificar no
demonstrativo fiscal que elaboraram e anexaram a fl. 311, no qual realizaram o procedimentos de
baixa dos créditos fiscais destas transferéncias respeitando o previsto no inciso V, §17 do artigo 93
do RICMS/BA, que transcrevem.

Que o contribuinte, em desconformidade com o previsto nesse dispositivo do RICMS/BA,
alegando ndo ter como individualizar a entrada e a saida de cada bem do ativo, ndo efetua as
baixas referentes as alienacdes dos bens do seu ativo permanente ocorridas a cada exercicio,
ficando assim ad aeternum a utiliza¢ao dos respectivos créditos fiscais, o que causa recolhimento
a menor do ICMS.

Que outro agravante deste modus operandi que a empresa denomina de “estorno indireto” € que
além de utilizar os créditos fiscais ad aeternum neste Estado, também repassa estes créditos
fiscais para suas filais em outros Estados ao tributar as transferéncias de seu bem do ativo
permanente, ou seja, paga o ICMS nas transferéncias para la na frente aproveitar os créditos
fiscais.

Os prepostos fiscais prosseguem expondo que além disso o autuado ndo apresenta qualquer
documento que prove este procedimento que a empresa denomina “estorno indireto”, e
tampouco apresenta qualquer documento que comprove os nimeros do quadro que o contribuinte
elaborou a fl. 374. Que assim, caso a solicitacdo de “compensa¢do” solicitada pela empresa,
mesmo contra 0 RICMS/BA, persistisse, ainda assim ndo havendo provas dos numeros
apresentados, o Fisco ndo poderia validar procedimentos nio previstos no RICMS/BA e
argumentos desacompanhados de provas. Expdem que o contribuinte assim cometeu equivocos
diversos ao apurar o CIAP, por opcdo da empresa no sentido de ndo cumprir o disposto nos
artigos 93, §17, e 339, §2, ambos do RICMS/BA.

Concluem mantendo a acdo fiscal com as alteracdes descritas na diligéncia (fls. 345 a 368), o que
resultou na reclamacdo do crédito tributdrio, na Infracdo 1, no valor histérico de ICMS de
R$160.013,39 com os acréscimos legais, conforme valores mensais descritos no demonstrativo de
fl. 361.

Em sustentacdo oral na assentada julgamento, o contribuinte reiterou os termos da sua dltima
manifestacdo escrita, as fls. 371 a 374.

VOTO
Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario.

Preliminarmente indefiro o pedido de realizacdao de nova diligéncia fiscal, nos termos do artigo
147, inciso 1, alineas “a” e “b”, do RPAF/99, em razdo de que as provas constantes deste processo
sao suficientes para a formacao do meu convencimento considerando, inclusive, que a apuracao
dos valores lancados de oficio deu-se a partir dos dados da documentacdo exibida ao Fisco pelo
sujeito passivo.
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Passo a analise do Recurso de Oficio.

A desoneracdo que o ensejou advém da retificacdo do lancamento fiscal levada a efeito com base
nas determinacOes de realizacdo de duas diligéncias saneadoras. O débito foi reduzido de
R$2.383.791,37 (Auto de Infragdo) para R$1.127.946,19 (novo demonstrativo fiscal a fl. 222). Nas
determinagdes minuciosamente listadas pela e. JJF foram consideradas as operagdes praticadas
pelo contribuinte e cujos valores financeiros deveriam constar na equacdo prevista no §6° do
artigo 29 da Lei n® 7.014/96, na redacdo vigente no periodo de 01/01/2001 até a presente data, o que
compreende o os fatos geradores objeto da autuacdo:

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

(...)

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servico de transporte, deverdo ser
observadas as seguintes disposicoes (LC 87/96 e 102/00):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragcdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em
relagdo a propor¢do das operagdes de saidas ou prestagcées isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operagées de saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo;

III — para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagcdo
entre o valor das operagées de saidas e prestacoes tributadas e o total das operacoes de saidas e prestacoes
do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestagdes com destino ao
exterior;

1V — o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata die,
caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipotese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisicdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do langamento em conjunto com os demais créditos, para efeito
da compensagdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro proprio ou de outra forma que o regulamento
determinar, para aplicag¢do do disposto nos incisos I a IV deste pardgrafo;

e

VII — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito serd cancelado.

Observo que a Administracdo Tributdria do Estado da Bahia, diante da necessidade de
uniformizacdo de procedimentos fiscais para a apuracdo do coeficiente de crédito relativo as
entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, e ao respectivo servico de transporte, apds ser
prolatada a Decisdo de base em 18/04/2013, baixou a Instrucao Normativa n°® 53/2013, publicada no
Diério Oficial de 19 e 20/10/2013, e cujos dados corroboram o entendimento ja seguidamente
esposado por este Conselho quanto ao tema.

Para evitar a repeticao desnecessdria do quanto ja exaustivamente exposto no Acérddo de base,
cujo voto integra o Relatério que antecede este meu voto, endosso integralmente o quanto ali
exposto acerca da necessidade de retificacio do lancamento de oficio para adequacdo as
diretrizes normativas e considero que ndo merece provimento o Recurso de Oficio interposto.

Assinalo, por oportuno, que ja apds a interposi¢do do Recurso Voluntdrio, esta 1* CJF deliberou
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no sentido da conversdao do processo em terceira diligéncia aos autuantes, do que resultou nova
reducdo do débito originalmente lancado, a partir dos cdlculos fiscais realizados com base nas
orientagdes da mencionada Instru¢do Normativa n°® 53/2013, desta vez de R$1.127.946,19 (fl. 222)
para R$160.013,39 (demonstrativo fiscal a fl. 361), do que tratarei ainda neste voto.

Passo a andlise do Recurso Voluntdrio. Observo que em parte merecem acolhida as alegagdes do
contribuinte, do que resulta merecer reforma parcial o Acérdao recorrido.

Pontuo que quando da interposicdo do Recurso Voluntdrio, o contribuinte ndo lograra trazer a
documentacdo comprobatoéria relativa a sua alegacdo no sentido de que as operacdes com cartoes
pré-pagos e aparelhos celulares estariam incluidas junto com outras situagdes nos CFOPs 5.949 e
6.949 — “Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servigo ndo especificado”, limitando-se a
continuar apresentando planilhas de sua elaboracdo. Se ficasse comprovado que nas operagdes
com estes CFOPs estiveram incluidas operacdes sob regime de substitui¢do tributéria, estas de
fato, por tributdveis, deveriam figurar tanto no numerador quanto no denominador da referida
equacgdo, mas o contribuinte impossibilitava a apuracdo do quanto alegava, ao recusar-se a trazer
as provas documentais.

O mesmo ocorria em relacdo as alegacdes recursais sobre a desconsideracdo, pelo Fisco, de
valores de operagdes com brindes e doagdes, que se existentes deveriam figurar no numerador e
no denominador da equagdo prevista no multimencionado §6° do artigo 29 da Lei 7.014/96.

Também quanto aos pedidos do recorrente no sentido de que fosse determinado novo calculo
fiscal, para que os valores das operacOes de transferéncia de bens do ativo imobilizado entre os
estabelecimentos do contribuinte dentro do Estado da Bahia ndo figurassem nem no numerador
nem no denominador da equacdo do coeficiente de aproveitamento, em conformidade com a
diligéncia e o Acorddao JJIF n° 0085-01/13, embora a JJF houvesse determinado a retirada de tais
valores do levantamento fiscal, os autuantes pronunciaram-se as fls. 156 e 157 relatando que
dentre os bens a serem excluidos do total das saidas, na forma solicitada, foram constatadas
ocorréncias de remessas em comodato, remessas para demonstragdo, remessas para conserto,
desincorporagdo, valores mensais faturados com multa, juros e parcelamentos, e foi feita a
demonstracdo dos valores mensais, mas que as outras operagdes mencionadas na diligéncia ndo
foram detectadas, e o contribuinte, cientificado e com reabertura do prazo de defesa, ndo
trouxera prova documental, aos autos, que provassem o contrdrio. Quanto ao pedido do
recorrente no sentido de que fosse reconhecido que as operacdes de remessa de bens para
depdsitos fechados e armazéns gerais ndo deveriam figurar nem no numerador nem no
denominador da equagdo do coeficiente de aproveitamento, ndo hd prova da inclusdo de tais
operacdes no levantamento fiscal realizado, ndo cabendo a este contencioso prestar a declaracio
solicitada pelo contribuinte.

Porém analisando os dados do processo, inclusive os demonstrativos fiscais de fls. 208 e 225, e
demonstrativos fiscais contidos na midia CD de fl. 226, em especial quanto aos CFOPs relativos as
operacOes discriminadas pela JJF nas solicitacdes de fls. 149 a 154, e de fls. 203 e 204, foi entdo
deliberada, por esta 1° CJF, a conversao do processo em Diligéncia aos Autuantes solicitando-lhes
que intimassem o contribuinte para que apresentasse toda a documentacdo fiscal que alegava
lastrear as suas alegacdes recursais, inclusive as relativas a operacdes com substitui¢do tributdria,
a exemplo de operacdes com cartdes "pré-pagos”. Solicitou-se também aos prepostos fiscais que
fossem refeitos os cdlculos para a correta apuracdo do débito tributdrio a ser lancado de oficio,
cumprindo integralmente as orientacdes contidas na solicitacio de diligéncia realizada pela 1* JJF,
conforme especificado as fls. 151 a 154, e as fls. 203 e 204. Em atendimento, os Autuantes
intimaram o contribuinte (fl. 347), e refizeram o levantamento fiscal (fls. 358 a 367) expondo, as
fls. 345 e 346, que refizeram os calculos conforme solicitado por este Conselho e consoante os
termos da Instrucdo Normativa n° 53/2013 (fls. 352 e 353), esclarecendo, ainda, que consideraram a
movimenta¢cdo de mercadorias em estoque que foram destinadas ao ativo permanente, conforme
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solicitado pelo contribuinte e embasados na documentacdo fiscal exibida, em conseqiiéncia
elaborando novo demonstrativo de débito a fl. 361, tal como j4 relatado no Relatério que antecede
este voto, restando ICMS a ser lancado no valor total de R$160.013,39.

O contribuinte, ao ser cientificado do resultado da diligéncia realizada por solicitagdo desta 1°
CJF, manifestou-se (fls. 371 a 374) apenas contestando a ndo considerac¢do, pelo Fisco, dos valores
que ele, contribuinte, aduz que s@o relativos a recolhimentos que realiza quando procede a
transferéncias interestaduais de bens do seu ativo, em modus operandi que ele, contribuinte,
criou e denomina de "estorno indireto".

Conforme planilha que o contribuinte elabora a fl. 374, o sujeito passivo propde uma operacao
simplista em que o Fisco, sem considerar os dados reais de cada bem do ativo a que o
contribuinte diz ter dado saida em transferéncia, faca uma subtracdo que consiste em:

— tome-se por base os valores relativos a "crédito mensal das baixas do ativo permanente"
(coluna "c" da planilha fiscal de fl. 361);

— deduza-se o valor indicado pelo contribuinte na planilha de fl. 374, e que o contribuinte atribui
ser referente a saidas em transferéncia em relagdo as quais recolheu ICMS, independentemente
de qual seja o bem do ativo a que possivelmente refira-se tal recolhimento;

— encontre-se a diferenca quanto as baixas apuradas, e este seja o valor "maximo" cobrado na
presente autuagao.

Ocorre que este cdlculo proposto pelo contribuinte ndo encontra lastro em qualquer norma
tributdria vigente, pelo que ndo pode se acatado.

Consoante visto no Relatério deste Acérdao e nos autos do processo, o contribuinte confessa que
ndo escritura os dados individuais dos bens de ativo que recebe, e nem daqueles aos quais d4
saida, limitando-se a registrar dados atinentes as notas fiscais que, diz, acobertam as operacoes
de transferéncias de bens de seu ativo. Confessa ainda que, por ndo ter registrados os dados
individualizados de cada bem do ativo que recebe e ao qual dd saida em transferéncia, em
decorréncia também nao realiza qualquer controle sobre a data de entrada, e nem a data de saida,
de seus bens do ativo aos quais d4 saida em operacdes de transferéncia. Assim confessando,
entende que teria o direito a que fossem deduzidos, da glosa de crédito realizada pelo Fisco, os
valores que, diz sem provar no autos, teriam sido referentes a recolhimentos realizados quando
dera saida a bens do ativo que ele, contribuinte, sequer sabe quais foram em que data, segundo
afirma, posto que confessa ndo ter registrado estes dados relativos a transferéncias.

Inexiste possibilidade juridica de atendimento ao pleito do contribuinte. Seja porque cabe a cada
sujeito passivo obedecer a legislagdo tributdria, assim cumprindo todas as obrigacdes atinentes,
inclusive as obrigacOes acessOrias referentes a escrituragdo dos dados de cada item objeto de
circulacdo de mercadorias, nos termos do artigo 339, §1°, do RICMS/BA/97, € isto veda a criagcdo de
modus operandi ao arrepio da legislacdo; seja porque, se o contribuinte afirma ndo ter controle
sobre a data de entrada e de saida de cada bem objeto de saida em transferéncia, entdo como o
contribuinte poderd saber quando realizard o estorno previsto no inciso VII, §17, artigo 93 do
citado RICMS/BA/97? uma vez que admite ndo controlar a movimentacdo dos bens de forma
individualizada, ndo saberd quando realizar o estorno relativo a cada um. Se aceito pela
Administragdo Tributéria o procedimento do contribuinte isto geraria, tal como dito pelo Fisco, a
possibilidade de aproveitamento de crédito fiscal ad aeternum. Por conseguinte, falece
razoabilidade e base normativa ao requerido pelo autuado.

Ainda quanto ao pleito recursal no sentido de que seja reconhecido que ele, recorrente, nao
deveria realizar o estorno de créditos nas transferéncias de bens do ativo imobilizado para
estabelecimentos fora do Estado da Bahia, porque procederia com dois recolhimentos a titulo de
ICMS, o contribuinte ndo prova a duplicidade de recolhimentos, e em realidade tanto as
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transferéncias internas, quanto as interestaduais, de bens do ativo permanente, ndo devem figurar
no numerador e nem no denominador da equacdo para célculo do coeficiente de creditamento no
CIAP, tal como ja exposto tanto na solicitacdo de diligéncia transcrita pelo proprio contribuinte
em suas manifestacdes nos autos deste processo, quanto no voto a quo, mas tais operagdes nao
constam no levantamento fiscal levado a efeito, tal como afirmam os autuantes, ndo tenho o
contribuinte provado o contrario.

Embora ndo seja este o fulcro da autuacdo pondero, por ter sido o tema mencionado pelo
contribuinte, que transferéncia interestadual de mercadorias configura-se como hipétese de
incidéncia do ICMS a teor, inclusive, do artigo 13, §4°, da Lei Complementar 87/96.

Por oportuno assinalo que a multa aplicada, como também os acréscimos moratorios incidentes
sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no
artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2° II, também do COTEB, com as alteragcdes
introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que suas intimacdes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, inexiste Obice a seu atendimento pela reparticdo fazenddria
competente, desde que respeitado o previsto no artigo 108 do RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, e diante da retificacdo dos célculos fiscais inclusive em conformidade
com o teor da Instrucio Normativa n° 53/2013, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntério, para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, mas no valor histérico de
ICMS de R$160.013,39, conforme demonstrativo fiscal a fl. 361, elaborado pelos autuantes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 279692.0012/11-6, lavrado contra CLARO S.A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$160.013,39, acrescido da multa de
60% prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 30 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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