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Exigéncia apurada através dos livros fiscais. Acolhida
parcialmente as razdes recursais. Modificada a Decisdo
recorrida. Rejeitada a preliminar de nulidade. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 3* JJF, através do Acérdao n° 0021-03/14, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir do recorrente o ICMS de R$ 11.380,86, sob a seguinte
acusacdo: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS”, nos meses de
fevereiro de 2009; fevereiro, maio, agosto e outubro a dezembro de 2010.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, apds rejeitar a preliminar de
nulidade e indeferir o pedido de diligéncia, diante das seguintes considera¢des de mérito:

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado sob a acusagdo de que foi constatado recolhimento do ICMS
efetuado a menos, decorrente do desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de fevereiro de 2009; fevereiro, maio, agosto, outubro a dezembro
de 2010.

Embora tenha sido informado que foram constatadas diferencas no cotejo entre os valores do imposto
recolhido e a escrituracdo efetuada no livro RAICMS, o demonstrativo a fl. 04 comprova que foi efetuado o
refazimento da conta corrente do ICMS nos meses objeto da autuagdo, apurando-se diferengas entre o imposto
a recolher e os pagamentos realizados pelo autuado, sendo exigidas as mencionadas diferencas neste Auto de
Infragado.

O defendente alegou que parte das importdncias lancadas se reportam a produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributdria, cujo ICMS ndo foi estornado no livro RAICMS e que, tal estorno refletiu na efetivagcdo
do pagamento. Outra parte, escriturada no livro fiscal, foi regularmente recolhida.

Em relagdo ao més de fevereiro de 2009, a autuante esclareceu que o defendente langcou no livro RAICMS, no
campo outros créditos, com a descrigdo antecipagdo parcial 01/2009, o valor de R$32.724,36 (fl. 8). Contudo,
pagou a titulo de antecipacdo parcial referente ao més 01/2009 a importincia de R$ 23.749,03 (fl. 5), gerando
uma diferenca a recolher no valor de R$ 8.975,27 (demonstrativo a fl. 4). Esta diferencga foi cobrada tendo
como data do fato gerador 28/02/2009.

O defendente apresentou as fls. 79/90 dos autos, copia do livro Registro de Saida do més 03/2009 constando a
escrituracdo da NF 668739, emitida em 12/03/2009, sendo constatado pela autuante que o débito do imposto
deveria ser de R$144,84, e foi lancado R$9.120,15, gerando um valor a mais de R$8.975,31. Neste caso,
concordo com a informagdo da autuante de que, apesar da semelhangca, o mencionado valor ndo pode
compensar o débito apurado no més anterior, 02/2009, conforme apurado no levantamento fiscal. O autuado
poderd requer (sic) a restituicdo do indébito ou a compensagdo quando da quitagdo do Auto de Infragdo.

Quanto aos meses de fevereiro, maio e agosto de 2010, consta as fls. 121/122 dos autos, extrato do Sistema
SIGAT referente ao pagamento efetuado pelo defendente, nos seguintes valores : fevereiro (R$20,29), maio
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(R$108,00) e agosto (R$153,97) de 2010, totalizando R$282,26. Assim, inexiste lide a ser decidida em relacdo
aos referidos meses.

Em relagdo ao més de outubro de 2010, confrontando o levantamento fiscal a fl. 04 com a escrituragdo
constante no livro RAICMS a fl. 14, constatei que a diferenca apurada se refere ao valor das saidas com débito
do imposto, tendo sido considerado no demonstrativo da autuante o valor de R$560.234,65 que consta no
Registro de Saida as fls. 40, 93 e 96. Entretanto, no RAICMS a fl. 14 foi escriturado o valor de R$560.185,44,
resultando na diferenca apurada de R$49,21. Quanto a mencionada diferenca, o autuado ndo apresentou
qualquer documento fiscal, apenas uma planilha a fl. 91, indicando que se trata de “estorno de débito de
devolugdo”.

Quanto ao més 1172010 ocorreu situagdo semelhante ao més anterior. A diferengca apurada se refere ao valor
das saidas com débito do imposto, tendo sido considerado no demonstrativo da autuante a fl. 04 o valor de
R$555.078,12 que consta no Registro de Saida a fl. 41. Entretanto, no RAICMS a fl. 15 foi escriturado o valor
de R3554.427,50, resultando na diferenca apurada de R$650,62. Quanto a mencionada diferenca, o autuado
também ndo apresentou qualquer documento fiscal, apenas uma planilha a fl. 97, indicando que se trata de
“estorno de débito de devolucdo”.

Em relagdo ao més de dezembro de 2010 a situagdo se repete, haja vista que a diferenca apurada se refere ao
valor das saidas com débito do imposto, tendo sido considerado no demonstrativo da autuante a fl. 04 o valor
de R3747.744,53 que consta no Registro de Saida a fl. 42. Entretanto, no RAICMS a fl. 16 foi escriturado o
valor de R$746.321,09, resultando na diferenca apurada de R$1.423,44. Quanto a mencionada diferenca, o
autuado também ndo apresentou qualquer documento fiscal, apenas planilhas as fl. 105/106, indicando que se
trata de “estorno de débito de devolugdo”.

Concordo com a informagdo da autuante de que a Relacdo de Saida ndo serve como prova, pois para ter
validade necessita das notas fiscais para comprovar as informagdes. A autuante também informou que os
valores apurados ndo podem ser considerados vdlidos para estorno de débito, jd que o impugnante se utilizou
deste crédito no momento da entrada da mercadoria.

Em relagdo aos créditos fiscais relativos as devolucdes de mercadorias, o RICMS/97 estabelece:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador
ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa
fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd
creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca
da devolugdo.

§1°(..)
§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data
do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaracdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagcdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a
espécie e o niimero do seu documento de identidade;

Il - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos
valores nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagées ou Prestacdoes com Crédito do Imposto”,
quando for o caso.”

O defendente ndo apresentou qualquer documento fiscal que comprovasse as devolugdes alegadas, nem
comprovou ter efetuado o langcamento do crédito fiscal observando as exigéncias constantes no RICMS/BA.
Diante do levantamento fiscal, dos esclarecimentos apresentados pela autuante e da falta de comprovagdo pelo
defendente com documentagdo fiscal prépria, acato o posicionamento da autuante e concluo que é subsistente a
exigéncia fiscal nesta autuagdo.

Ndo se conformando com a Decisdo de 1° instdncia, o sujeito passivo apresentou,
tempestivamente, as fls. 200 a 202 dos autos, Recurso Voluntério onde diz reiterar todos os termos
de sua defesa, bem como o pedido de que as intimacdes sejam encaminhadas aos seus patronos,
para, em seguida, pedir a nulidade da autuacdo, por inseguranca na determinacio da infracdo e
cerceamento do direito de defesa.

Salienta que a JJF apesar de registrar que "Embora tenha sido informado que foram constatadas
diferengas no cotejo entre os valores do imposto recolhido e a escrituragdo efetuada no livro
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RAICMS, o demonstrativo a fl. 4 comprova que foi efetuado o refazimento da conta corrente do
ICMS nos meses objeto da autuacdo, apurando-se diferencas entre o imposto a recolher e os
pagamentos realizados pelo autuado, sendo exigidas as mencionadas diferengas neste Auto de
Infracdo", afastou a preliminar de nulidade, bem como o pedido de diligéncia, impondo claro
prejuizo ao Contribuinte, visto que o Auto de Infragdo "cobra por um fundamento" e, na prética,
"utiliza outro". Assim, concluiu o recorrente que, por isso mesmo, deve ser decretada a nulidade
do Auto de Infragdo, com base no art. 18, Il e IV, "a", do RPAF. Diz que, se ndo acatada a nulidade
do lancamento, pelos mesmos motivos deve ser alcancada a nulidade da decis@o, a fim de que
seja melhor instruido o processo, com atendimento dos anseios da autuada. Assim, pede a
nulidade do lancamento ou da decisao recorrida.

No mérito, o recorrente aduz que, observada a possibilidade de aplicacdo do disposto no art. 155, §
unico, do RPAF, hip6tese em que renuncia as questdes prejudiciais acima, com relagdo ao valor
de R$ 8.975,27, pertinente a fevereiro de 2009, visto que foi constatado que a diferenga foi
recolhida em margo, decorrente da NF 668.739 (transferéncia entre seus estabelecimentos), lancada
sem o estorno de débito sobre mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
absorvendo a diferenca do més anterior.

Salienta que a JJF o prejudicou ao interpretar que, apesar de recolhido débito de R$ 9.120,15,
quando o correto seria R$ 144,84, "O autuado poderd requer a restituicdo do indébito ou a
compensagdo quando da quitacdo do Auto de Infracdo.". Diz que essa conclusdo foi baseada na
"impossibilidade” de se compensar valor de més anterior (02/2009), esquecendo-se o julgador que,
tendo sido levado a efeito o "refazimento" do conta corrente, em 2012, todos os valores deveriam
compor a apuragdo, ndo sendo légico, e nem legal, se admitir que apenas se deve "refazer" a
parte do débito do conta corrente.

Destaca que foi a prépria JJF que, contraditoriamente, afirmou que o autuado poderia requerer a
"compensagdo quando da quita¢do do Auto de Infracdo", sendo claro que a aludida compensacao,
desejada pelo autuado, deveria ter sido levada a efeito quanto do "refazimento do conta
corrente”, e, se ndo o foi, deve tal objetivo ser alcancado, justamente, mediante o julgamento, a
fim de que o autuado ndo seja punido, sem gerar evasdo fiscal, com os Onus da multa e
acréscimos legais.

Sustenta o recorrente que a decisdo da JJF € ilegal, injusta e contraditéria, existindo prova cabal,
inclusive mediante diligéncia a cargo da prépria autuante, de que ndo ocorreu repercussiao
financeira negativa contra o Estado, tendo a agdo fiscal adotado "dois pesos e duas medidas"
(assim como o proprio julgador), sempre em detrimento do contribuinte em situacao inteiramente
regular.

Reitera que j4 foi "constatado pela autuante que o débito do imposto deveria ser de R$144,84, e foi
lancado R$9.120,15, gerando um valor a mais de R$8.975,31", e que o langcamento, de 2012 (sic),
refez a conta corrente somente para apurar débitos, sem considerar, como € peculiar aquilo que
se recompde, também, os créditos. Pede a exclusdo do valor acima apontado.

Quanto aos demais meses, além de ratificar as razdes preliminares e da defesa, o recorrente
acrescenta, em relacdo aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2010, que os
demonstrativos apresentados na defesa possuem como base as notas fiscais, anexas as fls. 203 a
314 dos autos, restando suprida a tnica lacuna apontada pela JIF, que seria relativa a auséncia de
documentos, o que comprova as devolucdes alegadas na defesa e tonam improcedentes as
parcelas correspondentes.

Por fim, pede revisdo por fiscal estranho ao feito, a nulidade do Auto de Infracdo ou da Decisdo
recorrida, ou que seja o langamento julgado improcedente, em decorréncia do provimento do
Recurso Voluntario.
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As fls. 319 e 320 dos autos consta extrato de pagamento dos valores reconhecidos pelo recorrente
de R$ 20,29, R$ 108,00 e R$ 153,97, relativos, respectivamente, aos meses de fevereiro, maio e
agosto de 2010.

A fl. 321 dos autos consta o encaminhamento do PAF 2 autuante para andlise comparativa de
todas as notas fiscais apensadas pela recorrente, as fls. 203 a 314 dos autos, com o0s
demonstrativos de fls. 91 a 110 dos autos, bem como da pertinéncia, ou nio, do argumento
recursal e, caso confirmada as efetivas devolucdes, que seja refeito os levantamentos fiscais e o
demonstrativo de débito.

Em atendimento a diligéncia solicitada, as fls. 326 a 328 dos autos, a autuante informa que ndo é
possivel fazer a comparacdo das notas fiscais das folhas 203 a 314 com os demonstrativos do
autuado as folhas 91 a 110, porque os demonstrativos ndo t€m nimero de notas fiscais.

Contudo, a diligente salienta que, através dos livros Registro de Saida e Registro de Apuracdo do
ICMS, elaborou DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO DE MERCADORIA
SUBSTITUIDA — ANEXO 3 — INFORMACAO FISCAL (fls. 329/332) com os dados das notas fiscais das
folhas 203 a 314 e o valor de ICMS debitado no livro Registro de Saida, concluindo que:

1. ANF 17703 (fl. 217), de 18/11/2010, ndo teve o valor do ICMS considerado, em que pese consignar
o produto “BANANA”, o qual ndo estd sujeito a substitui¢do tributdria;

2. Também nao foi considerado o Valor do ICMS da NF 18462 (fl. 249), de 01/12/2010, cujo produto

€ “PANO WISH ROSA LIMPPANO 5 UN CX”, NCM 3921.14.00, o qual ndo consta no anexo do
Protocolo ICMS 106/09, logo ndo sujeito a substitui¢do tributdria;

3. Em outubro/2010 o valor do ICMS das mercadorias sujeitas a substituicao que foram devolvidas
¢ de R$ 49,21. A empresa langou com a descricdo “EST. DEB. REF. DEVOLUCOES DE NF-E
C/PROT. ST” o valor de R$ 567,57. Portanto, o valor reclamado de R$ 49,21 é devido;

4. Em novembro/2010 o valor do ICMS das mercadorias sujeitas a substituicio que foram
devolvidas é de R$ 606,41. A impugnante ndo lancou este valor no livro de Registro de
Apuragdo. De acordo com o inciso II, § 1°, do art. 101 do RICMS/97, se a empresa ndo langou o
valor em novembro/2010, tem de entrar com comunica¢do e nao pode abater o valor do
referido Auto de Infracao.

5. Em dezembro/2010 o valor do ICMS das mercadorias sujeitas a substituicio que foram
devolvidas é de R$ 1.409,23. A impugnante lancou com a descricdo “EST. DEB. REF.
DEVOLUCOES DE NF-E C/PROT. ST” o valor de R$ 166,83 (fl. 16). De acordo com o inciso 1II, § 1°,
do art. 101 do RICMS/97, se a empresa ndo lancou o valor da diferenca de R$ 1.242,40 em
dezembro/2010, tem de entrar com comunicagdo e ndo pode abater o valor do referido Auto de
Infracao.

Por fim, mantém a acao fiscal, apds anexacdo dos documentos as fls. 329 a 381 dos autos.

Intimado a se pronunciar sobre o resultado da diligéncia, o recorrente, as fls. 386 e 387 dos autos,
reitera todos os termos de sua defesa, inclusive do pedido de que as intimagdes sejam
encaminhadas aos seus patronos. Assim, aduz que, mesmo com o prejuizo anunciado, renova
integralmente os termos do Recurso Voluntario, destacando que a autuante, a fl. 326, disse que
ndo era possivel atender a solicitacdo da CJF, relativa a comparacdo das notas fiscais de fls. 203 a
314, com os demonstrativos de fls. 91 a 110, porque os demonstrativos ndo possuem os nimeros
das notas. Assim, o recorrente alega que as inanes colocacdes de fls. 326 e 327, que ndo tratam de
notas citadas pela defesa e pela CJF, ndo podem ser consideradas (ainda mais com restri¢ao
causada ao prazo para os advogados, provocadas pela auséncia de intimagdo dos mesmos). Pede
a nulidade do Auto de Infracdo, ou da Decisdo recorrida ou que seja o lancamento julgado
improcedente.
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A autuante, em nova manifestacdo as fls. 391 a 393 dos autos, diz ratificar a informacao fiscal de
fls. 116 a 118 e as diligéncias de fls. 128 a 129, 176 a 179 e 326 a 381 dos autos.

Salienta, ainda, que o fato de os advogados ndo terem sido intimados ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infragdo, uma vez que a forma da ciéncia da conclusdo da diligéncia ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF e estd em plena sintonia com o art. 127 do CTN,
como também ndo houve prejuizo ao sujeito passivo ja que o mesmo se manifestou as fls. 386 a
388 dos autos.

Em seguida, a autuante assevera que todas as notas fiscais das fls. 203 a 314 foram analisadas na
diligéncia, conforme demonstrativo de fls. 329 a 332 e sua conclusdo as fls. 326 a 328 dos autos.

Quanto ao pedido de revisdo fiscal por estranho ao feito pelo recorrente, entende a autuante que
ndo se faz necessdria a revisdo, pois constam no PAF todos os documentos necessdrios para
conclusdo pela procedéncia da infracdo. Assim, mantém na integra a agao fiscal.

Instado a se pronunciar sobre a informacao fiscal de fls. 391 a 393 dos autos, o contribuinte se
manifesta, as fls. 399 e 400 dos autos, na qual renova o pedido para intimacao através de seus
advogados, sob pena de nulidade, a qual requer. Contudo, mesmo com 0 novo prejuizo
processual, diz reiterar todos os termos de seu Recurso Voluntdrio, reprisando que a autuante, a
fl. 326, disse que ndo era possivel atender a solicitacdo da CJF, relativa a comparagdo das notas
fiscais de fls. 203 a 314, com os demonstrativos de fls. 91 a 110, porque os demonstrativos nao
possuem os nimeros das notas. Assim, o recorrente alega que as inanes colocacdes de fls. 326 e
327, apenas repetidas pela diligente, ndo podem ser consideradas. Ressalta a necessidade de
intervenc¢do de estranho ao feito, evitando tantas idas e vindas.

Pede a nulidade do Auto de Infragdo, da Decisao ou que seja o lancamento julgado improcedente.

N

A fl. 404 dos autos, o PAF foi encaminhado 2 autuante para ciéncia da manifestacio do
contribuinte, tendo o preposto fiscal, a fl. 405 dos autos, asseverado que nao houve apresentagao
de fato novo, razdo de ratificar todas as informagdes anteriores e, em consequéncia, manter na
integra a acao fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdao da 1* instancia
inerente aos meses de fevereiro de 2009, outubro, novembro e dezembro de 2010 da infra¢do 01 -
03.01.01, a qual foi julgada subsistente pela Decisdo recorrida, tendo em vista que os meses de
fevereiro, maio e agosto de 2010, da referida exacdo fiscal, foram objeto de reconhecimento e
recolhimento pelo sujeito passivo.

Inicialmente, diante do reconhecimento de parte da acusacdo fiscal, entendo que ndo se sustenta
seu pedido de nulidade da autuacdo, por inseguranca na determinagdo da infracdo e cerceamento
do direito de defesa, o que denota inexistir a alegada inseguranc¢a na determinacdo da infracdo e,
em consequéncia, o cerceamento de defesa, cujos cdlculos foram demonstrados a fl. 4 dos autos,
com cOpia ao contribuinte.

Aduz o recorrente que o langamento de oficio "cobra por um fundamento" e, na pratica, "utiliza
outro" e, por isso mesmo, deve ser decretada a nulidade do Auto de Infracdo. Para respaldar sua
alegacdo transcreve trecho da Decisdo recorrida, a saber: "Embora tenha sido informado que
foram constatadas diferencas no cotejo entre os valores do imposto recolhido e a escrituracdo
efetuada no livro RAICMS, o demonstrativo a fl. 4 comprova que foi efetuado o refazimento da
conta corrente do ICMS nos meses objeto da autuacdo, apurando-se diferencas entre o imposto a
recolher e os pagamentos realizados pelo autuado, sendo exigidas as mencionadas diferencas
neste Auto de Infracdo",
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Vislumbro que a acusacdo fiscal estd coerente com o demonstrativo e os documentos que lhe dao
sustentacgao, pois, a autuante ao cumprir seu dever de oficio de verificar os lancamentos nos livros
fiscais realizados pelo contribuinte, de forma a homologar os valores recolhidos, constatou, nos
periodos mensais retro citados, o seguinte:

1°) crédito no RAICMS a maior que o valor da antecipagdo parcial recolhida, no més de
fevereiro/2009, conforme cotejo dos documentos as fls. 5 e 8 dos autos, resultando no recolhimento
amenor de R$ 8.975,33;

2°) débito a menor no RAICMS de R$ 49,21, em relacdo ao escriturado no livro Registro de Saidas,
no més de outubro/2010, consoantes documentos as fls. 14 e 40 dos autos;

3°) débito a menor no RAICMS de R$ 650,62, em relacdo ao escriturado no livro Registro de Saidas,
no més de novembro/2010, consoantes documentos as fls. 15 e 41 dos autos;

4°) débito a menor no RAICMS de R$ 1.423.44, em relacdo ao escriturado no livro Registro de
Saidas, no més de dezembro/2010, consoantes documentos as fls. 16 e 42 dos autos;

Assim, diante de tais constatagdes e apGs as apropriagdes pertinentes, se apurou o recolhimento a
menos do ICMS, inexistindo qualquer incoeréncia entre a acusagdo e a acao fiscal, visto que restou
comprovado que o sujeito passivo “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre
o(s) valor(es) do imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apurac¢do do ICMS”, ap0s
as devidas corregdes, ou seja, consideragdo correta do crédito do ICMS da antecipagdo parcial
recolhida, no més de fevereiro de 2009, e dos débitos escriturados no livro Registro de Saidas, nos
meses de outubro a dezembro de 2010, cuja conduta fiscal, necessariamente, implique em
refazimento do conta corrente do ICMS, no sentido lato sensu, como alega o recorrente, mas, sim,
homologa¢do dos valores lancados pelo contribuinte em sua escrita fiscal, ensejando nas
diferencas apuradas, apos as devidas correcdes, nos respectivos meses.

Logo, nao vislumbro pertinéncia do pedido de nulidade do langamento, pelos motivos expostos,
inclusive pelo reconhecimento parcial de parte da exacdo fiscal pelo recorrente, e, muito menos,
da nulidade da Decisdo, como pretendido na peca recursal, cujo veredito foi devidamente
fundamentado.

Também indefiro o pedido de revisao fiscal por estranho ao feito, pois considero suficientes para
a formac¢do de minha convic¢do os elementos contidos nos autos, conforme previsto no art. 147, 1,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, cujas consideracdes serdo explicitadas quando da
andlise de mérito.

Ainda, hd de se salientar que corroboro com o entendimento da JJF de que inexiste qualquer
irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte, de acordo com o art.
26, 111, do RPAF/99.

Quanto as razdes recursais de mérito, em relagdo a ocorréncia de fevereiro/2009, cuja exigéncia
do ICMS € de R$ 8.975,33, a alegacdo do recorrente se resume de que tal valor foi recolhido em
marco, decorrente da NF 668.739, (transferéncia entre seus estabelecimentos - fls. 76 a 90), lancada
sem o estorno de débito sobre mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
absorvendo a diferenca do més anterior.

Vislumbro ndo proceder a pretensdao do contribuinte para a compensagao dos valores, visto que,
como ja dito, ndo se trata de refazimento do conta corrente do ICMS, como diz o recorrente para
compensacao do valor exigido com o indébito fiscal superveniente e decorrente de fato gerador
diverso, ocorrido em marco/2009, sem qualquer referéncia ao fato gerador objeto da exacdo
fiscal, fato este relevante para que, a qualquer momento, dentro do periodo decadencial, o sujeito
passivo possa pleitear junto a SEFAZ seu direito de se ressarcir do indébito fiscal através de rito
processual préprio, caso se comprove que o estabelecimento destinatario nao utilizou do crédito
fiscal destacado no documento fiscal, cuja nota fiscal, ressalte-se, consigna mercadorias
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tributadas e sujeitas a substituicdo tributdria. Mantida a exigéncia relativa ao més de fevereiro de
2009.

Em relac@o aos meses de outubro a dezembro de 2010, cujas exigéncias de R$ 49,21, R$ 650,62 € R$
1.423,44, decorrem, respectivamente, das diferencas entre os débitos do ICMS consignados nos
livros Registro de Apuracdo do ICMS e Registro de Saidas, conforme se pode constatar do cotejo
de: fls. 14 e 40 (R$ 560.185,44 € R$ 560.234.,65); fls. 15 € 41 (R$ 554.427,50 e R$ 555.078,12) e fls. 16 e 42
(R$ 746.321,09 e R$ 747.744,53), o recorrente alega em sua peca de defesa e ratifica no Recurso
Voluntério que “...se reportam a produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributdria, cujo
ICMS ndo foi estornado no LRAICMS e que, contudo, tal estorno se refletiu na efetivacdo do
pagamento.”, ocorrendo tdo somente erro de escrituracdo, ensejando no maximo multa por
descumprimento de obrigacdo acessodria, do que, como prova de sua alegacdo, anexa documentos
as fls. 91 a 110, como também notas fiscais as fls. 203 a 314 dos autos.

Por sua vez, a fl. 178 dos autos, a autuante aduz que “A impugnante ndo comprovou o direito ao
estorno de débito. Mesmo que existisse um suposto direito ao estorno de débito, ndo caberia
abater este valor da autuagdo, pois a infracdo refere-se desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no Livro de Apuracdo. Caso haja um suposto direito ao estorno de
débito, o correto seria o contribuinte pedir o suposto crédito através de um processo.”,
argumento este reiterado a fl. 327 dos autos.

Inicialmente, reitero que, como dito anteriormente, trata-se de dever de oficio do fisco verificar
os débitos e créditos pertinentes no periodo, de forma a homologar os valores recolhidos.

Da andlise dos documentos fiscais, as fls. 203 a 314 dos autos, verifica-se que o contribuinte
consigna a natureza da operagdo de “DEVOL. MERCADORIA SUJEITA ST”, cujas operacdes O
recorrente sustenta que o ICMS ndo foi estornado no livro RAICMS, em que pese ter se debitado do
imposto no livro Registro de Saidas, razdo da existéncia de diferencas entre os débitos do ICMS
apurados entre os citados livros.

N

Embora, a época dos fatos geradores, a legislacdo pertinente (art. 368, III, “a”, do RICMS/97)
determinasse que o remetente da operacdo de devolugdo estornasse o débito fiscal correspondente
no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuracdo do ICMS, tal
obrigagdo de carater acessoria ndo deve prevalecer sobre a verdade material, no caso de o sujeito
passivo assim nao ter procedido.

De fato, em relagdo aos valores exigidos nos meses de outubro a dezembro de 2010, da analise
dos documentos fiscais trazidos pelo recorrente, verifica-se que, em que pese se debitar dos
valores do ICMS no livro Registro de Saida, como determina a legislacdo, o contribuinte nao
estornou o respectivo débito do ICMS no livro RAICMS. Contudo, ao escriturar o livro RAICMS, em
substituicdo ao estorno de débito, utilizou-se do expediente de deduzir tal valor do total do débito
do ICMS escriturado no Registro de Saida, o que, hipoteticamente, redundaria numericamente no
mesmo valor, caso tivesse cumprido a norma regulamentar especifica. Contudo, verifica-se que:

No més de outubro de 2010, cuja exigéncia de R$ 49,21 decorre do fato de no livro Registro de
Saida consignar o débito de R$ 560.185,44 e no livro Registro de Apuracdo do ICMS R$ 560.234,65
(fls. 14 e 40), observa-se que no valor de R$ 567,57, sob a rubrica de “EST. DEB. REF. DEVOLUCOES
DE NF-E C/PROT. ST” no RAICMS, ndo esta contido a quantia de R$ 49,21, como entendeu a autuante
(f1.327), pois, conforme provado as fls. 95 e 96 dos autos, tais valores (R$ 531,57 + R$ 29,41 + R$ 6,58
= 567,57 € R$ 4,73 + R$ 44,48 = R$ 49,21) sdo parcelas do total do débito de R$ 560.234,65, consignado
no livro Registro de Saida.

Como o contribuinte estornou o débito de R$ 567,57 no RAICMS (fl. 14), resta comprovado que o
valor de R$ 49,21 ndo foi estornado, pois ndo compunha do valor expurgado. Assim, caberia o
estorno do débito no valor de R$ 49,21, conforme documentos as fls. 203 e 204 dos autos, o que
ocorreu via transversa, ou seja, do expediente da dedugdo do total do débito no livro Registro de
Saida, conforme j4 visto. Assim, inexiste exigéncia no més de outubro de 2010.
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No tocante ao més de novembro de 2010, pelo mesmo motivo exige-se o valor de R$650,62, ou
seja, no livro Registro de Saida consigna o débito de R$ 555.078,12 e no livro Registro de
Apuracao do ICMS R$ 554.427,50 (fls. 15 e 41). Como o contribuinte nao langou qualquer estorno de
débito no RAICMS no referido més e nas notas fiscais, as fls. 205 a 247 dos autos, constam a
natureza da operacdo de “DEVOL. MERCADORIA SUJEITA ST”, caberia o estorno do débito
correspondente, o que ocorreu via deducdo do total do débito no livro Registro de Saida.
Contudo, tal valor € de R$ 606,41, conforme apurado as fls. 329 e 330 dos autos. Assim, remanesce
a exigéncia no valor de R$ 44,21 (R$ 650,62 — R$ 606,41) em novembro.

Inerente a0 més de dezembro de 2010, pelos motivos ja expostos, exige-se o valor de R$ 1.423,44,
em razdo do livro Registro de Saida consignar o débito de R$ 747.744,53 e no livro Registro de
Apuracdo do ICMS R$ 746.321,09 (fls. 16 e 42). Contudo, o contribuinte sé logrou éxito em
comprovar o débito no valor de R$ 1.409,23, relativo as operacdes de “DEVOL. MERCADORIA
SUJEITA ST”, consoante documentos as fls. 248 a 314 e ratificado as fls. 330 a 332 dos autos. Como
o contribuinte j4 havia feito no RAICMS o estorno de débito no valor de R$ 166,83 (fl. 16), caberia o
estorno do débito correspondente a diferenca de R$ 1.242,40, o que ocorreu via dedugdo do total
do débito no livro Registro de Saida, porém, no montante de R$1.423,44. Assim, remanesce a
exigéncia no valor de R$ 181,04 (R$ 1.423,44 — R$ 1.242,40) em dezembro.

Diante de tais consideracdes, concluo pela subsisténcia parcial da infra¢do, no valor de R$
9.482,84, ap6s manutencdo da exigéncia relativa ao més de fevereiro de 2009; constatagdo da
inexisténcia de exigéncia no més de outubro de 2010 e reducdo das exigéncias dos meses de
novembro e dezembro de 2010 para, respectivamente, R$ 44,21 e R$ 181,04, devendo-se homologar
os valores reconhecidos e recolhidos.

Diante do exposto, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 274068.0014/12-2,
lavrado contra ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELIL devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$9.482,84, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo-
se homologar os valores comprovadamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2014
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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