ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269200.0342/13-1

RECORRENTE - LOJAS AMERICANAS S/A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0098-05/14
ORIGEM - IFEP - DAT/NORTE
INTERNET - 16/10/2014

RELATORIO

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0305-11/14

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
TRANSFERENCIAS DE FILIAL SITUADA EM OUTRO
ESTADO. 2. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. a)
OPERACOES COM DEOCOLONIAS E DESODORANTES
CORPORALIS. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 17%, EM VEZ
DE 27%. b) OPERACOES COM CARREGADOR DE PILHA.
APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7% EM VEZ DE 17%. 3.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. a) SAIDAS TRIBUTADAS EM 17% COMO
NAO TRIBUTADAS (SITUACAO ST - F). b) SAIDAS
TRIBUTADAS EM 17% COMO NAO TRIBUTADAS
(SITUACAO ST - F). ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Cinge-se o Recurso Voluntério a argiiir,
apenas, a decadéncia dos valores remanescentes apds
julgamento de 1* Instancia. A legislacdo tributdria do
Estado da Bahia fixa prazo a homologacio do
lancamento, ndo podendo ser argiiida a determinagdo
do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do
ente tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os
créditos constituidos, em relacdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram
relativos ao exercicio de 2008, e sO seriam
desconstituidos, em relacdo a este exercicio, se o
lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2014. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Mantida a Decisdo recorrida
Recurso NAO PROVIDO. Decisido por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razdo da Decisdao proferida pela 5* Junta de Julgamento

Fiscal, através do Acodrdao n°® 0098-05/14

que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n°

269200.0342/13-1, que imputou ao contribuinte o cometimento de seis infragdes, quais sejam:

Infracdo 1 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao
consumo do proprio estabelecimento, sendo langado o valor total de

Infragdo 2 — Recolheu a menos o ICMS, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Saida por ECF de mercadoria tributada a aliquota de 27% (coldnias,
deocolonias e perfumes) tributando erroneamente a aliquota de 17%

Infracdo 3 - Recolheu a menos o ICMS, em razdo de erro na aplicagcdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Saida de mercadoria tributada a aliquota de 17% (carregador de
pilhas), tributando erroneamente a aliquota de 7%

Infra¢do 4 — Deixou de recolher o ICMS em
ACORDAO CJF N° 0305-11/14
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regularmente escrituradas. Saida de mercadorias tributadas a aliquota de 17% como se fosse ndo
tributada(situacdo ST — F)

Infragdo 5 - Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Saida de mercadorias tributadas a aliquota de 17% como se fosse ndo
tributada(situacdo ST — N)

Infragdo 6 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do
exterior

Ap6s regular tramitagdo, a 5* Junta de Julgamento Fiscal acolheu a revisao fiscal e assim exarou
Acorddao n° 0098-05/14 por meio do qual julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo nos
seguintes termos:

Em preliminar de decadéncia, a impugnante refuta os lancamentos em todas as infracbes quanto aos valores
langados nos meses anteriores a dezembro de 2008, reconhecendo parcialmente os valores imputados ao més de
dezembro nas infragoes de 1 a 5 e nenhum valor na infragdo 6, dado que o tinico langamento deste item se
reporta a outubro de 2008 e portanto, pelo entendimento da impugnante, nada restaria a reconhecer neste item.

Textualmente alega que “para que pudesse exigir eventual diferenga identificada, relativamente ao més de
janeiro de 2008, deveria o Fisco ter realizado o lancamento do imposto até janeiro de 2012 e assim
sucessivamente até o més de novembro de 2008, quando deveria autuar a Companhia até novembro de 2012”.
Ao que parece o impugnante aqui se confundiu ao estabelecer o prazo decadencial de apenas 04 (quatro) anos
(janeiro de 2008 a janeiro de 2012), quando provavelmente quis se referir a janeiro de 2008 a janeiro de 2013,
jd que ndo hd qualquer diivida quanto ao prazo legal de 05 (cinco) anos. Também se equivocou o autuante
quando disse na informagdo fiscal, que o impugnante havia reconhecido parcialmente todas as infracées. De
fato, ndo houve qualquer reconhecimento quanto ao item 6.

Embora o autuante tenha citado que este Conselho de Fazenda tem reiteradamente reconhecido o prazo
decadencial como o de cinco anos, a contar do primeiro dia do exercicio subsequente ao que o lancamento
deveria ser efetuado, sem no entanto trazer exemplo de algum julgado, como alegou o impugnante, é certo que a
Jusriprudéncia deste Conselho aponta no sentido de obediéncia aos termos do art. 107-A, I do Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia, em consondncia com o disposto no art. 173, I do CTN, conforme excerto de
julgamento abaixo, em Segunda Instdncia, neste CONSEF:

29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0387-12/10

Essa questdo é deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de intimeros acorddos, em que
reiteradamente é majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque exegético. O Cédigo Tributdrio Nacional
permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma outra contagem de prazo para
aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150. A Bahia assim procedeu ao editar o
seu Codigo Tributdrio Estadual, aprovado pela Lei 3956/81.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo para homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a
alegagdo referente a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A falta de pagamento integral de tributo cujo langcamento se dé por homologagdo no prazo regulamentar faz
surgir para a Fazenda Piblica o direito subjetivo de constituir o crédito tributdrio por meio do langamento de
oficio. Esse direito do Estado, sob pena de extingdo, deve ser exercido em determinado lapso de tempo. O tempo
deve ser contado, como jd visto, segundo o que dispde o artigo 173, I do CTN, ou seja, em cinco anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos geradores, relativos ao més de janeiro de 2008, em questdo, somente se
operaria apos o dia 31/12/2013 e o auto foi lavrado em 17/12/2013, portanto dentro do prazo decadencial.
Assim, a preliminar de decadéncia ndo fica reconhecida neste julgamento. Decorre entdo, que as infragcoes 2 e
3 foram defendidas exclusivamente quanto a questdo decadencial, e que ndo foram suscitados quaisquer outros
argumentos defensivos, sejam de fato, sejam de Direito, restando assim, configurada a procedéncia de ambas
infragdes, nos termos do art. 140 do RPAF — “o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”.

Desse modo, pelo exposto, julgo procedentes as infracoes 2 e 3.

Passando entdo a andlise da defesa das demais infracoes, constato que o impugnante reconheceu parte do
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langamento de dezembro de 2008, nas infragées de 1 a 5, mas atacou os langamentos alegando a Stimula n° 166
do STJ, por se tratar de transferéncias interestaduais e que portanto ndo haveria fato gerador do imposto.

A este respeito, a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda tem sido pontuada com sdlidos fundamentos em
sentido contrdrio aos argumentos do impugnante, conforme se comprova pela transcrigdo abaixo, de
Jjulgamento em Recurso voluntdrio de Decisdo da 5° Junta de Julgamento Fiscal, que em caso semelhante
acolheu a manutengdo do lancamento. Primeiro, vejamos trecho de voto do ACORDAO JJF N° 0076-05/12, em
Decisdo de Primeira Instdncia.

Conforme o art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, para efeito de pagamento da diferenga de aliquotas, ocorre o
fato gerador no momento da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de
outra unidade da Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento. E irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador, a natureza juridica da operagdo (art. 2°,
§ 1° I da Lei n°7.014/96. Ademais, o art. 7°, Il do RICMS/BA trata das hipoteses em que ndo é devido o
pagamento da diferenga de aliquotas, se a operagdo de remessa for realizada com ndo-incidéncia do imposto,
ou isengdo decorrente de convénio, o que ndo se aplica ao caso concreto trazido nesta lide.

Em julgamento de Recurso desta Decisdo, vejamos o que disse 1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,
ACORDAO CJF N° 0419-11/13, em voto Relator, Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes:

Primeiramente, data vénia, a referida Stimula ndo é vinculante, além de ser anterior a Lei Complementar (LC)
87/1996, chamada Lei Kandir, a qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor sobre normas gerais
do imposto em enfoque.

A referida LC é chamada de lei nacional do ICMS e estatui as normas de hipdteses de incidéncia,ndo
incidéncia, contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagdo, momento da ocorréncia do fato gerador,
base de cdlculo e compensagdo, entre outras situagcdes de natureza mais especifica.(...)

No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do art. 12 da Lei Complementar, ao informar que ocorre o
fato gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do
mesmo titular.

Pois bem, apesar dos posicionamentos antigos sobre a matéria, que privilegiavam a Stimula 166 ,a discussdo
sobre a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma titularidade foi
submetida e apreciada mais recentemente pela Segunda Turma do STJ (uma das duas turmas componentes da
Primeira Segdo, regimentalmente competente para julgar matéria de direito piiblico), que decidiu pela
aplicagdo daquilo que o legislador complementar positivou.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. ESTABELECIMENTOS.
MESMOTITULAR. TRANSFERENCIA ENTRE FABRICA E CENTRO DE DISTRIBUICAO. ARTIGO 13, § 4°,
DA LC87/96. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.(REsp 1109298/RS, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe25/05/2011)”.Em face do exposto,
com fundamento na legislacdo e jurisprudéncia acima referenciadas, concluo que as indigitadas operagoes
encontram-se ao alcance da tributagdo do gravame estadual, pelo que voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntdrio.

Assim, pelo exposto, resta evidenciado que no plano do Direito Tributdrio, vige o principio da autonomia dos
estabelecimentos, sendo devido a diferenga de aliquota nas aquisicdes interestaduais para consumo ou
incorporagdo ao ativo imobilizado, mesmo quando oriundo de uma filial do estabelecimento destinatdrio. Esse
principio tem sede no § 3° II, do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96 e assim ndo acolho a impugnagdo. E
certo que o autuante reconheceu erro material na apuragdo do imposto e elaborou novo demonstrativo, do qual
o impugnante tomou ciéncia mas ndo se pronunciou, acatando tacitamente os valores quanto ao aspecto
material.

Outro aspecto a ser relevado neste voto, é que o impugnante embora tenha sustentado a tese de que ndo hd fato
gerador nas transferéncias, ainda assim, reconheceu a parte do langamento que entendeu estar fora do prazo
decadencial, em franca contradigdo a sua propria tese defensiva, e assim julgo parcialmente procedente a
infragdo 1, nos valores em que foram corrigidos na informagdo fiscal, visto a falta de contestacdo do cdlculo
por ocasido da manifestagcdo do impugnante.

Infragdo 1- corregoes

MES ICMS
janeiro 39,30
fevereiro 13,44
margo 19,04
abril 51,01
maio 20,88
junho 25,56
julho 29,06
agosto 24,95
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setembro 163,44
outubro 262,71
novembro 24,69
dezembro 28,98
TOTAL 703,06

Infracdo 1 procedente em parte, nos termos das corregcoes dos valores fundamentados na informagées fiscal
acima expostos.

Jd as infracoes 4 e 5 sdo congéneres, pois ambas tratam de langamento devido ao fato do impugnante efetuar
operagoes tributdveis como ndo tributdveis. A impugnagdo teima que sdo realmente mercadorias submetidas as
regras de substituicdo tributdria e traz anexo no doc. 03 da impugnagdo, conforme consta no CD anexo, apenas
as mercadorias descritas como achocolatado em po, bota hot wheels e moleca boneca. O autuante reconheceu
que os itens bota hot wheels e moleca boneca como calgcados, e portanto estdo na substituicdo tributdria, e refez
os cdlculos mantendo o achocolatado em pé no langamento. A este respeito, a DITRI jd se pronunciou da
seguinte forma:

PARECER N° 21590/2008.

ICMS. O PRODUTO "ACHOCOLATADO EM PO" NAO ESTA SUJEITO AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PREVISTO NO ARTIGO 353, INCISO II, DO RICMS/BA.

Da andlise da questdo apresentada, cumpre-nos ressaltar, em principio, que as mercadorias que estdo
enquadradas na substituicdo tributdria interna sdo aquelas que estdo indicadas no RICM-BA/97, art. 353,
inciso II. Para que um determinado produto seja enquadrado no regime de substitui¢do tributdria, porém, é
necessdrio que possua a classificagdo fiscal indicada no dispositivo legal especifico e, concomitantemente,
corresponda a descrigdo nele contida. Dessa forma, e considerando que no RICM-BA/97, art. 353, inciso 11, ndo
hd qualquer referéncia a produto que corresponda a descricdo "achocolatado em po" e autorize a
aplicabilidade do regime de substituicdo tributdria, temos que as operagdes com a referida mercadoria, ainda
que classificada na posicdo 1806.90.00 da NCM, serdo tributadas normalmente, com a aliquota de 17%
(operagdes internas), ou 12% (operagdes interestaduais), na forma prevista no art. 50 do RICMS-BA/97.

Ndo houve contestagdo aos cdlculos refeitos pelo autuante, na informagdo fiscal, que reduziu a infragdo 4 para
os valores abaixo discriminados. Infracdo 4 procedente em parte.

Infracdo 4 - corre¢des

MES ICMS
Jjaneiro 69,92
fevereiro 38,94
margo 37,11
abril 29,42
maio 46,31
Jjunho 42,53
Jjulho 70,17
agosto 96,00
setembro 56,37
outubro 63,20
novembro 52,77
dezembro 59,51
TOTAL 662,25

Jd na infragdo 5, o autuante justifica que ndo procedeu a qualquer alteragcdo, em virtude do impugnante ndo
comprovar que alguma mercadoria estivesse na substituicdo tributdria, como ocorreu na infracdo 4. O
impugnante, por sua vez, ao se manifestar, apenas comentou de forma laconica que o autuante manteve a
exigéncia fiscal calcada na infragdo 5, “haja vista que o demonstrativo de débito respectivo (anexo 5) ndo faz
referéncia a qualquer das duas mercadorias: bota hot wheels e moleca boneca”. Assim, apds a informagdo
fiscal, o impugnante ndo fez qualquer refutacdo aos termos apostos pelo autuante quanto a qualquer
mercadoria que considere estar incluida na substituicdo tributdria, permanecendo silente quanto a este item,
apenas reproduzindo comentdrio feito pelo autuante na informagdo fiscal. Infracdo 5 procedente.

Na infragdo 6, o impugnante repete os argumentos defensivos utilizados para a primeira infracdo. No caso, a
razdo para o langamento é a falta de antecipagdo tributdria de mercadorias relacionadas nos anexos 88 e 89,
destinadas a estabelecimento varejista. Nos termos do art. 125, do RICMS, o imposto serd recolhido por
antecipagdo, pelo préprio contribuinte ou pelo responsdvel soliddrio:

II - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou
do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

b) tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo pela
legislagdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operagdo ou operagdes subseqiientes;
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Pelo exposto, resta evidenciado que o argumento defensivo, de que se trata de transferéncias entres lojas da
mesma empresa e que por isso as operagées deixam de ser tributadas, em suma, tal argumento ndo desagrava o
contribuinte da obrigacdo de efetuar a antecipagdo tributdria, pelas mesmas razdes expostas neste voto,
quando do julgamento da primeira infragdo. Infracdo 6 procedente.

Quanto ao pedido de que todas as intimagdes relativas ao presente processo sejam feitas ao Representante
Legal da Impugnante, no endereco citado na impugnagdo, embora eventualmente tal pedido possa ser atendido,
necessdrio esclarecer que nos termos do RPAF, art. 109, considera-se efetivada a intimagcdo quando pessoal, na
data da aposi¢do da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante ou preposto, no instrumento
ou expediente, ndo podendo o impugnante alegar qualquer direito em seu favor, em caso do descumprimento do
pedido de intimagdo no enderego citado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.(sem grifos no original)

Tempestivamente o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio nos termos do art. 169 do RPAF
alegando apenas que os valores remanescente estdo fulminados porque alcancados pelo prazo
decadencial. Defendeu, o sujeito passivo, a tese de inaplicabilidade do art. 107-B do COTEB,
devendo ser o prazo de decadéncia contado conforme reza o art. 150, §4° do CTN e Stmula
Vinculante n°® 08 do STF. Juntou doutrina e jurisprudéncia para embasar sua tese recursal. Nao
houve qualquer discussao em relacdo ao mérito das infracdes objeto do Auto de Infracdo em tela.

Nao houve pronunciamento da PGE/PROFIS.

VOTO VENCIDO (Decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o ndo acolhimento da preliminar de decadéncia em
relacdo a todas as infracdes objeto do presente Auto de Infracdo, em referéncia aos lancamentos
anteriores a 19 dezembro de 2008. O recorrente ndo trouxe argumentos relativos ao mérito das
infragdes que lhe foram imputadas.

No que diz respeito a preliminar de decadéncia, tinica matéria discutida no Recurso Voluntario
ora em apreco, entendo correta a alegacdo do contribuinte no sentido de que estdo fulminados
pela decadéncia todos os créditos lancados antes do més de dezembro do ano de 2008.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario fazer uma reflexao sobre a Simula Vinculante n° 08
e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em decorréncia da
diligéncia suscitada por este CONSEF.

A Stmula Vinculante n° 08, editada pelo STF tem a seguinte redagao:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Em uma primeira leitura, a referida manifestacdo do STF unicamente afasta a aplicacdo dos
artigos 14 consignados, que versam sobre Direito Previdencidrio. Em uma leitura mais atenta é
que podemos entender como todo o sistema tributdrio nacional foi modificado apds a edi¢do do
verbete citado alhures.

A edi¢do da Sumula Vinculante em tela teve como paradigma os RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4
e da leitura das razdes de decidir fica constatado que o Supremo Tribunal Federal conclui que a
decadéncia s6 pode ser disciplinada por Lei Complementar editada pela Unido Federal, vez que
sao institutos gerais do direito tributdrio, nos termos do art. 22 da CF/88.

A ementa do Recurso Extraordinario n°® 556.664-1/RS € bastante elucidativo ao tratar da matéria,
razdo pela qual peco vénia para transcrevé-la:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricd@o e a decadéncia tributdrias tém natureza de
normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
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Constituigdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b, 111,
da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplina
homogénea, em ambito nacional, da prescrigdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios. Permitir
regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo, implicaria prejuizo a vedagdo
de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.
DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicées de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributdrias. IIl. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém natureza tributdria e se
submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de
1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo iinico
do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69. V.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
conclusdo deste julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO /
Relator(a): Min. GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)” (sem
grifo no original)

Vejo que a determinagdo do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que somente o CTN pode
versar sobre matérias atinentes a prazos decadenciais em torno de matéria tributéria, e, deste
modo, ndo poderia o Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia, que € lei estadual, tratar dessa

matéria, a ser aprovada apos regular processo legislativo no Congresso Nacional, como ja dito
anteriormente.

Entendo que a aplicagdo do COTEB para tratar de regras de come¢o da contagem do prazo
decadencial, como exposto na Decisdo de piso, ora vergastada, ndo se coaduna com o
quanto disposto na propria Constituicdo Federal e no quanto estabelecido na multicitada
Stdmula Vinculante n° 8 do STF.

Neste sentido, entendendo que com a edicdo da Sumula Vinculante o STF entendeu como
inconstitucional os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que tinham como fundamento de existéncia
legal o0 mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN. Entdo, mutatis mutandis,
verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material, entendo
que assim resta afastada a aplicacdo da mesma permissdo legal do §4° para as outras normas de
natureza tributdria de todos os entes da federagdo, instituidora de qualquer tributo.

O Codigo Tributario Nacional, recepcionado pela Carta Magna com status de lei complementar,
regula a decadéncia o art. 150, §4°, para lancamento por homologacdo, e; o art. 173, 1, para
lancamentos de oficio. Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos
que definir de maneira segura, quando estamos diante de um lancamento por homologacdo e
quando estamos diante de um lan¢camento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando é caso de lancamento por homologacao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologacao,
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consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ ja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apods 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4° DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em que se discute o prazo para a constitui¢do de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,
§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o lancamento por homologacao,
sendo exce¢do o lancamento de oficio, nos casos de lancamento por presuncdo do art. 4°, §4° da
Lei n°® 7.014/96; e (ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicacdo da Sumula Vinculante n° 08 nos seus
fundamentos; concluo que o prazo a ser observado nos langamentos do ICMS por homologacao é
aquele previsto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fato
gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes de dezembro de 2008 ndo mais
poderdo ser exigidas pelo Fisco da Bahia, por que entendo estarem alcancadas pela decadéncia,
prevista no artigo 150, §4° do CTN.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, pelo que acolho a decadéncia em
relacdo as infracdes nas quais houve efetivo recolhimento do tributo.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia)

Peco vénia para divergir do voto do ilustre Conselheiro Relator, por entender nio merecer
provimento o pleito recursal.
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Assim, em relacdo a alegagdo recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia do direito
de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacio ao exercicio de
2003, observo que os artigos 150, §4°, € 173, ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n® 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu pardgrafo 5° dispde:

art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, nao
podendo ser argiiida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos, em relagdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2008, e s6 seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2014.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento reiteradamente esposado pela PGE/Profis em
situagcdes andlogas, no sentido de que ndo ocorreu a alegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado em 17/12/2013.

Outro aspecto costumeiramente levantado na andlise da questdo decadencial neste Contencioso
diz respeito a caracterizacdo do lancamento em si, diante de alegagdes no sentido de que o
lancamento realizado pela autoridade fiscal s6 se encontraria definitivamente realizado com a
cientificac@o ao sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, nessa linha de raciocinio
expondo-se que s6 apds tal cientificagdo ao sujeito passivo é que o lancamento de oficio teria
eficacia no sentido de evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constituicdo do
crédito tributdrio.

Contudo, com a necessdria licencga expresso perceber equivocada tal andlise.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnacdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
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e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficdcia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificagio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condi¢do de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langcamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributario, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Ac6érddao CJF n° 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n° 0130-11/11:
“Voro

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos
anteriores a julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida
pelo sujeito passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN,
cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Stumula Vinculante ne 08 do STF - aprovada
na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela
PGE/PROFIS em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislagdo federal que
disciplina a decadéncia e a prescricdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias,
explicitando o entendimento de que deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo
que apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida
Stimula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45
e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Siimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores
que estdo a se debrugcar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica
Federal, a qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando
com o Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da
Administragdo Tributdria Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional — PGFN — que, através do Parecer n° 1617/2008, proferido apds a edi¢do da Siimula
Vinculante n° 08 e em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do
prazo decadencial que comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico
também adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008,
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embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administragdo Estadual baiana ou o
Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposicdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacao ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido todo o exercicio de 2008.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 269200.0342/13-1, lavrado contra LOJAS AMERICANAS S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.820,84, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, alineas “a”, “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos de Santana e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros (as): Edmundo José Bustani Neto, Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e
Rosany Nunes Mello Nascimento.

Sala das SessOes do CONSEF, 25 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDMUNDO JOSE BUSTANI NETO — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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