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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0304-12/14

EMENTA: ICMS. 1. REFAZIMENTO DA CONTA
CORRENTE DO ICMS POR FALTA DE APRES}ENTACAO
DOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. NULIDADE. Considerando que ndo foi
entregue a documentacdo fiscal do periodo fiscalizado,
a apuracdo do imposto deveria ter sido feita através de
arbitramento da base calculo, ao invés de refazimento
da conta corrente fiscal, de forma incorreta, € com base
em dados declarados na DMA. Método de apuracdo do

imposto sem amparo legal. Item NULO. 2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. FALTA DE
ATENDIMENTO DE INTIMACAO AO FISCO PARA

EXIBICAO DE LIVROS FISCAIS. Infracdes caracterizadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério interpostos contra Decisdo proferida pela 2
JJF — Junta de Julgamento Fiscal proferida em 03/04/2014 que julgou, por unanimidade,
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/11/2012, com o objetivo
de exigir da ora Recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 2.830.602,95 (dois milhdes
oitocentos e trinta mil seiscentos e dois reais ¢ noventa e cinco centavos), em decorréncia do
cometimento de 03 (trés) infragdes.

Infracdo 01. RO — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto. R$ 2.829.682,95'

Infracio 02. RV — Deixou de apresentar Documento (s) Fiscal (ais), quando regularmente
intimado. R$ 460,00

Infracdo 03. RV — Deixou de apresentar Livro (s) Fiscal (ais), quando regularmente
intimado. R$ 460,00

O autuado apresentou impugnacgdo ao auto de infragcdo (fls.124/132), alegando que o levantamento
efetuado pelo fisco ndo considerou seus créditos fiscais, constantes na DMA, que totalizaram o
montante de R$865.738,95. Também afirmou que todas as saidas foram consideradas como
tributadas, esquecendo que o estabelecimento realiza operacdes de entrada de mercadorias
isentas e submetidas ao regime de substituicao tributéria, cujos valores poderiam ser consultados
no sistema da propria SEFAZ. Juntou DAE’s para provar que efetuou o recolhimento do imposto
no periodo fiscalizado.

N

Quanto a multa aplicada no valor de R$460,00, atacou-a com o fundamento de que todas as
informagdes foram apresentadas através de DMA/SINTEGRA e DAE’s pagos.
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A autuante se manifestou na sua informacdo fiscal (fls.313/316), mantendo todo o conteido do
Auto de Infracdo, ao afirmar que utilizou para sua composi¢ao, copias das DMA’s; relacdo dos
DAE’s pagos; e as intimacdes enviadas pelo ECT.

Chamou atencdo que a empresa autuada é uma empresa fantasma, € que em nenhum momento
apresentou documentos que comprovassem os créditos utilizados e suas operacoes.

Em seguida o PAF fora convertido em diligéncia (fls. 322), para que fosse reaberto o prazo de
defesa por 30 dias, e para que fosse expedida intimagdo ao autuado, com a entrega, sob recibo, de
alguns documentos ndo entregues ao autuado.

O sujeito passivo se manifestou (fls .328/331), arguindo que o autuante deixou de juntar o
documento de fls.121 (intimag¢do contra a Autuada). Na mesma oportunidade rebateu toda a
documentacgio apresentada pela autuante.

Afirmou ainda que o Al fora iniciado sem que tenha sido comunicado, o que tornou o mesmo
nulo e sem nenhum efeito.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 2* JIF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente em parte o auto de infragcdo n° 140844.0005/12-0,
determinando que o autuado fosse intimado para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$920,00, prevista no artigo 42, inciso XX da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratérios de acordo com a Lei n° 9837/05, o que fez nos
seguintes termos:

VOTO

O débito da infragdo 01 encontra-se demonstrado as fls. 13 a 15, na planilha intitulada de Auditoria do Conta
Corrente do ICMS, na qual, constam em cada coluna especificados o periodo, a base de cdlculo, o ICMS
devido calculado a aliquota de 17%, os valores do ICMS pagos, e 0 ICMS a pagar. O valor referente a base
de cdlculo corresponde exatamente ao total das saidas totais informadas nas DMA’s, conforme copias as fls.
23 a 106. Observo que nas DMA’s encontram-se informados operagdes tributadas e outras, sendo que o
autuante levou em conta para o cdlculo do débito o valor contdbil de todas as saidas (tributadas, isentas e
outras) e ndo considerou na sua apuracdo os valores correspondentes aos créditos fiscais informados pelo
contribuinte. Constato que na reconstituicdo da Conta Corrente Fiscal, ndo foram considerados os créditos
fiscais de ICMS, em virtude de o autuado nem o socio responsdvel terem apresentado a documentagdo
solicitada. Assim, a fiscalizagdo, na reconstituicdo da conta corrente fiscal, na apuragcdo do ICMS a PAGAR,
considerou todas as saidas declaradas pelo autuado através da DECLARACAO E APURACAO DO ICMS —
DMA, como tributadas, apurando-se dai o ICMS DEVIDO e abatendo-se deste, o ICMS PAGO, (a titulo de
ICMS NORMAL e o ICMS PAGO A TITULO DE ANTECIPACAO PARCIAL), resultando no ICMS a pagar no
total de R$2.829,682,95. Verifico, ainda, que na planilha referente a Auditoria do Crédito do ICMS, f15s.09 a
15, ndo foram considerados pela fiscalizagcdo os valores informados nas DMA’s, sob o fundamento de que os
documentos fiscais ndo foram apresentados, inclusive que foi aplicada multa por falta de apresentagdo de
livros e documentos fiscais na infracdo 02. Verifico que constam nos autos trés intimagées, duas em nome do
autuado e uma em nome do socio José Nilton Oliveira, que ndo foram entregues pelos Correios, por ndo terem
sido localizados em seus enderegos. Ressalto que foram adotadas as providéncias previstas no artigo 108 e
109 do RPAF/99, visando intimar o sujeito passivo para apresentagdo de livros e documentos fiscais, e ao ndo
ser localizado o sujeito passivo, o socio da empresa foi intimado por via postal, conforme Aviso de
Recebimento (AR) dos Correios. Pelo que se vé, o autuado nédo apresentou os livros e documentos fiscais do
periodo fiscalizado, haja vista que estd patente nos autos o ndo atendimento das intimagdes constantes as fls. 3
e 4 dos autos, caracterizando obstdculo por parte da empresa autuada quanto a apresenta¢do da
documentagdo para o autuante proceder a fiscalizacdo. Entendo que sem a apresenta¢do dos livros e
documentos fiscais, para aplicagdo dos roteiros normais de fiscalizacdo estabelecidos pela Secretaria da
Fazenda, a fiscalizagdo ndo teria como determinar a base de cdlculo no periodo fiscalizado. Nessa hipdtese,
embora o arbitramento seja uma medida extrema para apuragdo da base de cdlculo, sua previsdo encontra
amparo no proprio CTN, (artigo 148), e na Lei estadual do ICMS - Lei n°® 7014/96 (art. 22 § 1°incisos I e II),
vigente no periodo fiscalizado. A legislacdo permite que a fiscalizacdo apure a base de cdlculo do imposto por
meio de arbitramento quando o contribuinte incorrer na prdtica de sonegagdo fiscal e ndo for possivel apurar
o montante real da base de cdlculo. Vale lembrar que a jurisprudéncia consubstanciada nas decisoes
reiteradas deste Conselho, através das Juntas de Julgamentos fiscais, Cdmaras de Julgamento Fiscal e da
Camara Superior, nos julgamentos reiterados dos litigios decorrentes de langamentos fiscais, sendo matéria
da SUMULA CONSEF N° 05, é no sentido de que o arbitramento constitui um procedimento excepcional. O
arbitramento da base de cdlculo do ICMS é um método de apuragcdo do imposto que pressupde a
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impossibilidade da aplicacdo de qualquer outro método de auditoria, em virtude da falta de apresentagcdo ao
fisco da escrita fiscal ou contdbil ou dos documentos comprobatorios dos registros, ou quando comprovada
sua imprestabilidade em virtude de vicios, erros ou deficiéncias dos lancamentos fiscais ou contdbeis. O art.
22 da Lei n°® 7.014/96, em consondncia com o CTN e a Lei Complementar n° 87/96, estabelece quando e como
deve ser feito o arbitramento. Os requisitos a serem observados para o arbitramento e os métodos a serem
seguidos pelo fisco estdo contidos nos artigos 937 e 938 do RICMS/97. No presente caso, a partir do momento
que o autuado ndo atendeu a intimagdo para apresentagcdo dos livros e documentos fiscais, poderia ter sido
adotado o arbitramento pelo autuante, utilizando os valores informados na DMA mediante a aplicagdo da
MVA prevista para a atividade do estabelecimento, sobre as operagdes tributadas, com a dedugdo dos créditos
fiscais e dos valores do imposto comprovadamente recolhidos. Percebe-se, portanto, que o autuante encontrou
obstdculos por parte da empresa autuada quanto a apresentagdo da documentagdo para proceder a
fiscalizagcdo, haja vista que ficou evidenciado de forma induvidosa que o contribuinte ndo atendeu as
intimagdes de que cuidam as infragées 02 e 03, para esse fim. O autuante para a apurag¢do da base de cdlculo
adotou o refazimento da conta grdfica através das informagoes constantes na DMA. Embora o sujeito passivo
ndo tenha se insurgido sobre o método de apuracdo da base de cdlculo, aduzindo apenas o seu direito aos
créditos fiscais e ao montante das mercadorias tributdveis, contudo, em que pese a fiscalizagdo ter tido
amparo para realizar o arbitramento da base de cdlculo neste processo, e ndo o fez, concluo que ndo hd como
dar prosseguimento a lide. Represento a autoridade fazenddria para instaurar novo procedimento fiscal a
salvo de falhas. Quanto aos itens 02 e 03, foi correto o procedimento da fiscalizagdo na aplicagdo da multa
prevista no artigo 42, inciso XX da Lei n° 7.014/96, no valor de R$460,00 (cada), pois o autuante adotou as
providéncias legais visando intimar o sujeito passivo, que ndo foi localizado no endereco cadastrado na
Secretaria da Fazenda, porém, o socio da empresa Sr. José Nilton Oliveira recebeu a intimagdo a fl. 20, para
a apresentagdo dos livros e documentos fiscal, e no prazo estipulado ndo atendeu o pedido da fiscalizagdo.

Assim, ficam mantidas as multas por descumprimento de obrigagdo acessoria de que cuida os itens 02 e 03.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.
Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 2* JJF assim se posicionou:

a) No que concerne a alegacdo de que ndo foram consideradas as entradas de mercadorias isentas e
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, bem como, de seus créditos fiscais, entendeu a
junta que o autuante levou em conta para o célculo do débito o valor contdbil de todas as saidas,
incluindo as isentas e sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Porém, observou que os
créditos fiscais informados pelo contribuinte ndo foram levados em conta quando da elaboragio
dos langamentos;

b) Ressaltou que foram adotados os procedimentos previstos no art. 108 e 109 do RPAF/99, visando
intimar o sujeito passivo para apresentacao de livros e documentos fiscais, porém o mesmo no os
apresentou. Dessa forma, entendeu que sem esta documentagdo, a fiscalizacdo ndo teria como
determinar a base de calculo no periodo fiscalizado. Nesta situacao, julgou que o autuante deveria
ter utilizado do arbitramento para apurar a base de célculo, o que ndo o fez. E, apesar do autuado
ndo ter contestado o método utilizado pelo fisco, concluiu a junta pela impossibilidade de dar
prosseguimento a lide. Oportunidade em que representou a autoridade fazenddria para instaurar
novo procedimento fiscal;

¢) Quanto as multas impostas, manteve-as, com o argumento de que a autuante adotou os
procedimentos legais para intimar o sujeito passivo para apresentacido dos documentos, nio tendo
o mesmo sido encontrado. Somente seu sécio fora intimado através da intimagdo de fls.20,
porém, o mesmo ndo apresentou os documentos no prazo estipulado, o que caracterizou ébice ao
procedimento fiscal.

Apbs, a junta recorreu de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7629/99, alterado pelo Decreto n® 13537/11, com efeitos a
partir de 20/12/11.

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
369/373) em relacdo a decisdao da junta, reiterando todos os argumentos suscitados na peca
defensiva, além de:

1. Afirmar que as alegacdes do autuante de que a empresa ndo existia no cadastro da SEFAZ sdo
falsas, ja& que a recorrente funcionou normalmente no periodo de 2007 a abril/2011, informando
mensalmente a SEFAZ através das DMA’s;

ACORDAO CJF N° 0304-12/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ii. Alegar que os documentos de fls. 160/311 devem ser considerados, ja que a empresa, Panificadora
Comércio de Alimentos Bastos e Oliveira tem o mesmo CNPJ e a mesma inscri¢do estadual da
recorrente, ja que trata-se da mesma empresa;

iii. Rechagar a alegacdo de se tratar de empresa fantasma, uma vez que possui CNPJ e Inscrig¢do
Estadual, além de apresentar DMAs, pagar ICMS normas e antecipado;

1v. Afasta a pratica de sonegacdo, uma vez que consta no sistema SEFAZ todas as movimentacdes de
compra e venda e ICMS devidamente recolhido da empresa, ndo existindo nada em aberto ou
duvidoso que indique a pratica de ilegalidade;

v. Requer, ao final, a total improcedéncia do auto de infracdo, por constatar inimeras e irrepardveis
falhas do autuante, eivando o auto de nulidade.

Em parecer da Procuradora Dra. Maria José Sento Sé, a PGE/PROFIS (fls. 402/404) opinou pelo
improvimento do recurso, alegando que:

i.  Verifica saciedade das imputagdes fiscais quanto ao respaldo legal das mesmas;
ii. Entende ausentes argumentos aptos a provocar a revisao do acérdao;

1i. Recomenda a aplicagdo do art. 162 do RPAF/99, em razdo de o patrono do recorrente ter se
utilizado de vocabulério inadequado ao se referir ao autuante e aos conselheiros;

iv.  Registra que a defesa do autuado ndo contem qualquer amparo legal; bem como que o julgamento
do primeiro grau ndo merece qualquer reparo.

Os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacao do recurso.

VOTO

O Recurso de Oficio foi proposto em razao da desoneracio procedida quanto a Infragdo 01, por
sua vez, o Recurso Voluntdrio, em que pese sem nenhum interesse de agir também ataque a
Infracdo 01, apenas tem eficacia para atacar as Infragdes 02 e 03.

Inicialmente passo a andlise do Recurso de Oficio.

Cumpre ressalvar a preocupacdo deste relator quanto a ocorréncia de algumas acusacgdes
procedidas pelo agente autuante que, a meu ver, exacerbou a sua funcdo, que € de fiscalizar, ao
emitir juizos de valores e proceder a acusagdes como a de que a empresa seria FANTASMA. De
fato tais juizos subjetivos ndo competem ao agente fiscal, que deve fiscalizar e lancar nos termos
do que prevé a legislacdo tributdria, sem proceder a manifestacdes e acusacdes de cardter
subjetivo.

Entendeu a JJIF que a Infracdo 01 € nula em razdo da inadequagdo do procedimento de apuracio
adotado pelo agente fiscal.

Da anélise do presente PAF, e da propria Informacgdo Fiscal, o agente fiscal, nas suas proprias
palavras, assim justificou o procedimento:

Diante dos fatos ocorridos, restaria a fiscalizagdo a proceder a um arbitramento de acordo
com o Regulamento do ICMS, contudo, face ao arbitramento ser um procedimento
extraordindrio e como tal deve ser excecdo a ser aplicado, quando ndo puder ser utilizado
outro método de apuracdo do ICMS, e em face da empresa ter informados a SEFAZ as suas
operacoes de saidas de mercadorias através do DMA — DECLARACAO E APURACAO MENSAL
DO ICMS, e considerando que os ICMS pagos pela empresa (normal e Antecipacdo
Tributdrias) constam no sistema da SEFAZ, consideramos, para efeito de apuragcdo do ICMS
devido, todas as saidas de mercadorias declaradas no DMA como tributdrias, pois a regra
geral é que todas as mercadorias sdo tributadas, sendo as mercadorias isentas sdo exce¢do
e para serem consideradas desoneradas do ICMS, deverem estar nominadas na norma
tributdria e verificada suas saidas através das notas fiscais. Foram deduzidos do ICMS
DEVIDO, os ICMSs pagos, a titulo de ICMS NORMAL e os ICMS s pagos a titulo de
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ANTECIPACAO PARCIAL (Demonstrativo 02 — FL 15). Os créditos de ICMS normal que
possivelmente estariam destacados nas notas fiscais de aquisicdo ndo foram considerados
em face da falta de apresentacdo destas notas fiscais.

Em outras palavras, mesmo diante do ndo cumprimento por parte do contribuinte, de todas as
intimagdes realizadas pelo agente fiscal, e a falta de apresentacdo ao fisco da escrita fiscal ou
contdbil, e do cumprimento dos requisitos previstos nos arts. 937 e 938 do RICMS/97, entendeu por
bem ndo aplicar o arbitramento, promovendo o refazimento da conta grafica através das
informacdes constantes na DMA, e presumindo que todas as operacdes declaradas seriam sujeitas
a tributacdo normal. Em outras palavras, criou um sistema de apuragdo préprio, e distinto dos
previstos em lei.

Veja que, em que pese afirme que ndo se utilizou o arbitramento, em verdade ele arbitrou a base
de cdlculo ao utilizar tdo somente as informagdes constantes das DMA s, mas desconsiderando
vérias dessas mesmas informagdes e aplicando presungdes que ele entendia devida. Nessa esteira
foi que desconsiderou todos os valores declarados de operagdes informadas como isentas ou nao
tributadas, e as presumiu como tributadas, bem como os créditos fiscais a que faz jus.

Como bem asseverado pela decisdo da JJIF sem a apresentacdo dos livros e documentos fiscais,
para aplicac¢do dos roteiros normais de fiscalizacdo estabelecidos pela Secretaria da Fazenda, a
fiscalizacdo ndo teria como determinar a base de cdlculo no periodo fiscalizado. Nessa hipotese,
embora o arbitramento seja uma medida extrema para apura¢do da base de cdlculo, sua
previsdo encontra amparo no proprio CIN, (artigo 148), e na Lei estadual do ICMS - Lei n°
7014/96 (art. 22 § 1° incisos I e 1I), vigente no periodo fiscalizado.

Assim, o art. 22 da Lei n° 7.014/96, em consonancia com o CTN e a Lei Complementar n° 87/96,
estabelece quando e como deve ser feito o arbitramento. Os requisitos a serem observados para o
arbitramento e os métodos a serem seguidos pelo fisco estdo contidos nos artigos 937 e 938 do
RICMS/97. Os quais, efetivamente ndo foram seguidos.

Desta forma, entendo assistir razdo aos julgadores de piso, razdo pela qual voto pelo NAO
PROVIMENTO do RECURSO DE OFICIO.

Em tempo, compartilho da recomendacdo da JJF para que seja determinado o refazimento da
acdo fiscal, se ainda no prazo decadencial.

Passo agora a andlise do Recurso Voluntério.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso, cumpre promover um inicial desagravo ao patrono do
Recorrente. Da anédlise de suas manifestacdes realizadas nos autos, além de perceber uma
completa auséncia de conhecimento quanto a elementos bdsicos de direito tributario, e até
mesmo de portugués, a exemplo de sua defesa quanto a “preclusao” do direito do fisco realizar
nova fiscalizacdo por ter “errado na primeira”, ele utiliza-se de linguagem completamente
inadequada, atacando de maneira desproporcional o agente fiscal e os membros deste Conselho
Estadual da Fazenda — CONSEF.

Este relator, como advogado, sente-se envergonhado de posturas como as adotadas pelo preposto
do contribuinte, que em nada ajudam. Pelo contrdrio, a auséncia de qualquer fundamentagdo
legal nas suas alega¢des pode, em verdade, causar prejuizos ao exercicio do direito de defesa do
mesmo. A atuacdo do advogado tem que se dar de maneira ética, respeitosa e profissional, o que
claramente ndo aconteceu no presente caso.

Assim, coaduno com a posicdo exarada no parecer da d. Representante da PGE/PROFIS, no
sentido de se aplicar o art. 162 do RPAF para que se risque dos autos a linguagem inadequada e se
represente ao Presidente deste CONSEF para que adote as medidas cabiveis, a exemplo,
representar a Ordem de Advogados do Brasil.

Quanto ao mérito, o recorrente ataca a Infragdo 01, sobre a qual ndo possui interesse de agir uma
vez que fora declarada nula, razao pela qual resta prejudicado o Recurso neste ponto.
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Alega ainda que ndo seria possivel se refazer a procedimento fiscalizatério pois, segundo o
Recorrente, a exemplo de um advogado que quando perde um prazo se aplica os efeitos da
Revelia, o mesmo ocorreria quanto ao fisco. Logicamente que tal tese ndo pode prosseguir por ir
de encontro a elementos e conceitos basicos de direito tributario, como os da decadéncia e
prescrigdo. Assim, por se tratar de vicio material, caso esteja dentro do prazo, poderd ser refeito
o procedimento fiscalizatério.

Quanto as Infracdes 02 e 03, referente a aplicacdo de multa pelo descumprimento da intimagao
para apresentacdo de livros e documentos fiscais, o recorrente alega, tio somente que nao houve
descumprimento pois todas as informagdes sao prestadas eletronicamente através das DMAs e do
SINTEGRA e que, portanto, o fisco teria todas as informacdes necessarias. Por dltimo, alega que
como o procedimento fiscalizatério foi falho as penalidades ndo poderiam ser aplicadas.

Mais uma vez o Recorrente demonstra desconhecimento da legislagdo tributdria uma vez que, a
apresentacdo de informacdes fiscais através de declaracdes e sistemas de utilizagido do fisco ndo
o dispensam de cumprir intimagdes para apresentacdo de livros e documentos fiscais que possui
obrigacdo de manter durante todo o prazo decadencial.

Em outras palavras, o Recorrente acabou confessando a infrag¢do, levando a crer que entendeu
que poderia descumprir as intimagdes sob a alegacdo de ja apresentar as informacdes por meio
eletronico. Ademais, ndo nega o recebimento da intimagao pelo sécio da empresa, 0 mesmo que
outorga os poderes para o patrono que subscreve o presente recurso.

Verifico que o autuante adotou as providéncias legais visando intimar o sujeito passivo, que nao
foi localizado no endereco cadastrado na Secretaria da Fazenda, porém, o sécio da empresa Sr.
José Nilton Oliveira recebeu a intimagao a fl. 20, para a apresentacdo dos livros e documentos
fiscais, e no prazo estipulado ndo atendeu ao pedido da fiscalizagdo. O fato de a Infracdo 01 ter
sido declarada nula em nada afeta a validade das Infracdes 02 e 03, uma vez se tratarem de
infracdes e obrigagdes autbnomas.

Assim, devidas as penalidades aplicadas, razdo pela qual voto pelo NAO PROVIMENTO do
RECURSO VOLUNTARIO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 140844.0005/12-0,
lavrado contra COMERCIO DE HORTIFRUT JUSSARA LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no total de
R$920,00, previstas no artigo 42, inciso XX da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios de
acordo com a Lei n° 9837/05. Recomenda-se a instauracdo de novo procedimento fiscal,
observado o prazo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2014

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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