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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0296-11/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO PARCIAL. 2. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS
INCORRETOS. MULTA. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multas de
1% e 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituraglas. 4. LIVRQS FISCAIS. REG~ISTRO DE SéfDA.
OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO
TRIBUTAVEL. FALTA DE LANCAMENTO ) DO
DOCUMENTO FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Niao apresentado razdes de
mérito das infracdes. Nao acolhida a tese recursal do
indeferimento de emissdo de certificado de crédito para
quitacdo da autuacdo e extingdo pelo pagamento/
compensagdo, por falta de competéncia legal. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio
por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto nos termos do art. 169, 1, “b”” do RPAF/99, com vistas ao
reexame da Decisdo proferida pela 3° JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em
25/08/08, que exige ICMS no valor total de R$1.738.693,46, em razao das seguintes infracoes:

1. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo relativo as prestacbes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal
(2004/2005/2006), no valor de R$930.009,80, acrescido da multa de 60%; Complementa & acusacdo: “A
Britdnia Eletrodomésticos nas sucessivas tomadas de servigos de transportes interestaduais, condi¢do CIF,
junto as transportadoras inscritas no cadastro da Sefaz/BA, e também junto as transportadoras ndo
inscritas, ndo reteve nem efetuou os pagamentos dos ICMS destas operagdes, revestido na figura de
contribuinte substituto. ANEXO L.

2. Deixou de recolher do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas (junho/2005), no valor de R$22.230,96, mais multa de 60%. Em complemento a
acusagdo, consta: “A BRITANIA ELETRODOMESTICO EM OPERACOES COM O CLIENTE MAGAZINE
LUIZA DEIXOU DE TRIBUTAR AS SAIDAS DE MERCADORIAS ENVIADAS, NFS 20585 E 20586, COMO
SE AS MESMAS FOSSEM SUBSTITUIR MERCADORIAS, POR ELAS, RECEBIDAS EM TROCA, OU EM
GARANTIA. AS MERCADORIAS FORAM ENVIADAS PELA MAGAZINE LUIZA ATRAVES NFS 354487 E
55792. ESTAS NFS NAO FORAM DESTINADAS A BRITANIA ELETRODOMESTICOS, EM CAMACARI.
LOGO, AS SAIDAS NAO TRIBUTADAS, NAO APRESENTAM NENHUMA RELACAO COM AS TROCAS E
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SUBSTITUICAO EM GARANTIA, QUE CERTAMENTE FORAM ENVIADAS PARA O PARANA OU SANTA
CATARINA, OBSERVAMOS QUE SUBSTITUICAO DE MERCADORIA EM GARANTIA CONSTA DO
ARTS. 516 A 520, E DEVOLUCOES ARTS. 636 E 651 DO RICMS/BA-DEC 6284/97. ANEXO 1II.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em duplicidade, no
valor de R$9,79, acrescido da multa de 60%; Em complemento a acusagdo, consta: “BRITANIA
ELETRODOMESTICOS LANCOU EM DUPLICIDADE A NF 291807, 24/08/2005, RE/FL: 09/15. E EM
12/12/2005, RE/FL:13/09. ANEXO III.”

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS oriundo de operagdo ndo tributada de servico de transporte
intramunicipal, (2004, 2005 e 2006), no valor de R$6.278,73, acrescido da multa de 60%; Em complemento
a acusagdo, consta: “A BRITANIA Eletrodomésticos creditou-se de ICMS em prestagdes internas de servicos
de transportes de cargas, restritas ao territorio da Bahia, infringiu os art. 1°, parag 7°; art. 8° inc V do
RICMS/BA — Dec 6284/97. ANEXO IV”.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo ter entrado a mercadoria no estabelecimento ou
servico ndo ter sido prestado (2004/2005/2006), no valor de R$10.976,70, acrescido de multa de 150%;
Complementa a acusac¢do, consta: “A Britdnia Eletrodomésticos creditou-se de ICMS de prestacbes de
servigcos de transportes alheias ao seu estabelecimento, localizado em Camacari. Remetente e destinatdrio
das operagées eram empresas do grupo, ou clientes. Infringiu art. 93, Inc I1I, als: a,b,c do RICMS/BA — Dec.
6284/97. ANEXO'V.

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais (2005
e 2006), no valor de R$1.882,54 acrescido de multa de 60%, Em complemento & acusacdo, consta: “A
Britania Eletrodomésticos creditou-se de 17%, em prestacoes de servicos de transportes interestaduais,
condigcdo CIF, vinculadas a vendas de mercadorias interestaduais, quando nos CTRCs estdo destacados
12%. Infringiu o art. 50, inc Il do RICMS/BA — Dec. 6284/97. ANEXO VI.

7. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagées de saidas de mercadorias tributdveis sem a emissdo
de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2005. ANEXO
VII, no valor de R$340,77, acrescido de multa de 70%;

8. Falta de recolhimento do imposto relat. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2006, levando em conta, para o cdlculo do imposto, o
maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Exigido o ICMS no valor de R$172,89, acrescido da multa

de 70%;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou
servico ndo ter sido prestado, nos meses de novembro e dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005,
Jjaneiro a dezembro de 2006. Exigido ICMS no valor de R$766.791,28, acrescido de multa de 150%. Em
complemento a acusagdo, consta: “A Britdnia Eletrodomésticos efetuou vendas de mercadorias para
sul/sudeste cujas devolugédes (fisicas das mercadorias) ndo foram entregues em Camacari, como pode-se
comprovar através de CTRCs, cujo destinatdrio é o estabelecimento da Britdnia de Sdo José dos Pinhais/PR.
Através de informagdes contidas em e-mails, remetendo as mercadorias para SJIP/PR. Pelas auséncias de
dados no campo de transportes das nfs de devolugdes. Pelas auséncias de CTRCs, referentes as nfs. Pelas
faltas de carimbos, dos fiscos estaduais, nos corpos das nfs de devolucées. Pelo estado fisico das nfs sem
indicios de manuseios, ou trdnsito de mercadorias. Pela inobservincia das normas tributdria nos arts.
636(retorno da carga); art. 654, inclusive o parag 1°(retorno de mercadoria ndo entregue ao destinatdrio),
do RICMS/BA — Dec. 6284/97. Fotocdpias dos diversos documentos anexas ao PAF, servirdo de provas para
andlise de consecugdo da infracdo pelo autuado. CONTRIBUINTE INFRINGIU OS ARTS. 97. INC 'V,
PARAG 3° 209, INCs I, IV, VI; 636 todos do Decreto acima mencionado.

Na Decisao proferida pela 3* JJF (fls. 2962 a 2970) foi apreciado que:

Cuida o presente Auto de Infracdo do cometimento pelo autuado de nove infracées a legislagdo do ICMS
consoante descricdo reproduzida no inicio do relatério.

O autuante ingressou com defesa depois de ser intimado da reabertura do prazo de defesa, tendo em vista a
revogacdo do Parecer n® 20.332/2008 que cancelou o Certificado de Crédito por meio da Nota Fiscal Avulsa n°
758742 que havia sido utilizada para quitagdo do débito integral do Auto de Infragdo.

Em sua impugnagdo o autuado ndo refutou e nem apresentou qualquer questionamento acerca do cometimento
das infragées objetos do Auto de Infragdo, pelo que se depreende o seu pleno reconhecimento das acusagdes
fiscais que lhes foram atribuidas.

Ao compulsar os autos, precipuamente depois de examinar os elementos que constituem cada acusagdo fiscal e
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lastreiam seus respectivos demonstrativos de apuragcdo e de débito, constato que se afiguram devida e
corretamente apresentados, acompanhados que se encontram das copias da documentagdo fiscal que deram
origem as infragdes cometidas pelo autuado.

Nesse sentido, diante da auséncia de lide considero que restam caracterizadas todas as nove infracées do
presente Auto de Infragdo.

Resta patente nos autos que, apesar do impugnante ingressar com defesa requerendo a improcedéncia do Auto
de Infracdo, e assim tendo sido cadastrada no sistema da SEFAZ, a sua pretensdo é clara de que objetiva, tdo-
somente, solicitar “ao CONSEF que, no uso das atribuicées que lhe foram conferidas, resguarde incolume o
Direito e a Justica, afastando a revogag¢do do Parecer n® 20.332/2008 e o cancelamento do Certificado de
Crédito (Nota Fiscal Avulsa n°® 758742), a fim de que sejam observados os institutos do Ato Juridico Perfeito e
do Direito Adquirido e o Principio Constitucional da Seguranca Juridica, e de que seja mantida a quitagdo dos
débitos tributdrios deste Auto de Infracdo com o crédito acumulado de ICMS.”

Como nitidamente se depreende do pleito do autuado, a revogagdo Parecer n® 20.332/2008 e o cancelamento do
Certificado de Crédito sdo os objetivos da impugnagdo. Portanto, subsiste a questdo atinente a competéncia do
CONSEF para enfrentar e decidir sobre essa matéria.

Observo que, de acordo com o art. 2° do Regimento Interno do CONSEF, cujo teor reproduzo a seguir, cabe a
esse orgdo julgador atuar exclusivamente em conflitos decorrentes de lancamentos de tributos e de aplicacdo de
penalidades por infracées a legislacdo tributdria.

“Art. 2° O Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), que integra a estrutura administrativa da Secretaria da
Fazenda, é o orgdo competente para, no dmbito administrativo, originariamente, julgar os litigios decorrentes
de lancamentos de tributos e de aplicagdo de penalidades por infracées a legislacdo tributdria e as
impugnagdes e Recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, obedecendo aos
principios do contraditorio, da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da
garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.”

Portanto, ante a auséncia nos autos de qualquer lide a ser dirimida em torno do langcamento objeto do Auto de
Infracdo e de aplicagdo de penalidades por infracdes a legislagcdo tributdria, falece competéncia a esse
Conselho decidir acerca da revogagdo do Parecer e do Certificado de Crédito pretendido pelo autuado.

Ora, é evidente que, tanto o Parecer, quanto o Certificado de Crédito se referem, tdo-somente, a quitacdo do
Auto de Infragdo cujo lancamento ndo fora, sequer, questionado. Noutras palavras, o crédito tributdrio
decorrente do Auto de Infracdo, que poderia ser objeto da atuacdo do CONSEF afigura-se devidamente
qualificado, dimensionado e pacificado.

Logo, tendo sido os Pareceres N° 20332/08 e N° 6805/2012 emitidos pelo Coordenador II DAT/
METRO/CPROC, deve o autuado apresentar Recurso Administrativo ao Diretor da DAT/METRO/SEFAZ.

No tocante a alegagdo defensiva e reiterada no memorial apresentado na assentada de julgamento de que o
Crédito Tributdrio, ora em lide, encontrava-se extinto, observo que tal argumento ndo deve prevalecer, haja
vista que no teor do Parecer em questdo consta expressamente a ressalva quanto ao reconhecimento da
legitimidade da apuracdo dos créditos acumulados, bem como quanto a homologagdo do langamento, objetos
do Certificado de Crédito. Ademais, a revisdo de seus atos é direito legalmente consagrado ao fisco, desde que
amparada pelo intersticio decadencial, como se verifica no presente caso.

Em suma, comungo com o entendimento da ilustre Procuradora Dr® Maria Dulce Baleeiro Costa, manifestado
no Parecer PGE-PROFIS, fl. 2953, de que a Inspetoria Fazenddria emitente é o foro apropriado para o autuado
questionar a legitimidade do supra referido certificado de crédito utilizado para o pagamento do Auto de
Infragdo. Logo, como jd dito acima, o contribuinte deve apresentar Recurso Administrativo perante a
Autoridade Fiscal que emitiu e anulou o Certificado de Crédito.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls. 2983 a 3002), no qual inicialmente faz uma
sintese dos fatos, esclarecendo que:

a) Foi cientificado da autuacdo em 27/08/08. Protocolou pedido de utilizacdo de crédito fiscal
acumulado para quitar os débitos da autuacdo (art. 108-A, I, do RICMS/97), o qual foi apreciado
pelo Inspetor Fazendério, emitiu o Parecer 20.332/08 em 09/10/08 (fl. 2919/2920), deferindo-o e
emitindo o Certificado de Crédito (Nota Fiscal Avulsa 758.742, fl. 2922), quitando o débito;

b) Em 27/03/12 (quase quatro anos depois) o Inspetor Fazendario emitiu o Parecer 6.805/12 (fl.
2924), revogando o Parecer 20.332/08 e cancelando o Certificado de Crédito, justificando que o
crédito fiscal foi acumulado em desacordo com a legislacdo do ICMS, em especial o Dec.
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4.316/95 e suas alteracdes, determinando o estorno do pagamento dos débitos e a reabertura do
prazo para apresentacdo de impugnacdo a este Auto de Infracao.

Argumenta que na impugnagdo apresentada procurou demonstrar que a revogagio e
cancelamento do certificado de crédito emitido ofende o ato juridico perfeito, direito adquirido,
seguranca juridica, dentre outros, motivo pelo qual requer a extingdo do crédito tributdrio,
reformando a Decisdo proferida na primeira instincia, conforme argumentos que passou a expor.

Transcreve o art. 108-A, I do RICMS/97, que trata da utiliza¢do de créditos fiscais acumulados que
podem ser utilizados para pagamento de débito decorrente de autuacdo (b-3), o que foi requerido
e deferido por meio do Parecer 20.332/08, “no qual restou consignada a legitimidade do crédito
acumulado comprovado através de fiscalizacdo, bem como a possibilidade de utilizacdo dos
créditos fiscais acumulados para pagamento dos débitos decorrentes deste Auto de Infracdo” .

Transcreve o despacho do citado Parecer, afirmando: “o pleito do Requerente encontra amparo
na legislacdo tributdria vigente, em razdo de possuir saldo de créditos fiscais acumulados
suficientes, conforme atestado pela reparticdo fiscal, o que culminou no deferimento do pedido e
a emissdo do certificado de crédito correspondente (R$ 3.777.557,01) para o pagamento de débito
decorrente do Auto de Infracdo ao teor do disposto no art. 108-A, I, “b” do RICMS/97".

Afirma que a revogacdo deste direito, emitindo novo Parecer que revoga o anterior e
cancelamento do Certificado de Crédito foi flagrantemente ilegal e ndo justifica o que foi
apreciado na Decisao recorrida de auséncia de competéncia para analisar a alegacdo defensiva de
extingdo do crédito fiscal, com amparo no Parecer da PGE/PROFIS, de que a Inspetoria Fazendéria
€ o foro apropriado para o sujeito passivo questionar a legitimidade ou nao do certificado de
crédito, onde deveria apresentar Recurso administrativo contra a sua anulacao.

Diz que a Decisdo recorrida deve ser reformada, nos termos do art. 156 do CTN, que prevé a
extingdo do crédito tributdrio (I) pelo pagamento ou (II) compensacdo, fato que ocorreu e
extinguiu o processo, com seu arquivamento, fato que deve ser analisado, para o deslinde do
feito, inclusive de inscricdo em Divida Ativa, contendo uma obrigacdo certa, liquida e exigivel, o
que ndo ocorre quando o valor exigido encontra-se quitado por meio de compensacao. Questiona
como o crédito tributdrio pode ser considerado liquido e certo, se foi extinto pela compensagdo?

Pondera que a Procuradoria Estadual apresentou breve manifestacao (fl. 2953) no sentido de que
a impugnacdo apresentada seria inepta, j& que deveria ter apresentado Recurso administrativo
perante o 6rgdo que anulou o certificado de crédito, mas tal entendimento ndao deve prevalecer,
na medida que, apresentou defesa fundamentada compativel com o pedido, ndo se enquadrando
nas situagdes previstas no RPAF/BA.

Transcreve o art. 2° do Decreto n® 7.592/99 (Regimento Interno do CONSEF), enfatizando que é de
competéncia deste Conselho, analisar os langamentos, respeitando a ampla defesa, o
contraditério e a verdade material. Destaca que a revogacdo do Parecer que cancelou o
Certificado de Crédito, também foi proferida por ato da Secretaria da Fazenda, do qual o CONSEF
€ parte integrante, ndo podendo haver qualquer vedac¢do a analise dos atos proferidos em questao.

Manifesta que nao ha no Regimento Interno do CONSEF, qualquer 6bice a andlise da validade da
compensacdo e a extingdo do crédito tributério, garantindo o exercicio do contraditério, da ampla
defesa e da verdade material, prevalente no julgamento nos Recursos administrativos.

Argumenta que nao € razodvel a Decisdo recorrida fundamentando que ndo pode analisar se o
débito tributdrio estd ou ndo quitado, pois pode acarretar em exigéncia de valores flagrantes
ilegais. Requer reforma do Acérdao da 3* JJF, de acordo com as razdes expostas.

Discorre sobre o instituto do Ato Juridico Perfeito e do Direito Adquirido, bem como o Principio
da Seguranca Juridica previstos no art. 5°, XXXVI da CF 88, além do disposto no art. 146 do CTN.

Ressalta que ingressou com o pedido de utilizacdo de crédito acumulado para quitar o Auto de
Infracdo em questao, foi emitido o certificado de crédito correspondente, em conformidade com
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o Parecer 20.332/08, pautado na legislacdo tributdria e verificacao do crédito que foi confirmado.

Diz que a mudanca de entendimento manifestando que os créditos fiscais acumulados
decorreram de saidas tributadas com aliquotas inferiores as das entradas, constitui um verdadeiro
despautério, visto que o ato foi praticado em consonancia com a legislacdo vigente a sua época,
satisfeitos os requisitos formais e materiais, enquadrando com Atos Juridicos Perfeitos,
assegurando plenitude dos seus efeitos, ainda que haja mudanga de entendimento do Fisco.

Pondera que os contribuintes ndo podem ficar sujeitos a mudangas de gestdo e interpretacdo do
Fisco, quando cumpre os requisitos legais, ao teor do art. 146 do CTN. Transcreve textos de
doutrinadores acerca da matéria (fls. 2992 e 2993), Sumula 227 do extinto TFR (a mudanca de
critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisdo do lancamento), manifestado também
pelo STJ na Decisao contida no EDcl no REsp 1174900/RS.

Conclui esta linha de raciocinio, afirmando que com base na legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia, a revogagdo do Parecer n° 20.332/2008, culminando no cancelamento do
Certificado de Crédito, “fere frontalmente o disposto no art. 146 do CTN e o Ato Juridico
Perfeito” e o Principio da Seguranca Juridica.

Argumenta que tendo demonstrado tais fatos e ndo tendo sido apreciados na Decisdo ora
recorrida, requer que sejam apreciadas, sob pena, de novo cerceamento do direito de defesa,
motivo pelo qual requer reforma do Acérdido afastando a revogacdo do Parecer n° 20.332/08,
mantendo a quitacdo dos débitos tributdrios desta autuagao.

Diz que além destes argumentos, deve ser analisada a regularidade, validade do crédito
acumulado e possibilidade de utilizar para pagar o débito tributdrio exigido nesta autuagao.

Ressalta que o Parecer n° 6.805/12, que revogou o Parecer n° 20.332/08, em razdo da suposta
apropriacao de créditos de ICMS em desacordo com a legislacdo do ICMS, em especial o Decreto
n° 4.316/95, nao pode prosperar, conforme razdes que passou a expor.

Transcreve o art. 106, IV, do RICMS/BA, com a redagao vigente a época dos fatos, dispondo sobre
o direito ao acimulo de créditos de ICMS quando as operagdes posteriores tiverem aliquotas
inferiores as das operacdes anteriores, em perfeita consonancia com o Principio da Nao-
Cumulatividade, previsto no art. 155,11, §2°, I e II, da CF/88 e artigos 19 e 20 da LC 87/96.

Ressalta que a redacd@o do art. 100 do RICMS/BA vigente a época dos fatos, e o art. 21 da LC 87/96,
que elencam hipéteses de estorno do crédito de ICMS, ndo traziam qualquer determinacdo de
estorno para a situagao ora tratada.

Afirma que o Parecer 20.332/08 constitui ato juridico perfeito emanado pela SEFAZ, validando e
reconhecendo a legitimidade dos créditos acumulados, com o seguinte teor contido na ementa:

ICMS. Crédito fiscal acumulado em virtude de vendas com aliquotas inferiores — Reconhecimento formal dos
créditos fiscais acumulados e posterior emissdo do Certificado de Crédito para pagamento de débito decorrente
de Auto de Infracdo, conforme dispée o art. 108-A, I, ‘b’ do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n’® 6.284/97 —

DEFIRO.

Alega que o crédito de ICMS acumulado entre 11/2004 e 12/2008 esta de acordo com a legislacio
vigente, conforme chancelado pelo préprio Parecer objeto da revogacdo, ndao encontrando
amparo na justificativa de que o “procedimento se encontra em desacordo com o disposto no
Decreto n’ 4316/95 e suas alteracdes, ou seja, lancados indevidamente na escrita fiscal”.

Informa que o mencionado Decreto instituiu beneficios fiscais relativos a importacao,
industrializacdo e comercializagdo dos produtos nele mencionados, diferindo o ICMS para o
momento da saida do produto importado e industrializado pelo importador, com destaque do
imposto na nota fiscal de saida, a aliquota de 17% e 12% (saidas internas e interestaduais).

Aduz que como adquirente das mercadorias vendidas pela empresa beneficidria do regime
previsto naquele Decreto, creditou do ICMS destacado na nota fiscal e tributou as saidas
subsequentes com as aliquotas de 12% ou 17%, conforme natureza da operagdo, o que resultou no
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acumulo de créditos fiscais de ICMS, tudo dentro da mais estrita legalidade, visto que ndo existia
na legislacdo vigente qualquer vedacido a manutencdo de créditos nas referidas operagdes.

Portanto, até 31/12/2008 ndo havia qualquer mencao a vedacdo de acimulo de créditos (periodo
questionado no Parecer n°® 20.332/2008) no Decreto n® 4.316/95.

Diz que se considerado alteracdo legislativa posterior, no sentido de vedar a apropriacdo de
créditos na situacdo ora questionada, os efeitos dessa suposta alteracdo ndo se aplica aos fatos
anteriores, a luz do principio constitucional da irretroatividade tributéria, insculpido no art. 150,
111, “a”, da CF/887, que se aplica a instituicdo ou majoracao de tributos, e também a modificagdes
nos sistemas de creditamento de tributos nao-cumulativos, quando implique redugdo de crédito
antes assegurado, haja vista que de forma indireta, cria nova carga tributaria.

Transcreve cépia da ementa da Decisdo de medida liminar em ADIN impetrada pela
Confederagcdo Nacional da Industria (CNI) contra dispositivos da LC 102/00, alterando a LC 87/96
quanto aos critérios de apropriacdo de ICMS decorrentes de aquisicdo de ativo permanente,
energia elétrica e servico de telecomunicagdo.

Na situagdo presente, diz que a autoridade fiscal manifestou que pela manuten¢do do
lancamento, argumentando que “os créditos utilizados para o pagamento do crédito tributdrio
seriam ilegitimos, jd que o art. 3° do Decreto n° 4.316/95 vedava a acumulacdo de créditos”,
porém, a referida vedacdo foi inserida no final do ano de 2008 pelo Decreto n® 11.396/08, em data
posterior ao da apropriagcdo dos créditos fiscais, que foram utilizados para pagamento do Auto de
Infracdo.

Conclui requerendo a reforma da Decisdo da Primeira Instincia, pela improcedéncia da
autuacao.

A PGE/PROFIS no Parecer exarado (fls. 3022/3024), inicialmente faz uma sintese da autuagio,
julgamento e razdes expendidas no Recurso.

Quanto a tese sobre a competéncia do CONSEF para julgar a questdo sobre a emissdo de
certificado de crédito para quitacdo de Auto de Infracdo, afirma que comunga com o
posicionamento firmado na Decisdo de base de estar fora da algada deste Conselho para julgar
atos atinentes a emissao de certificado de crédito, conforme delimitado no art. 147 do COTEBA.

No tocante a suposta ofensa ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e a seguranca juridica,
afirma que discorda da tese do recorrente, pois € principio basilar da Administracdo Publica,
cristalizado na Simula n°® 473 do STF, de que “a Administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos”.

Ressalta que ndo se trata de revogagdo de ato administrativo por conveniéncia ou oportunidade,
situacdo que permitiria a defesa do direito adquirido, mas sim de uma anulacdo.

Diz que na situac@o presente ndo ha de se falar na utilizagao do principio da confirmacao, “onde
se mantém o ato nulo, ndo corrigindo a ilegalidade”, porquanto a manutencao do ato ilegal pode
resultar em prejuizo maior para o interesse publico do que o da manuteng¢ao do ato.

Conclui opinando que falece competéncia ao CONSEF para discutir questdes pertinentes ao ato da
anulacdo do certificado de crédito, por expressa definicao legal, e ndo tendo o recorrente se
insurgido contra as infragdes indicadas no Auto de Infragdo, deve ser improvido o Recurso.

vVOTO

No Recurso Voluntério interposto, verifico que assim como na impugnagdo, o recorrente nao
apresentou razodes de defesa contra as nove infracdes apontadas na autuacgdo (falta de retengdo do
ICMS; operagdes tributdveis como nao tributdveis; utilizacdo indevida de crédito fiscal e omissao
de saida de mercadorias apurado em auditoria de estoques).

A questao central que norteou a defesa e o Recurso ora interposto refere-se ao pedido formulado
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para quitar os valores exigidos no Auto de Infra¢do, que inicialmente foi deferido e em momento
posterior foi revogado. Portanto, conclui-se que diante dos fatos exposto, que hd um
reconhecimento ticito do cometimento das infracdes, visto que ndo foram apresentados razdes
contestando as mesmas, nem qualquer prova para desconstituir as infragdes a legislacdo
tributdria das quais foi acusado.

De modo geral, as questdes carreadas no presente Recurso se reportam a:

1. Apés a lavratura do Auto de Infracdo, foi requerido pagamento utilizando crédito fiscal
acumulado, o qual foi deferido quitando os valores exigidos. Tendo sido revogado o Parecer
pelo deferimento e cancelamento do certificado de crédito, deve ser apreciada a questdo da
extin¢ao do processo pelo CONSEF;

2. A quitagdo do débito, feito com amparo na legislacdo tributdria constitui Ato Juridico
Perfeito, Direito Adquirido e viola o Principio da Seguranca Juridica, além de violar o art. 146
do CTN.

3. Que o crédito fiscal foi acumulado de forma legal e mesmo que tenha havido mudanca de
critério na legislacdo tributdria, ndo pode ser aplicado a fatos geradores anteriores a sua
implementacao.

Quanto ao primeiro argumento, verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado em 25/08/08, tendo
sido acostado a fl. 2769 Nota Fiscal Avulsa 758742/Certificado de Crédito com data de 09/10/08, e
Parecer 20.332/08 deferindo a utilizacdo de créditos acumulados no valor de R$3.777.557,01, com
indicacao de que foi emitido para pagamento do Auto de Infracdo em questao.

Em seguida, foi juntado o Parecer n°® 6805/12 no qual foi indicado a revoga¢ao do Parecer anterior
de autorizacdo para utilizacdo do crédito fiscal acumulado (fl. 2777) e intimado a empresa para
efetuar pagamento ou defesa no prazo de trinta dias (fl. 2780), tendo a empresa apresentado
defesa em 26/04/12.

Pelo exposto, conforme estabelece o art. 90, Il do RPAF/BA, havendo pagamento total do débito
autuado, a homologacdo do recolhimento e o conseqiiente arquivamento dos autos, caberd a
Coordenacdo de Crédito e Cobranca, no ambito da DAT Metro. Logo, caso o contribuinte apds a
autuacdo promova o pagamento do crédito tributdrio exigido, ndo ha instauracdo de processo e
sim homologac¢do e arquivamento do Auto de Infragdo por parte do 6rgdo administrativo
preparador.

Na situagd@o presente, com relacdo aos atos administrativo de apreciagdo do pedido de utiliza¢ao
de créditos fiscais acumulados para pagamento de valores exigidos mediante lavratura de Auto
de Infracio ou Notificacdo Fiscal, tais procedimentos ndo estdo presentes no contencioso
administrativo fiscal.

Conforme ressaltado pela PGE/PROFIS, no caso de indeferimento de peti¢dao por autoridade a que
se dirigiu ou pelo 6rgdo preparador, caberia impugnacdo aquela autoridade, conforme o caso, ao
teor do art. 10, § 2° do RPAF/BA, que preve:

§ 2° E assegurado ao interessado o direito de impugnar o indeferimento ou arquivamento da peticdo declarada
intempestiva, viciada de ilegitimidade, inepta ou ineficaz, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia,
mediante peticdo dirigida a autoridade ou orgdo competente para conhecer o mérito do pedido.

Dessa forma, ndo compete a este Conselho, julgar a questdo sobre a emissao do Certificado de
Crédito com finalidade de quitar débito exigido em Auto de Infragcdo, visto que inexiste esta
previsao de competéncia residual.

Da mesma forma, com relacdo aos argumentos de que a quitacao do débito foi feito com amparo
na legislacdo tributéria, constitui Ato Juridico Perfeito, Direito Adquirido e viola o Principio da
Seguranca Juridica, bem como foi acumulado de forma legal, observo que conforme
anteriormente apreciado, estes procedimentos ocorreram antes da instauracdo do Processo
Administrativo Fiscal, mediante revisdo e anulacdo de atos administrativos emanados pela
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autoridade fazendaria (Simula n° 473 do STF).

Conforme disposto no art. 121 do RPAF/BA, instaura-se o Processo Administrativo Fiscal para
solucdo de litigios entre o Fisco e os sujeitos passivos, quando da apresentacdo da defesa, por
escrito, impugnando o lancamento de crédito tributério efetuado mediante Auto de Infracdo.

Portanto, a questdo relativa a emissao de certificado de crédito e quitacao de Auto de Infracdo
nao faz parte do processo, o que sO se instaura a partir da apresentacao de defesa.

Logo, diante das infra¢des (nove ao todo) que foram descritas no Auto de Infrag¢do, caberia ao
contribuinte, a partir da apresentacdo da defesa ou Recurso, impugnar as exigéncias fiscais
impostas na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacgdes (art. 123).

Conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, diante da auséncia de lide, “restam
caracterizadas todas as nove infracoes do presente Auto de Infracdo”, que ndo merece qualquer
reparo.

Ressalto ainda que conforme anuido pela PGE/PROFIS, o art. 147 da Lei n°® 3.956/1981 (COTEB),
compete ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), através das Juntas de Julgamento Fiscal,
julgar em primeira instancia os Processos Administrativos Fiscais em que haja exigéncia de
tributo e/ou multa e através de suas Camaras de Julgamento Fiscal, julgar em segunda instancia o
Recurso de oficio e Recurso Voluntério de Decisao em Processo Administrativo Fiscal.

Portanto, conforme apreciado pela JIF e opinado pela Procuradoria Estadual, ndo tendo
apresentado impugnacdo contra as infragdes que lhe foram imputadas, ndo ha questdes recursais
a serem apreciadas, visto que falece competéncia deste CONSEF para apreciar questoes
pertinentes ao ato de anulacdo de certificado de crédito, ocorrido em fase anterior ao da
instauracao do Processo Administrativo Fiscal.

Voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO VENCIDO (nio conhecimento do Recurso Voluntario e Prejudicada sua apreciacio)

Em que pese o sempre fundamentado voto do Conselheiro Relator, ouso em discordar do seu
posicionamento em relacdo ao conhecimento do presente Recurso Voluntario e, por conseguinte,
da prépria decisao.

Nao discordo do entendimento esposado na decisdo paradigma de que uma das questdes da lide e
“que norteou a defesa e o recurso ora interposto refere se ao pedido formulado para quitar os
valores exigidos no Auto de Infracdo, que inicialmente foi deferido e em momento posterior foi
revogado.” Nao obstante ao aprofundamento dado, entendo que sdo dois os pontos relevantes
para o deslinde do feito, quais sejam:

a) Se arevogacao do certificado de crédito € de competéncia deste CONSEF;

b) Se houve a constituicdo do crédito tributdrio lancado neste Auto de Infragdo, com o
reconhecimento da divida pelo devedor.

Como bem pontuou o nobre Relator ad quem, ndao cabe ao “Conselho, julgar a questdo sobre a
emissdo do Certificado de Crédito com finalidade de quitar débito exigido em Auto de Infracdo,
visto que inexiste esta previsdo de competéncia residual.”

Realmente, a revogacdo do certificado de crédito é procedimento que o CONSEF ndo tem
competéncia para aferir validade, segundo a legislacao estadual. Assim, sendo, ndo cabe a este
orgdo perquirir se houve correcdo na concessao do primeiro certificado.

Nessa esteira, cabe trazer a colagc@o o que dispde o artigo 26 da Lei Estadual n® 7.014/96, in verbis:

Art. 26. Para efeito de aplicacdo do disposto nos arts. 24 e 25, os débitos e créditos serdo apurados em cada
estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo sujeito
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passivo localizados neste Estado, conforme dispuser o Regulamento (LC 87/96 e 102/00).

(..)

§ 2° Saldos credores acumulados a partir de 16 de setembro de 1996, data da publicacdo da Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, por estabelecimentos que realizem as operacdes e
prestagdes de que trata o inciso II do art. 3° podem ser, na propor¢do que estas saidas representem do total
das saidas realizadas pelo estabelecimento:

I - imputados pelo sujeito passivo a qualquer estabelecimento seu neste Estado;

IT - havendo saldo remanescente, transferidos pelo sujeito passivo a outros contribuintes deste Estado,
mediante a emissdo pela autoridade competente de documento que reconheca o crédito, conforme
dispuser o regulamento; (grifo nosso)

Por sua vez, o entdo vigente regulamento do RICMS/BA, determinava no seu art. 108-A, as
seguintes regras sobre a utilizacdo dos créditos acumulados, in litteris:

Art. 108-A. Os créditos fiscais acumulados nos termos do art. 106 poderdo ser:
I - utilizados pelo préprio contribuinte:

b) para pagamento de débito do imposto decorrente de:

1 - entrada de mercadoria importada do exterior;

2 - dentincia espontinea;

3 - autuacdo fiscal;

(..r)

§ 4° Exceto na hipétese prevista no § 3°, as demais transferéncias de crédito acumulado a outros contribuintes
dependerdo de ato especifico do Secretdrio da Fazenda, em cada caso, observando-se o seguinte:

I - na peti¢do do interessado deverd constar a indica¢do do fim a que se destina o crédito fiscal, bem como o
valor a ser utilizado e o nome, o endereco e os nimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ do beneficidrio;

II - fica condicionada ao exame fiscal quanto & existéncia e regularidade do crédito acumulado e a
informacdo dos respectivos saldos na Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA) apresentada pelo
contribuinte;

III - caberd a Diretoria de Planejamento da Fiscalizacdo a elaboracdo de parecer e o seu encaminhamento ao
Secretdrio da Fazenda.

IV - uma vez deferido o pedido, serd expedido certificado de crédito do ICMS, nos termos do art. 961.

V - ap6s expedi¢do do certificado, o contribuinte emitird nota fiscal para dedug@o do saldo existente no
Registro de Apuracio do ICMS de uso especial;

Ja o art. 961 do mesmo cddigo legal dispunha que o certificado de crédito seria emitido pela
reparti¢ao fiscal competente, conforme se vé abaixo:

Art. 961. O Certificado de Crédito do ICMS (Anexo 79) serd emitido pela reparticao fiscal competente:

I - para fins de utiliza¢do de crédito fiscal acumulado para pagamento do imposto decorrente de operacdo de
importacdo, de deniincia espontanea, de autuacdo fiscal ou de antecipagdo tributdria do imposto de
responsabilidade do préprio contribuinte;

II - para transferéncia de crédito fiscal entre contribuintes, nas hipéteses regulamentares;

IIT - para documentacdo e comprovagdo dos créditos fiscais constantes em documentos fiscais de aquisicao
de mercadorias ou insumos e de servigos tomados, para efeitos de compensacdo com o imposto devido em
operacdes ou prestacdes subseqiientes;

Diante da andlise da legislagc@o vigente a época dos fatos, ndo pairam dividas que a competéncia
da emissdo do certificado de crédito era e foi exercida pelo Inspetor Fazendério da circunscri¢ao
do Contribuinte, consoante se V€ nos Pareceres n° 20.332/08 (fls. 2919) e n°® 6805/2012 (fl. 2924), que
concedeu e revogou, respectivamente, o certificado ora ventilado.

Sendo assim, cabe indagar depois de afastada a competéncia do CONSEF quanto a revogacdo do
Certificado de Crédito, como poderia ser reaberto o prazo de defesa no presente Auto de Infracdo
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para que houvesse manifestacio sobre a revogacdo realizada em outro procedimento
administrativo autonomo?

Pois bem.

Para chegar a resposta dessa indagacdo, desaguamos inexoravelmente antes no segundo ponto
levantado, qual seja, se ja houve a constitui¢do do crédito tributdrio pelo reconhecimento da
divida pelo contribuinte.

Compulsando os autos, entendo que o reconhecimento do débito pelo contribuinte, com a
respectiva constituicdo do presente crédito tributério, ja foi realizado em momento anterior, no
intuito de que houvesse o pagamento por meio de Certificado de Crédito, antes homologado pela
autoridade competente, mas que fora revogado, segundo o Inspetor fiscal, por ter sido acumulado
em desacordo com a legislacdo do ICMS, em especial o Decreto n°® 4.316/95.

Julgo, baseado na ldgica da legislacdo, bem como pelo desencadeamento dos fatos expostos, que
para que houvesse a constitui¢do do crédito do presente crédito tributdrio com pagamento por
meio do Certificado de Crédito, era necessdrio o seu reconhecimento prévio por parte do
Contribuinte, uma vez que s se paga aquilo que se tem como devido. Foi nestes termos que
houve o reconhecimento do débito, a constituicdo do crédito e o pagamento através do
Certificado inicialmente concedido, mas que depois foi revogado, repita-se, em procedimento
apartado do presente PAF.

Em suma, fica claro que ndo ha conexao legal entre a revogacao do Certificado de Crédito e a
reabertura do prazo de defesa no presente PAF, exatamente por ser tratar de procedimentos
autdbnomos, pois, com o reconhecimento do crédito para sua constitui¢io e pagamento, nao ha
mais lide tributdria para ser julgada por este CONSEF, pois resta desnecessdria a manifestacao do
Contribuinte sobre algo que ja anuiu.

Neste ponto, impende transcrever trecho do voto do Relator de piso que resume o acima dito:

“Portanto, ante a auséncia nos autos de qualquer lide a ser dirimida em torno do lancamento objeto do
Auto de Infracio e de aplicacdo de penalidades por infracoes a legislacio tributaria, falece competéncia
a esse Conselho decidir acerca da revogacdo do Parecer e do Certificado de Crédito pretendido pelo
autuado.” (grifo nosso).

Pari passu, com a concessdo e revogacdo do certificado de crédito, que como vimos, ndo € de
competéncia deste colegiado, vejo que a matéria ventilada ja foi discutida e exaurida em outro
procedimento administrativo, que se ndo observou os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, estaria eivada de nulidade insanével.

Diante da linha de raciocinio aqui defendida e também esposada na decisdo de primo grau, creio
claramente que o presente Recuso Voluntdrio sequer pode ser conhecido por esta Camara para
sua aprecia¢cdo, uma vez que ndo hd mais lide ou pretensao resistida por parte do Contribuinte em
relacdo ao reconhecimento debito tributdrio langado, devendo o mesmo ser cobrado por meio da
acdo pertinente e com respaldo no art. 174 do CTN.

Fora esse dbice instransponivel, vejo incabivel o debate da questdo pela falta de competéncia
deste colegiado em julgar o mérito da revogacao do Certificado de Crédito.

Pelo exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso Voluntdrio, por restar prejudicada a
apreciacdo do mérito da autuagdo, ante ao inequivoco reconhecimento e constitui¢do definitiva
do débito tributdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
207103.0001/08-0, lavrado contra BRITANIA ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.738.693,46, acrescido das
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multas de 60% sobre R$960.411,82, 70% sobre R$513,66 € 150% sobre R$777.767,98, previstas no art.

[IPh] [IP%2)

42, incisos 11, alineas “e” e “a”, VIL, “a”, v, “b” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros (as): Rodrigo Lauande Pimentel, Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e
Rosany Nunes Mello Nascimento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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