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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0288-12/14

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
BENS PARA O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Contribuinte  elide parcialmente a infracdo. b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Fato

reconhecido pelo autuado. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo
acessoOria. Multa de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias. Infracdo ndo contestada. O autuado
reconheceu a totalidade do valor lancado nas infragdes
1 e 3 e de parte do exigido na infracdo 2, requerendo o
parcelamento do débito no exato valor considerado
devido pela Junta de Julgamento Fiscal. Os
recolhimentos feitos pelo autuado, apds o inicio da a¢dao
fiscal, apesar de constar o débito na resolucdo do
acorddo da Junta de Julgamento Fiscal, serdo
devidamente considerados pelo 6rgio responsavel pelo
gerenciamento do sistema de processamento de dados
da Secretaria da Fazenda, cabendo a este CONSEF a
competéncia para determinar a sua homologagdo.
Alterada a Resolucdo da Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdao da 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado para imputar ao
sujeito passivo o cometimento de trés ilicitos tributérios distintos, todos objeto do presente apelo,
como a seguir descrito:

INFRACAO 1 - falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento, no valor de R$4.596,12, acrescido da multa de 60%,
nos meses de abril e julho de 2008;

INFRACAO 2 - falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias em outras unidades da Federacdo e destinadas ao
ativo fixo do préprio estabelecimento, no valor de R$32.149,00, acrescido da multa de 60%, no més
de agosto de 2009;

INFRACAO 3 - entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, no més de agosto de 2009, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor da
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operacdo relativamente a cada documento fiscal ndo escriturado, totalizando o montante de
R$2.040,00.

A Junta de Julgamento Fiscal assim dirimiu a lide administrativa, in verbis:
Trata-se de lancamento fiscal para exigir crédito tributdrio decorrente de trés infracoes devidamente relatadas.

A principio, verifico que o langamento de oficio em lide foi realizado em conformidade com a Lei n° 7.014/96 e
o RICMS/BA, como também observou as disposi¢coes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

Em sede de defesa, o autuado contestou apenas parte da infragdo 02, vejo, portanto, que ndo existe lide a ser
julgada em relagdo as infracées 01 e 03, pois o sujeito passivo reconheceu a subsisténcia destes itens. Mantidos
estes langcamentos.

No mérito, a infragdo 02 refere-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, nas aquisicées de bens em outras unidades da Federagdo, destinados ao ativo fixo do
proprio estabelecimento. Trata-se da regra prevista no inciso 1V, art. 2° da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:

1V- a entrada ou a utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestagcdo
subsequentes;

Nas razoes defensivas, o autuado acatou parte da autuagcdo como devida, entretanto, afirmou que sobre as NF
6683, 6684 e 6685, o ICMS diferencial de aliquotas ndo é devido, visto que as mercadorias foram devolvidas, no
mesmo més, através das NF 0101 (de 18/08/2009), 0102 (de 18/08/2009) e 0103 (de 18/08/2008),
respectivamente.

Prosseguindo, disse que as referidas notas fiscais de devolugdo dos bens de ativo fixo, foram emitidas no més de
agosto/2009, e que no proprio corpo do documento fiscal é feita referéncia a nota fiscal que deu origem a tais
operagoes. Alegou que estas notas se encontram devidamente escrituradas no livro Registro de Saidas, na
pdgina 009, que foi devidamente visada pelo auditor que realizou a fiscalizacdo que resultou na presente
autuagdo. Frisou que como as mercadorias foram devolvidas no mesmo periodo de apuragcdo que foram
recebidas, ndo é devido o pagamento do diferencial de aliquotas, devido ao desfazimento da operagdo.

O autuante em informagdo fiscal contestou as razbes defensivas, argumentando, em sintese, que: (i) a respeito
das NFs n°. 6683, 6684 e 6685, o contribuinte teria feito uma transmutagcdo do negocio de ‘“vendas de
mercadoria para o ativo imobilizado da empresa” para “contrato de arrendamento mercantil”, deixando de
comprovar esta operagdo; (ii) a cépia do contrato de arrendamento mercantil, apresentada pelo interessado,
ndo trds a assinatura da Instituicdo Financeira arrendadora; (iii) a nota fiscal de venda do equipamento, sem
destaque da complementagdo de aliquotas, foi emitida para a empresa Transbet localizada na Bahia, enquanto
que o arrendamento mercantil foi contratado com a empresa Transbet localizada no Ceard; (iv) tem sido
comum no universo mercantil, a ocorréncia de operagoes ficticias de devolugdo de bens adquiridos, para o ativo
imobilizado das empresas, em outras UFs, sem destaque da complementagdo de aliquotas, como forma de fugir
do pagamento da aliquota cheia, na unidade de origem, o que diz acreditar ndo ter semelhangca com o caso em
comento.

Compulsando os autos, constato que o autuado trouxe os seguintes elementos ao PAF: (i) as copias das notas
fiscais de devolugdo que fazem mengdo nas informagdes complementares, que se referem a devolugdo
fls.216/221; (ii) copia do livro Registro de Saidas onde estdo registradas as referidas notas fiscais de devolugdo
indicando que tais registros existiam antes da agdo fiscal, pois contém o visto do autuante fls.222/226; (iii)
contrato de arrendamento mercantil fls.242/247.

E certo que, no caso da existéncia de devolugcdo das mercadorias apontadas nas citadas notas fiscais, ndo se
deve exigir o pagamento do ICMS diferenca de aliquotas. Os documentos colacionados aos autos pelo autuado
apontam para o desfazimento da operagdo através da devolugdo das mercadorias.

Embora o autuante levante questbes sobre indicios de irregularidades na operacdo de devolugcdo dos bens
apontados, inexiste nos autos prova que confirme tal suposi¢do.

Considerando que ndo hd nos autos elementos a provar que as mercadorias elencadas nas notas fiscais 6683,
6684 e 6685 que suporta parcialmente a acusagdo fiscal na infragdo 02, permaneceram do estabelecimento do
autuado para que se sujeitem a exigéncia de ICMS diferenca de aliquotas prevista na regra do inciso 1V, art. 2°
da Lei 7.014/96, como reclama o autuante, a pretensdo fiscal revela-se parcialmente insubsistente em face de
carecer de prova de sua ocorréncia. Com a exclusdo das citadas notas fiscais, a infracdo 02 remanesce em
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R$9.971,90.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério, inicialmente, observando que
optou por recolher o valor total lancado nas infracdes 1 e 3 e parte do montante exigido na
infracdo 2 (na importancia de R$9.971,90).

Nao obstante o recolhimento dos débitos, afirma que “a Decisdo que julgou pela PARCIALMENTE
PROCEDENTE, determina que o recorrente recolha um valor onde foi realizado parcelamento
espontdneo, no més 08/2013, contendo 29 (vinte e nove) parcelas, sob o no. 86573, como se
comprova pelos documentos em anexo”.

Ressalta que “o parcelamento encontra-se, rigorosamente em dia com seus pagamentos, ndo
restando nenhuma divida a respeito dos valores discutidos, donde se requer o reconhecimento
do pagamento, haja vista que, neste ato, anexamos os devidos comprovantes de pagamento e
comprovante de autorizagdo de débito, referente ao parcelamento’.

Por fim, requer a “anulacdo do Auto de Infracdo, visto que a autuagdo foi parcialmente paga, e
a matéria tratada na defesa administrativo fora integralmente aceita no relatorio que
considerou ndo existir nos autos elementos a provar que as mercadorias elencadas nas NF 6683,
6684 e 6685 permaneceram no estabelecimento do autuado”, “ndo restando, por via de
consequéncia nenhum valor devido em relacdo ao Auto de Infracdo n° 281105.1231/13-9, pelos
motivos fdticos, documentos anexos e direito acima mencionados’. (sic)

VOTO

O autuado foi acusado, nas infra¢des 1 e 2, de ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo e ao ativo fixo
do estabelecimento. Na infracdo 3, foi aplicada multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria em razao da falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas de mercadorias nao
tributaveis.

O contribuinte reconheceu a totalidade das imputagdes 1 e 3 e parte da infracdo 2, tendo
impugnado apenas o débito da infracdo 2 relativo as notas fiscais n°s 6683, 6684 € 6685,
comprovando a devolucao das mercadorias aos respectivos fornecedores.

A Junta de Julgamento Fiscal deliberou por acatar as comprovagdes trazidas pelo autuado,
desoneracao que nao foi objeto de Recurso a esta instancia de julgamento.

No Recurso Voluntdrio referente a parte remanescente, julgada procedente pela primeira
instancia (R$9.971,90), o recorrente mostrou-se inconformado tdo somente com a contradi¢do
existente entre a intimacdo recebida e a Resolucdo do acoérddo recorrido, haja vista que lhe foi
exigido novamente o valor da autuacao que ja havia sido reconhecido e parcelado.

Verifico, pelos documentos anexados as fls. 259 a 261, 273, 274 e 287, que o recorrente requereu, €
lhe foi deferido em agosto de 2013, o pagamento parcelado do débito no valor de R$16.608,02,
exatamente o montante julgado procedente pelo 6rgao julgador de primeiro grau, conforme o
acérddo exarado em 11/06/14.

Devo salientar, a titulo de esclarecimento, que os recolhimentos feitos pelo autuado, apds o
inicio da acdo fiscal, apesar de constar o débito na resolucdo do acdérdiao recorrido, serdao
devidamente considerados pelo Orgdo responsdvel pelo gerenciamento do sistema de
processamento de dados da Secretaria da Fazenda, cabendo a este CONSEF a competéncia para
determinar a sua homologacao.

Entretanto, considero que deve ser retificada a Resolu¢do do acérdao recorrido para que conste o
recolhimento efetivado e ndo seja o recorrente novamente intimado a recolher o débito lancado
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nesta autuacao.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, determinando a
alterac@o da Resolugdo da Decisao recorrida e a homologagao dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para alterar apenas a Resolucdo da
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281105.1231/13-9,
lavrado contra TRANSBET TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA. (TRANSBET TRANSPORTE DE
BETUME LTDA.), no valor de R$14.568,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pelo descumprimento de obrigacao
acessoria, no total de R$2.040,00, prevista no inciso XI, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratérios previstos pela Lei n° 9.837/05, fazendo constar que o presente crédito
tributdrio, ja foi reconhecido e parcelado pelo contribuinte, que deverd ser cientificado desta
Decisdo e encaminhar os autos a reparticdo competente para homologacdo dos valores
recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 22 de setembro de 2014

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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