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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacdo suficiente da realizacao de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracdo ndo

elidida. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo de estoque, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento de tais entradas com Recursos
decorrentes de operacdes também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos

Recursos. c) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. d)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A MARGEM DO

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques, deve ser exigido o pagamento do imposto
do detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢dao de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacao fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprio sujeito
passivo. Itens mantidos sem qualquer alteragdo. e)
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS OU
NAO TRIBUTAVEIS. MULTA. Aplicagdo de penalidade
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria. Infracdo
caracterizada. Negado pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisido
unanime.

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisdo proferida pela 3* JJF, constante
no Acérdao n° 0045-03/14, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo epigrafado, lavrado
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em 02/09/2013, em razao do suposto cometimento das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario,
o das saidas tributaveis, nos exercicios de 2008 e 2010, no valor de R$52.690,45, acrescido das
multas de 70% e 100%;

INFRACAO 2 - omissdo de saidas de mercadorias isentas € ou nao tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e sem a respectiva escrituracao, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos exercicios de
2008, 2009 € 2010, sendo aplicada multa fixa de R$50,00 para cada exercicio, totalizando R$150,00;

INFRACAO 3 — falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenga tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto relativo a diferenca de maior
expressao monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungio legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas, no exercicio de 2009, no valor de R$25.972,66, acrescido da multa de 70%;

INFRACAO 4 - falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidério, por ter
dado entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributéria, desacompanhadas de
documentacdo fiscal, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado, no valor de R$63.777.45, nos anos de 2008 e 2009, acrescido da multa de 70%:;

INFRACAO 5 — falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurada em funcdo do valor acrescido de margem de valor
adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, nos anos de 2008, 2009 e 2010, no valor de R$20.230,13, acrescido de multa de 60%;

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 3* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 693/698):

No presente langamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 05 (cinco) infragdes a legislagdo
tributdria, apuradas através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, nos exercicios de 2008 a 2011, jd devidamente relatadas.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra no presente PAF viola¢do ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informacdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidade elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Os autos estdo devidamente instruidos. Ndo existem lacunas, contradi¢ées ou obscuridades que ensejem a
necessidade de esclarecimento técnico. Ndo acolho o pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, visto que o
sujeito passivo recebeu copias dos demonstrativos que fundamentaram a autuacdo e em decorréncia deste fato
trouxe aos autos elementos cujas andlises puderam ser apreciadas na constdncia da instrug¢do do processo. Por
outro lado, existem nos autos todos os elementos necessdrios ao meu convencimento. Indefiro, portanto, o
pedido de diligéncia, com fulcro no art. 147, II, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99.

N

No mérito, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher o ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis, nos
exercicios de 2008 e 2010, e omissdo de entradas maior que saidas, no exercicio de 2009, infracées 01 e 03,
respectivamente; omissdo de saidas de mercadorias isentas e ou ndo tributdveis, nos exercicios de 2008, 2009 e
2010, infracdo 02; falta de recolhimento do imposto, na condig¢do de responsdvel soliddrio, por ter dado entrada
em mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, desacompanhadas de documentagdo fiscal,
infracdo 04 e falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio
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sujeito passivo, apurada em fung¢do do valor acrescido de margem de valor adicionado, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal, infracdo 05, tudo apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicios fechados.

Constato que o defendente ndo contesta a acusagdo fiscal no tocante a infra¢do 02. Como ndo existe lide a ser
Jjulgada, pois o sujeito passivo ao ndo se manifestar sobre a mesma, acabou por reconhecer a sua subsisténcia,
deve ser aplicado o disposto no artigo 140 do RPAF/99. Mantido este lancamento.

Da andlise dos elementos que compdem o PAF, vejo que a impugnagdo do autuado limitou-se a alegacdo de que
por um erro material do programa de informdtica que utiliza, teria havido falha na passagem do estoque final
de 2007 para o estoque inicial de 2008, quando muitos itens indicavam estar zerado. Além disso, elaborou
planilha onde aponta equivocos que afirmou terem sido cometidos pela fiscalizagcdo, no que tange ao registro de
quantidades iniciais e finais de seus estoques. Contestou também, através de extenso arrazoado, aplicagdo da
taxa SELIC para atualizag¢do do crédito tributdrio.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento
fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria. (art.
1° da Portaria 445/98).

No presente caso, o autuante apurou diferencas tanto de entradas como de saidas levando em consideragdo
para o levantamento fiscal a diferenca de maior expressdo monetdria — a das saidas nos exercicios de 2008 e
2010 (Infragdo 01) e omissdo de entradas no exercicio de 2009 (Infragdo 03).

Observo que acertadamente, foi aplicada a base de cdlculo, a regra prevista na Instrugdo Normativa n® 56\2007
no tocante a proporcionalidade das mercadorias tributdveis.

Vejo que a agdo fiscal teve por base os livros e documentos fiscais disponibilizados pelo autuado, cuja copia do
livro Registro de Inventdrio encontra-se anexado ao PAF, fls. 263/626. Ndo acolho pretensdo do sujeito passivo,
em desqualificar sua propria escrituragdo fiscal ocorrida a mais de cinco anos, considerando que os estoques
das empresas sdo inventariados ao final de cada exercicio através de contagens fisicas, portanto, o estoque de
2008 encontra-se escriturado desde 2009, nas quantidades ali apontadas.

Ademais, o autuado ndo traz ao processo provas de sua alegagdo. Registro que o artigo 123 do RPAF/99,
assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagcdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

O defendente alegou que foram cometidos alguns equivocos pelo autuante na elaboragdo dos demonstrativos
conforme apontados em sua peca defensiva.

O autuante em informagdo fiscal, afirmou que pesquisou os itens arrolados na defesa e constatou que, o unico
item que apresentou distor¢do entre o Inventdrio e o valor constante no demonstrativo do Auto de Infragdo, ndo
repercutiu no valor do débito, pois devidamente corrigido com a inclusdo da quantidade solicitada, foi
constatada omissdo de entradas e, no referido exercicio (2008) foi cobrada a omissdo de saidas, por esta ser
maior.

Da andlise do novo demonstrativo elaborado pelo auditor fiscal, verifico que o tinico item em que o autuado
comprovou necessidade de reparo (Ferro Gerdau belgo ca 4.21 3 kg), restou demonstrado o esclarecimento
trazido pelo fiscal.

Acolho os novos demonstrativos elaborados quando da informagdo fiscal, fls. 679/687, exercicio 2008, que em
nada alterou a quantia langada originalmente no Auto de Infragdo e que serviu apenas para ilustrar a
importdncia dada pelo autuante na andlise dos argumentos defensivos. Infracoes 01 e 03 devidamente
caracterizadas.

Constato que o autuado compreendeu os esclarecimentos da informagdo fiscal, posto que deles tomou
conhecimento e ndo mais se manifestou.

Relativamente as infragoes 04 e 05, vejo que foi apurada a omissdo de entradas, através de levantamento
quantitativo de estoques, referente a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Sobre
estas infragées, vale ressaltar que os respectivos valores apurados estdo conforme discriminagdo a seguir:

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as mercadorias
em estoque ou saido sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel
soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal
(infracdo 04), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

E devido também, o imposto apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja
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diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda se encontravam em estoque (Infracdo 05), conforme
art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98 e inciso I do art. 353 do RICMS/97.

Ante ao exposto, considerando que o autuado ndo trouxe aos autos os documentos necessdrios a comprovagdo
de suas alegacgées, considero as infracées 04 e 05 devidamente caracterizadas.

Relativamente a Taxa SELIC, observo que estd prevista no art. 1° da Lei Estadual 7.753/2000, que modificou a
Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981. O interesse da administracdo publica ao adotar essa taxa é o de cobrar
um valor através da aplicacdo de um percentual, de um niimero real e concreto, que hoje serve como piso,
referéncia minima para todas as demais taxas de juros praticadas na economia brasileira e que, diga-se de
passagem, é aquele que o Estado pde como meta. Ademais, falece a este Conselho atribuicdo legal para
declarar inconstitucionalidade desta legislacdo, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instincia interpde o Autuado Recurso Voluntirio, as fls.
709/738, com o proposito de modificar o acérdio guerreado.

Alega que as razdes que levaram a Junta de Julgamento a manter a agdo fiscal ndo merece
prosperar, pois no tocante as infracdes decorrentes de levantamento quantitativo de estoque,
foram geradas por um erro material do programa, na passagem do estoque final de 2007 para o
estoque inicial de 2008, quando muitos itens indicam que estava zerado.

Destaca ser quase impossivel uma empresa do porte do recorrente, comecar um ano sem material
para vender.

Sustenta que na busca da verdade material, caberia a investigacdo e diligéncia para apurar os
equivocos cometidos, conforme itens que destaca.

Apresenta vasta argumentacdo no sentido da impropriedade de aplicacdo da taxa SELIC como
indice para acréscimo moratério das infracdes 1 a 5, transcrevendo farta doutrina e
jurisprudéncia.

Por fim, requer o deferimento de diligéncia ou pericia, para que sejam verificados e refeitos os
levantamentos quantitativos para corre¢dao dos equivocos mencionados, gerados por erro do
programa na migra¢ao dos dados de 2007 para 2008.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz as fls. 750 e 750v
opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntdrio por entender que as razdes
recursais sdo insuficientes para provocar modificacdo no julgamento proferido pela primeira
instancia, considerando que ndo foram colacionados novas provas nem argumentos juridicos
capazes de promover a modifica¢do do julgamento, com o qual se coaduna.

Destaca que as alegacdes sdo genéricas, apenas no que tange a negativa do cometimento das
infra¢des, sem colacionar os documentos fiscais capazes de comprovar o alegado, vez que as
infragdes encontram-se lastreadas em levantamentos e demonstrativos de débito.

Observa, a teor do art. 147, I do RPAF, o julgador a quo indeferiu a diligéncia e o recorrente nao
demonstrou a necessidade da mesma em sede recursal.

Por fim, quanto a taxa SELIC, ressalta que o art. 102 do COTEB/BA prevé a ado¢cdo da mesma
como indice de acréscimo moratério para débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos
regulamentares.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o Acérddao n° 0045-03/14, prolatado pela 3* JJF,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em razao do cometimento de cinco
infracdes, todas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, ndo hd reparo a fazer na Decisdo recorrida, pelo que a
mantenho pelos seus proprios fundamentos.

Compulsando os autos vejo que o Recorrente em nada inova em relacdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntario, na medida em que, repete os mesmos fundamentos
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trazidos na impugnacao inicial, que foram corretamente enfrentados e afastados pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal.

Com fundamento no art. 147, 1, “a” e “b” e Il do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia e pericia
formulado, haja vista que considero os elementos contidos nos autos suficientes para formagao
de minha convic¢do, bem como o deslinde da questdo nao depender de conhecimento técnico
especializado. Ademais, teria por objeto verificar fatos vinculados a escrituracio ou a
documentos que o préprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos
autos.

Entende desnecessdria a realizagdo de uma revisao fiscal, pois o Recorrente ndo trouxe nenhum
fundamento ou documento que justificasse a necessidade de alteracdo de todo o trabalho j&
realizado.

Na situacdo em exame, os levantamentos foram efetuados com base em dados fornecidos pela
empresa. Tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais de
entradas e saidas, se algum erro houvesse, competia a empresa informar qual, o que ndo ocorreu.

O RPAF/BA no art. 123, garante ao sujeito passivo tributdrio o direito de impugnar o lancamento
decorrente de acdo fiscal, com supedineo em provas, documentos, levantamentos e
demonstrativos, que entenda necessdrios a comprovacgao das suas alegacgdes.

Ocorre que, no caso presente, o Recorrente nada trouxe ao processo que comprovasse suas
alegacdes, configurando-se a presuncdo de veracidade da imputacdo, pois a mera negativa do
cometimento da infracdo ou alega¢des desacompanhadas de provas documentais se apresentam
como insuficientes para desautorizar a legitimidade da autuacdo fiscal, segundo estabelece o art.
143 do RPAF/BA, ndo desonerando o Recorrente da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Por fim, ressalto que ndo se pode falar em impropriedade da taxa SELIC, por ter respaldo no art.
51 da Lei n® 7.014/96, bem como no art. 102 do COTEB.

Neste caso ja que os elementos materiais ndo foram objetivamente impugnados e ndo verifico
indicios de erros ou inconsisténcias no lancamento, julgo correta a Decisdo da JIF que manteve o
lancamento.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269198.0103/13-7, lavrado contra O
ESKINAO DA CONSTRUCAO LTDA. (ESKINAO DA CONSTRUCAO), devendo ser intimado o
recorrente efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$162.670,69, acrescido das multas de
70% sobre R$122.080,73, 100% sobre R$20.359,83 € 60% sobre R$20.230,13, previstas no art. 42, incisos
I e 11, "d", da Lei n® 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$150,00, prevista no inciso XXII, do mesmo diploma legal, com
os acréscimos moratdrios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEEF, 11 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA -REPR. PGE/PROFIS
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