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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0285-11/14

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR DE SOFTWARE
QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Restou comprovado que o débito exigido
decorre da diferenca entre os valores registrados em banco
de dados constante do HD do computador apreendido
no estabelecimento autuado sem o correspondente envio
ao software basico do ECF do comando de impressao
fiscal e os valores oferecidos a tributacdo. Retificados
os valores exigidos no exercicio de 2006, por conta de
Auto de Infracdo anteriormente lavrado, o que diminui
o valor originariamente exigido. Negado o pedido de
pericia. Infracdo elidida em parte. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdao recorrida.
Recurso de Oficio PREJUDICADO. Decisdo unanime.
Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decis@o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/12/2007 para cobrar ICMS no
valor de R$ 224.781,97, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infragdo 01. - Descumpriu obrigagdo tributdria principal se constatando agcdo ou omissdo fraudulenta diversa
das especificadas expressamente em lei.

Consta na descri¢ao dos fatos as seguintes explicagdes:

“a) supressdo de tributo mediante utilizacdo de software que permite o usudrio a desativa¢do do ECF,
possibilitando que uma operagdo de venda seja registrada em seu banco de dados (HD) sem o correspondente
envio ao software bdsico do ECF do comando de impressdo do cupom fiscal. Assim, foram apreendidos os
computadores na Operagdo Tesouro, cujo banco de dados (HD) foi degravado, obtendo-se o faturamento real
do contribuinte;

b) omissdo de receita, a partir do levantamento da receita total existente no HD (Arquivo Magnético) dos
computadores da empresa apreendidos pela ocasido da Operagdo Tesouro, conforme Auto de Exibicdo e
Apreensdo do Departamento de Crimes Contra o Patriménio — DCCP, apurado também através das mdquinas
de ECF, fraude detectada através da inteligéncia fiscal, onde mostrou no programa Colibri, uma arquitetura de
fraude fiscal, constatando uma bifurcagdo entre os CPUs fiscal e ndo fiscal, utilizagdo de software (aplicativo)
diverso ao homologado pela SEFAZ. Todo material foi resgatado através de um mandado de busca e apreensdo
do Poder Judicidrio, expedido pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito. Valor Histérico: R$224.781,97 — Multa de
100%”.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 77 a 92 e diversas manifestacdes, pugnando pela
nulidade ou improcedéncia da infragao, como também Informacao Fiscal pelos Autuantes, as fls.
492 a 503 e fl. 531, rebatendo quase todas as justificativas defensivas e ratificando o entendimento
da procedéncia parcial do Auto de Infragdo.
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Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 5* JJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in
verbis:

“YoTo

Inicialmente nego o pedido de pericia formulado pela defendente, haja vista que as questoes suscitadas pelo
autuado foram devidamente respondidas pelos autuantes, e a matéria em lide ndo necessita de conhecimentos
técnicos especializados além dos que possuem os auditores fiscais desta Secretaria de Fazenda. Ao lado disso,
encontra-se nos autos Laudo do Inquérito Policial n® 2007 026608 01, elaborado pelo Departamento de Policia
Ténica da Policia Civil do Estado da Bahia, Instituto Afrdanio Peixoto, elaborado quando da Operacdo Tesouro,
e que identificou nos equipamentos apreendidos a existéncia do Software Colibri. Aplico o art. 147, II, “b” do
RFPAF, Decreto °7.629/99, pois em vista das provas produzidas a pericia fiscal é desnecessdria.

Trata-se de Processo Administrativo Fiscal, no qual estd sendo contestada de forma veemente a sua validade,
sob a arguicdo de algumas hipoteses de cerceamento de defesa, e de infragdo ao principio do contraditdrio, tais
como que, o autuado ndo presenciou a degravacdos do HDs, nem que as informagées coletadas refiram-se,
especificamente, aos seus computadores, o que passamos a examinar.

Os computadores foram apreendidos por ocasido da Operagcdo Tesouro, conforme Auto de Exibigcdo e
Apreensdo do Departamento de Crimes contra o Patrimonio — DCCP, apurado também através das mdquinas
de ECF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal. Todo o material foi resgatado através de um Mandado de
Busca e Apreensdo do Poder Judicidrio, cuja copia encontra-se na fl. 16, expedida pela Bela. Dra. Ivone Bessa
Ramos, juiza de direito Titular da 1° Vara Especializada Criminal, a pedido do Ministério Piiblico. A Busca e
Apreensdo foi executadas pela Delegacia de Crimes Econémicos e Contra a Administragdo Piiblica, conforme
documento juntado as fls. 17/18.

O defendente é o detentor dos arquivos existentes nos seus HDs, e a degravagdo dos valores apurados nos HDs
apreendidos foi efetuada com qualidade e seguranca nos procedimentos, de modo a permitir que ndo houvesse
comprometimento da prova material, e oportunizado ao contribuinte o acesso aos meios utilizados para
identificagdo e comprovagdo da acusagdo fiscal. Ademais, os demonstrativos que foram gravados no CD, copia
juntada, foram fornecidos ao autuado, consoante o recibo, além de copias dos demonstrativos de vendas. Deste
modo, mesmo ndo tendo participado da degravacdo dos HDs, o impugnante, sendo detentor dos mesmos,
poderia juntar provas quanto as possiveis divergéncias, entre os valores apontados pela fiscalizagdo, e o
registrado no programa aplicativo, instalado nos seus computadores. Assim, rejeito as preliminares de falta de
seguranga bem como de cerceamento de defesa.

Ressalto que nos autos contém a informagdo de que os chamados “documentos eletronicos”, no caso os HDs,
por conter declaracées ou forma de registro das operacées da empresa, foram degravados com cuidados
especiais, de forma que as informagdes neles contidas ndo fossem prejudicadas, por meio de método de
seguranga que permitiu ao contribuinte evetual conferéncia, pois dos HDs foram efetuadas copias em CD,
relativo ao banco de dados do sistema COLIBRI, utilizados para a omissdo de receitas, conforme acusagdo
fiscal. Outrossim, a Policia Técnica cercou-se de cuidados, quando por ordem judicial os computadores tiveram
de ser devolvidos ao contribuinte, ficando retidos apenas os discos rigidos, e foi aplicada a seguinte
metodologia, segundo Laudo, fl. 424 do PAF: “para realizar os exames, utilizou-se a técnica de duplicag¢do
pericial (copias bit a bit) das midias de prova (pelas questionadas), o que garante a preservagcdo do contetido
original, através do bloqueador de escritas FastBlock 2.0 e o software Encase versdo 5.04 da Guidance
Software. Foram criados os arquivos de evidéncias (copias idénticas) das unidades de armazenamento de dados
examinadas — os discos rigidos dos microcomputadores supramencionados. Estes arquivos de evidéncias, suas
restauragées e dados recuperados foram armazenados em discos da Coordenagdo de Fraudes em Informdtica
(midias de destino) e todos os exames necessdrios a esta pericia foram executados nas “midias de destino”.

Quanto a alegagdo de inexisténcia de provas, por ndo haver comprovagdo de ocultacdo de fato gerador por
intermédio de utilizacdo do Software Colibri, constato por meio dos autos que o contribuinte teve seus
computadores apreendidos e dele foram extraidos dados degravados dos seus HDs. Estes dados foram
consolidados e gravados num CD, cuja cépia foi entregue ao estabelecimento autuado. Os dados registrados
nos HDs demonstram que o autuado declarou um valor do seu faturamento, sendo que o programa aplicativo
registrou determinadas operagéoes de vendas, sem que fossem enviadas ao software bdsico do ECF do comando
de impressdo do cupom fiscal. Ao contrdrio do que foi afirmado, os arquivos extraidos do HD do autuado pela
pericia da Policia Civil juntamente com os prepostos da SEFAZ, constitui provas da infra¢do apontada, motivo
pelo qual ndo pode ser acatado o argumento de inexisténcia de provas por parte do Fisco.

Quanto a alegagdo de que houve obtengdo de documentos junto a empresa diversa do contribuinte fiscalizado, o
Termo de Apreensdo expedido pelo DPT-BA deixa claro e seguro que os equipamentos encontrados e
apreendidos nas dependéncias pertencem a empresa. Mais, os procedimentos adotados relacionam os CPUs por
niimero “de equipe da DECECAP que procedeu a apreensdo dos computadores”, onde cada numero de equipe
refere-se a uma empresa. Ou seja, ainda nos estabelecimentos das empresas envolvidas na operagdo, os
computadores receberam niimeros que identificam a empresa, distinguindo-se os computadores de outros
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contribuintes alvo da Operagdo Tesouro, e as equipes que realizaram a apreensdo dos computadores e
documentos pertencem aos quadros da Policia Civil e ndo do fisco estadual. Por outro lado, a Operacdo
Tesouro pelos procedimentos adotados, dificilmente incorreria em erros grosseiros como troca de
computadores. Além disso, foram identificados os HDs individualmente, unindo a cada computador o HD
correspondente.

Quanto a afirmagdo de que o contribuinte ndo mais operava no endereco, o Contrato de Venda e Compra
Comercial anexada, fls. 19 a 21, da peca de defesa que fora apresentada ao PAF, fl. 77, jamais foi
encaminhado, protocolado ou registrado na SEFAZ com os consequentes desdobramentos legais, como
esclarecem os autuantes na informagdo fiscal.

Desta forma, ndo acolho as preliminares de nulidade suscitadas pela defendente, haja vista que todos os
elementos constantes nos autos, levam a seguranga quanto a identificacdo da infragdo, do infrator e o autuante
obedeceu aos ditames previstos no RPAF/99, Decreto n° 7.629/99, especialmente no que concerne ao art. 39,
relativo ao conteiido do Auto de Infragdo.

Ademais, todas as oportunidades de pronunciamento e de ciéncia dos atos administrativos fiscais foram
concedidas ao contribuinte, na presente lide, e este se manifestou plenamente, logo as formalidades necessdrias
a defesa do administrado foram respeitadas, mormente no que diz respeito aos principios da ampla defesa, do
devido processo legal e do contraditorio.

Quanto a inexistencia de comprovagdo de ocultagcdo de fato gerador, por intermédio de utilizacdo do software
“Colibri”, por tratar-se de alegagcdo de mérito, serd examinada, bem como as demais, de base de cdlculo e de
aliquota, e questoes relativas ao Simbahia, no decorrer deste voto. Assim, rejeito as preliminares arguidas na
defesa e passo a andlise da matéria trazida nesta lide.

No mérito, o sujeito passivo estd sendo acusado de que deixou de apurar e recolher imposto “constatado em
agdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei”. Na descri¢do dos fatos foi indicado que se
trata de omissdo de saida de mercadorias apurada em pericia nos HDs apreendidos do estabelecimento autuado
que foi realizada por peritos da Policial Civil e da Secretaria da Fazenda. Tendo sido constatado que o software
utilizado pelo recorrente, registrava operagoes de vendas no seu HD (banco de dados), mas ndo enviava estes
dados para o comando de impressdo do seu ECF, foi exigido imposto relativo aos valores de vendas ndo
oferecidos a tributacdo, conforme planilhas juntadas ao processo. Logo, o imposto exigido foi feito por meio de
levantamento fiscal dos dados das vendas registradas nos HDs do computador do estabelecimento autuado, e o
proprio enquadramento da infracdo denota isso (arts. 824 e 940 do RICMS/BA); portanto ndo se trata de
hipotese de presungdo legal.

Portanto, o Auto de Infracdo sob andlise, exige ICMS relativo a omissdo ou supressdo de tributo mediante
utilizagdo de software em situagdo de uso irregular.

As acusagoes descritas revelam: a) supressdo de tributo mediante utilizagdo de software que permite o usudrio a
desativagcdo do ECF, possibilitando que uma operagdo de venda seja registrada em seu banco de dados (HD)
sem o correspondente envio ao software bdsico do ECF do comando de impressdo do cupom fiscal. Assim,
foram apreendidos os computadores na Operagdo Tesouro, cujo banco de dados (HD) foi degravado, obtendo-
se o faturamento real do contribuinte; b) omissdo de receita, a partir do levantamento da receita total existente
no HD (Arquivo Magnético) dos computadores da empresa apreendidos pela ocasido da Operagdo Tesouro,
conforme Auto de Exibicdo e Apreensdo do Departamento de Crimes Contra o Patriménio — DCCP, apurado
também através das mdquinas de ECF, fraude detectada através da inteligéncia fiscal, onde mostrou no
programa Colibri, uma arquitetura de fraude fiscal, constatando uma bifurcacdo entre os CPUs fiscal e ndo
fiscal, utilizacdo de software (aplicativo) diverso ao homologado pela SEFAZ. Todo material foi resgatado
através de um mandado de busca e apreensdo do Poder Judicidrio, expedido pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito.

O Emissor de Cupom Fiscal (ECF) é o equipamento de automagdo comercial com capacidade para emitir
documentos fiscais e realizar controles de natureza fiscal, referentes as operacoes de circulagcdo de mercadorias
ou a prestagoes de servicos. Deve ser utilizado pelos contribunte do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacdes de servigos a ndo contribuintes, para documentar tais operagées ou prestagcoes. Reza
o art. 824-C do RICMS/97, que a autorizacdo de modelo de ECF para uso como equipamento de controle fiscal
somente poderd recair sobre equipamento devidamente desenvolvido com base no Convénio ICMS 85/01.

Jd o art. 824-D do RICMS/BA, impde que o programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software
Bdsico do ECF deverd estar previamente cadastrado na SEFAZ, e atender aos critérios ali estabelecidos, e
entre eles, ndo possuir fungcdo que faculte ao operador a ndo emissdo do documento fiscal relativo aos registros
realizados.

Ademais, a Secretaria da Fazenda deverd ser informada do programa aplicativo utilizado para comandar o
ECF, mesmo quando houver sua alteragdo, e qualquer intervengcdo no equipamento deverd ser comunicada,
podendo esta SEFAZ cancelar a sua autorizagcdo de uso, de oficio, nos casos previstos no art. 824-J, dentre eles
se for identificado qualquer tipo de alteracdo, modificagdo ou adulteracdo de suas partes fisicas internas,
inclusive a adigcdo de componente, eletronico ou ndo, ndo previsto no projeto original.
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Assim, hd toda uma regulamentacdo quanto ao uso de ECF, inclusive dispondo sobre usos de aplicativos com
restricdo de programas previamente cadastrados na SEFAZ, que atendessem critérios de comando de
impressdo, concomitantemente com o comando enviado para indicacdo no dispositivo utilizado para
visualizagdo por parte do operador do ECF ou consumidor adquirente da mercadoria ou usudrio do servigo.

Esta é a questdo central da presente lide, vez que foi identificado que o aplicativo que estava sendo utilizado
ndo atendia as determinagoes contidas no Regulamento do ICMS, porque possibilitava que uma operagdo de
venda fosse registrada no banco de dados do ECF sem o correspondente envio ao software bdsico do ECF do
comando de impressdo do cupom fiscal. A Portaria n°® 53/05 estabeleceu normas e procedimentos quanto ao
cadastro de aplicativos e credenciamento de orgdos técnicos para andlise dos mesmos. Ou seja, a mencionada
Portaria estendeu a outros orgdos a avaliagdo de aplicativos que antes era feito apenas pela Secretaria da
Fazenda.

Quanto ao argumento de que ndo hd prova de que os HDs analisados pertencem ao estabelecimento autuado.
Verifico que conforme Auto de Exibicdo e Apreensdo juntado as fls. 17/18 mediante autorizacdo judicial a
Delegacia de Crimes Contra o Patrimonio fez apreensdo de 3 (trés) Emissores de Cupom Fiscais — ECFc das
marcas BEMATECH de série nos BEO105SC56999511048, 2499050935038 e 2499050935049; 1 (um) Emissor
de comanda BEMATECH modelo MP-2100TH n° de série 9300050400163, 3 (trés) CPUs: uma com a etiqueta
ASUS-LABORINFO n° 010346 com drives de CD SAMSUNG e diquete lacre 0693480, a segunda de marca
LOGIN n° de série 86430 e a ultima CPU de marca DR HANK na cor preta n’ de série CX-3467-XMRB; e
outros documentos indicados no Auto de Exibicdo e Apreensdo.

Por sua vez, o Laudo do Exame Pericial/ICAP N° 2007 026608 01, cuja cdépia foi acostada as fls. 422/428,
identifica as fls. 422/424 terem sido periciados trés microcomputadores pertencentes ao estabelecimento
autuado, com suas respectivas identificagdes.

Com base nestas informagées, os autuantes elaboraram os demonstrativos, “planilha da receita total constante
nos arquivos do MD/DOS COLIBRI”, relativo ao exercicio de 2005, fl. 30, exercicio de 2006, fl. 35 e referente a
2007, fl. 41, e exigem o ICMS no montante de R$ 224.781,97, que correspondem as operagdes de vendas ndo
oferecidas a tributagdo do ICMS, por meio de desativacdo do ECF, como jd relatado, e demonstrado na
Operagdo Tesouro, cujo boletim para a fiscalizacdo encontra-se nas fls. 12 a 15 do PAF.

No decorrer da instru¢do processual, a empresa aponta que teria sido fiscalizada e autuada no exercicio de
2006, e que os valores do ICMS ali exigidos, por meio do Auto de Infragdo, deveriam ser abatidos do presente
langamento, no que os autuantes concordaram, haja vista que foram vendas ndo oferecidas a tributagdo,
apuradas por meio de cartdes de crédito/débito. Desta forma, os autuantes elaboraram novos demonstrativos,
fls. 507, e em seguida o demonstrativo de débito de fl. 532, em razdo de novos abatimentos realizados, conforme
apontou o sujeito passivo na manifestacdo de fls. 514 a 527, onde o crédito de 8% foi concedido, como pode ser
verificado em tais documentos.

Quanto a irresignagdo do contribuinte, com relagdo aos meses de margo, maio e julho de 2006, o demonstrativo
de fl. 533, no campo “observagdo” explica o motivo da divergéncia entre o valor apontado pelo autuado, e do
valor apurado que decorre da alteragdo do ICMS recolhido, langado na planilha que subsidiou a autuagdo, e o
valor corrreto constante no INC (Informacées do Contribuinte) da Secretaria da Fazenda.

Constato que o art. 15, V da Lei n°® 7.357/98 e Lei n° 8.534/02, jd previam a perda do direito a adog¢do do
tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia), quando o contribuinte
incorresse na prdtica de infragbes de natureza grave, elencadas em regulamento (art. 408-L, V do RICMS/97),
fato que se aplica a situagdo presente decorrente de omissées de receitas tributdveis constatadas por meio de
levantamento fiscal; realizacdo de operagdo ou prestacdo sem documentagdo fiscal; falta de emissdo de
documento fiscal ou a constatagdo de qualquer agcdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas
expressamente no Regulamento do ICMS.

Portanto, a perda do direito a adog¢do do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de apuragdo do
ICMS (SimBahia) independe da exclusdo de oficio do SimBahia, conforme previsto na legislagdo do imposto e
foi correto o procedimento fiscal ao exigir o imposto com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as
operagbes normais, a partir da ocorréncia dos fatos, concedendo crédito presumido de 8% sobre o valor da
saidas computadas na apuracdo do débito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros
créditos fiscais (art. 19, § 1°, da Lei n° 7.357/98), conforme demonstrativos, cujas copias foram fornecidas ao
impugnante. Perde, portanto a razdo a apreciagdo da falta de deducdo relativo a geragdo e manutengdo de
empregos, por inaplicdvel pelos motivos expendidos acima, vez que ndo hd direito a aplicagdo do tratamento
tributdrio previsto no Simbahia.

Quanto a impugnagdo relativa as quesitacoes contidas no Laudo Pericial de fls. 422 a 428, em resumo, foram
examinados tres microcomputadores, identificados e descritos no corpo deste Laudo, que no momento do exame
estavam funcionando normalmente. A questdo sete esclarece que no disco rigido HD: “Foi encontrado o
software Colibri para a versdo do sistema operacional Windows instalado nas tres CPUs examinadas. As
versoes do programa Colibri para o sistema Windows foram determinadas, através da restauracdo dos
respectivos executdveis e verificacdo de versdo do referido arquivo no gerenciador de arquivos do Windows XP
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Professional. Vide abaixo versdes encontrados no colibri nas respectivas mdquinas (CPUs) e diretorios de
instalagdo:”

Na quesitagdo oito estd respondido que “A versdo Windows encontrada (6.00) permite desativar o Emissor de
Cupom Fiscal e registrar as respectivas operagdes comerciais.”

A controvérsia se instala com relagdo ao quesito 09, que trata de data de instalagcdo do software e versdo
encontrados no equipamento questionado, bem como suas eventuais alteragées.

Resp: vide abaixo, as datas de instalagdes dos softwares agrupados por mdquina (CPU), versdo diretorio e
respectiva data:

Equipe 28 Maq 01

1 — VERSAO 6.0 COMPILACAO 6.0.2.48
Diretéorio: C/Colibri Millennium

Data de Instalagdo: 14/09/2007

Equipe 28 Maqg 02

1 —VERSAO 6.0 COMPILACAO 6.0.2.48
Diretorio: C\Colibri Millenium

Data de Instalagdo: 02/02/2007

2 - VERSAO 6.0 COMPILACAO 6.0.2.22

Diretorio: C\Col20000\Colibri Esta¢do\Colibri Millennium
Data de Instalagdo: 02/03/2007

Equipe 28Maq03

1 — VERSAO 6.0 COMPILACAO 6.0.2.48

Diretorio: C\Colibri Millenium

Data de instalagcdo: 13/02/2007

Por conta das datas assinaladas acima, a defendente afirma que o sistema Colibri s6 teria sido instalado nas
CPUs, a partir de 2007 e que a autuagdo reporta-se aos exercicios de 2005, 2006 e 2007, o que fere qualquer
possibilidade de utilizar sistema que ndo teria sido adotado.

Contudo, rejeito este argumento, pois em verdade, como ressaltaram os autuantes na informagdo fiscal, as datas
de instalagdo acima sdo relativas as versées do aplicativo e ndo ao aplicativo ou software Colibri. Em suma, o
Laudo Pericial sinaliza que foi encontrado o Software Colibri para a versdo do Sistema Operacional Windows
instalado nas 3 CPUs examinadas.

Explico: de modo geral, o sistema Colibri instalado pode sofrer alteracoes nas versées motivadas, por exemplo,
por mudangas nas legislacdes, mudangas no sistema operacional, por ter passado a trabalhar no ambiente de
Internet, etc; nesses casos muda a plataforma, o que leva a mudanga na versdo do aplicativo para adapatagdo
ou atualizagdo tecnologica. Neste ultimo caso, para trabalhar, por hipotese, com Recursos grdficos, sofisticar a
versdo, modernizar. Além disso, podem existir novas versdes que chegam para corrigir erros de versdes
anteriores, ou para atender os usudrios em suas demandas.

Portanto, concordo com a explanagdo dos autuantes, baseada nas provas capturadas nos HDs, de que desde
2005, o sistema Colibri jd estava em uso no estabelecimento autuado, e as datas mencionadas no quesito 09 do
Laudo Pericial referem-se as versdes instaladas e atualizadas, de acordo com a demanda do usudrio, no caso o
estabelecimento autuado.

Ademais, a versdo do aplicativo Colibri encontrada no HD possui Menu de configuragdo que permite desativar
o ECF e registrar as respectivas operagdes comerciais, conforme apontado na acusagdo fiscal. Os dados
degravados do HD, constantes no CD, anexo ao PAF cuja copia o contribuinte recebeu, demonstram que os
valores das receitas acumuladas ndo correspondem as receitas declaradas ao fisco, porém corresponde as
receitas constantes de relatorios gerenciais do estabelecimento autuado.

Outrossim, o contribuinte autuado ndo comprovou que os valores acumulados nos equipamentos apreendidos
ndo constituiam vendas anteriores efetuadas por ele ou que os valores acumulados nos equipamentos tivessem

sido oferecidos a tributacdo do ICMS, pois os fatos narrados no Auto de Infragcdo estdo devidamente
fundamentados.

Cabe a autoridade langcadora provar a ocorréncia do fato constitutivo do direito de langar do fisco. Cabe ao
sujeito passivo alegar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos e além de alegd-los, comprovd-los
efetivamente, nos termos do Cédigo Civil, que estabelece as regras de distribuicdo do énus da prova aplicdveis
subsidiariamente, o que ndo o fez na presente lide.

Por todo o exposto, julgo procedente em parte o Auto de Infracdo, consoante o demonstrativo de débito de fl.
532, e 0 ICMS perfaz o total de R$209.073,85.

A Junta de Julgamento Fiscal interpds Recurso de Oficio nos termos do artigo 169, 1, "a", item 1,
do RPAF/99.
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Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
136 a 122, objetivando a revisao do julgamento. Em sua pecga recursal, repisa todos os argumentos
ja apresentados em defesa, sem anexar novos documentos fiscais ou demonstrativos.

Inicia o seu Recurso com um breve relato dos fatos ocorridos neste PAF.

Passa a discorrer sobre o seu cerceamento do direito de defesa, baseado na “injustificada
negativa da producdo de prova técnica, consistente na realizacdo de pericia sobre os valores
obtidos pela fiscalizacdo que redundou no langcamento ora discutido e os valores obtidos em
outra fiscalizacdo anterior, na qual se utilizou o método de quebra de sigilo bancério, obtendo
informacdes de movimentagdo de operagdes realizadas com cartio de crédito/débito”.

Justifica a realizacdo da pericia contdbil em funcdo da insubsisténcia dos valores apontados
como base de cdlculo e devido a aplicacdo indevida da aliquota de 17% em vez e 3%, aliada a
inexisténcia de realizacdo da dedu¢do de 8% (oito por cento) respeitante ao crédito presumido e a
inexisténcia de deducdo do montante do tributo a pagar pela manutencao de empregados.

Relembra os quesitos formulados ...

o

1) Queira o ilustre perito informar se do confronto entre as bases apuradas no Auto de Infracdo tombado sob o n.
118973.1815/07-0 e os valores de base de cdlculos encontrados no Auto de Infragcdo tombado sob o n.° 206956.0005/07-
3, apura-se diferenca. Qual a razdo dessa diferenca?

2) Queira o i. perito informar se foi efetuada a dedugdo de 8% (oito por cento) respeitante ao crédito presumido previsto no
§ 1.°do art. 19 da lei estadual n.° 7.357/98?

3) Queira o i. perito informar se foi efetuada a dedugdo prevista em lei concernente a admissdo manutengdo de empregados
regulares?”

para apds transcrever trecho do voto do Relator de piso referente ao indeferimento.

“as questoes suscitadas pelo autuado foram devidamente respondidas pelos autuantes, e a matéria em lide nédo
necessita de conhecimentos técnicos especializados além dos que possuem os auditores fiscais desta Secretaria
de Fazenda. Ao lado disso, encontra-se nos autos Laudo do Inquérito Policial n® 2007 026608 01, elaborado
pelo Departamento de Policia Técnica da Policia Civil do Estado da Bahia, Instituto Afranio Peixoto, elaborado
quando da Operagdo Tesouro, e que identificou nos equipamentos apreendidos a existéncia do Software Colibri.
Aplico o art. 147, II, ‘b’ do RFPAF, Decreto n° 7.629/99, pois em vista das provas produzidas a pericia fiscal é
desnecessdria”.

Em seguida, diz que as razdes e o objeto da prova ndo foram devidamente apreciados pela
Decisao recorrida, visto que a prova requerida apresentava trés motes, ao passo que a Decisdo
apenas abordou um deles, de modo equivocado. Assevera que o direito a prova titularizado pelo
contribuinte foi desrespeitado, implicando invalidade processual por violagao aos principios do
contraditério, ampla defesa, direito a prova e devido processo legal assentes no art. 5°, incisos
LIV e LV, da CF/88.

Passa a discorrer sobre irregularidade da acdo fiscal que culminou com a lavratura do Auto de
Infracdo tombado sob o n.° 118973.1815/07-0 devido a: “I) obtengcdo de documentos junto a
empresa diversa da contribuinte fiscalizada; 11) auséncia de mandado de extragcdo de contetido
dos hardwares apreendidos; Ill) extracdo de dados sem a presenca do representante legal da
contribuinte”. Assim, o Auto de Infracdo resultou da acdo fiscal empreendida pari passu a agao
policial realizada em setembro/outubro de 2007, denominada de “Operagao Tesouro”.

Asseverou que a operacdo policial tinha por objetivo a apuracdo de indicios de materialidade e
de autoria acerca da suposta pratica de crimes tipificados nos arts. 1° e 2° da Lei Federal n°
8.137/90 — crime de sonegacdo fiscal e, com base em mandado de busca e apreensdo expedido
pelo MM. Juizo da 1* Vara Especializada Criminal da Comarca de Salvador, em 02/10/2007,
dirigiram-se a unidade policial e a fiscalizacdo ao seguinte endereco: “Alameda Praia Camborit,
n’ 198, Loteamento Alameda da Praia, Stella Mares, Salvador/BA”, e fizeram a apreensdo de 3
(trés) Emissorres de Cupom Fiscais — ECFc das marcas BEMATECH de série n*
BE0105SC56999511048, 2499050935038 € 2499050935049; 1 (um) Emissor de comanda BEMATECH
modelo MP-2100TH n° de série 9300050400163; 3 (trés) CPUs: uma com a etiqueta ASUS-LABORINFO
n° 010346 com drives de CD SAMSUNG e diquete lacre 0693480, a segunda de marca LOGIN n° de
série 86430 e a ultima CPU de marca DR HANK na cor preta n° de série CX-3467-XMRB; € outros
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documentos indicados no Auto de Exibi¢do e Apreensdo.

Aduz que ao se efetuar a extragdo de conteido apreendido a mingua de permissao judicial e
respectivo mandado nesse sentido — a Administracdo Fazenddria efetuou o lancamento
respeitante a crédito tributdrio oriundo de ICMS, materializado no Auto de Infracdo tombado sob
o ndmero em tela, lavrado em 28/12/2007.

Diz que a acdo fiscal padeceu de vicios que a acoimaram de invalidade, assim como ao
lancamento tributdrio dela resultante. Aponta as irregularidades acima descritas, e reitera que
examinou cada uma das alegacOes descritas anteriormente, primeiro quanto a obtencdo de
documentos junto a empresa diversa do contribuinte, pois a operacdo policial e a diligéncia de
busca e apreensdao foram realizadas quando o contribuinte ndo mais estava em operagao € no
endereco em que ndo mais funcionava, comprova-se através de documentos anexos, sobretudo o
comprovante de baixa da inscricdo do contribuinte no cadastro nacional da pessoa juridica, a
empresa encerrou formalmente suas atividades em 17/08/2007. Salientou que a rigor, desde
20/06/2007 j4 ndo mais operava no endereco em que se deu a busca e apreensao dos equipamentos
e documentos (Alameda Praia Camborid, n° 198, Loteamento Alameda da Praia, Stella Mares,
Salvador/BA). Com efeito, nesta data, Bella Brasa Restaurante e Pizzaria Ltda., celebrou contrato
de compra e venda de estabelecimento empresarial com o Sr. Francisco Edmilson da Silva,
transferindo-lhe todo o mobilidrio e equipamentos, respeitante a atividade de restaurante por ela
exercida, operacdo realizada em 02/10/2007, no endereco em que ndo mais operava a empresa
contribuinte, mas a firma individual de Francisco Edmilson da Silva - ME.

Alega que tal circunstincia era sabida por parte da fiscalizacao, eis que, quando do procedimento
de baixa junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil, o contribuinte teve de informar essa
mesma circunstincia aos demais 6rgdos fazendarios. Diz que somente ndo foi possivel proceder
a baixa junto a Secretaria Estadual de Fazenda por conta da existéncia de um débito,
materializado no Auto de Infracio tombado sob o n° 206956.0005/07-3, atualmente em

parcelamento, conforme serd abordado mais adiante.

Assevera que a diligéncia de busca e apreensdo foi realizada em empresa diversa da indicada no
respectivo mandado e, o que é pior, o langcamento foi feito com base em dados e informagdes
obtidos junto a contribuinte diverso do indicado na ordem judicial, vicios que contaminam a
prova colhida na ag¢do fiscal e, consequentemente, o lancamento efetuado com base nela.

Alega a auséncia de Mandado de Extracdo de contetido dos hardwares apreendidos. Aponta a
falta de autorizacdo expressa para que sejam procedidas a extra¢do e degravacdo do conteido de
tais equipamentos, sem isso a prova se encontra viciada. A mingua de tal determinacdo judicial
expressa, a diligéncia de degravacgao, reproducdo ou qualquer outra forma de acesso ao conteido
dos equipamentos (hardwares), o ato € inquinado de invalidade, que reverbera sobre o
lancamento tributério efetuado com fulcro em tais informacdes.

Ressalta também que a extracdo de dados ocorreu sem a presenca do representante legal do
contribuinte. Propala que, para a lisura do procedimento era necessdria que a degravacdao do
conteddo do equipamento se desse com a presenca de representante do contribuinte, sob pena de
viola¢do ao contraditério e ao devido processo legal, uma vez que “tal extracdo dos supostos
dados se deu a revelia do contribuinte, circunstdncia esta que vicia em absoluto a prova colhida
na acdo fiscal e, por consectdrio logico, do lancamento tributdrio efetuado com base nessas
informacgoes”.

Em seguida, passa a discorrer sobre aspectos materiais da infracao.

Sustenta que ndo ha comprovacdo de ocultacdo de fatos geradores por intermédio de utilizacdo
do software “Colibri”. Fala que a administracio da SEFAZ partiu do pressuposto de que a
utilizacdo do software denominado “Colibri” dar-se-ia pelo contribuinte autuado com intuito
fraudulento ocultando a ocorréncia de parte dos fatos geradores. Afirma que inexiste qualquer
comprovagdo no sentido de que o sistema tenha sido utilizado de modo fraudulento e que o
“relatorio de fls. 12/15 é absolutamente inconclusivo e frdgil nesse particular, sem produzir
prova robusta no sentido de que o software era utilizado pela contribuinte de forma a ocultar a
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ocorréncia de fato gerador”.

Argumenta que, a principio, a utilizacdo desse software € absolutamente regular e legal,
incumbindo ao Fisco a comprovagdo inequivoca de fraude. Diz que, com base no laudo de
exame pericial realizado pelo Departamento de Policia Técnica da Policia Civil do Estado da
Bahia nos hardwares apreendidos, chega-se a conclusdo de que inexiste fraude, sendo que tal
laudo seria o unico elemento probatério em que se calcou a fiscalizacdo para realizacdo do
lancamento tributdrio, mas que se revela um “documento absolutamente fragil e inservivel”.

Nesta mesma toada, relata que o exame pericial solicitado pela Delegacia de Crimes Econdmicos
e Contra a Administracdo Publica — DECECAP — realizados sobre os hardwares apreendidos na
“Operagao Tesouro” e atribuidos a empresa contribuinte, tentaram comprovar que o software
instalado nas maquinas efetivamente serviria para ocultar da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia operagdes tributdveis realizadas pelo restaurante.

Entretanto, o Recorrente entende que tal laudo pericial corrobora com a tese de que ndo fora
cometida qualquer fraude pela contribuinte.

Passa a descrever toda a metodologia empregada pelos peritos, para entdo a citar alguns dos
quesitos que entende serem relevantes. Aborda o quesito 4 do laudo pericial (“No(s) Disco(s)
rigido(s) (HDs) do(s) equipamento(s) questionado(s) foi encontrado instalado o aplicativo ou
software MDC? Em caso positivo, indicar a(s) versao(des) encontrada(s) desse aplicativo™), cuja
resposta foi NAO; Lembra que os dois quesitos subsequentes (5 e 6) - se 0 aplicativo MDC poderia
ser utilizado no modo treinamento e se, neste caso, permitia que uma operagao de venda ou
prestacdo de servigo seja registrada no banco de dados sem a emissdo do correspondente cupom
fiscal - restaram prejudicados devido a resposta do quesito 4.

Volta a sua atencdo aos quesitos 7, 8 € 9, aduzindo que os peritos foram bastante precisos nas
respostas. Observou que no quesito 8 (“A(s) versdo(des) do aplicativo COLIBRI encontradaf(s)
no(s) HD(s) do equipamento questionado possuem menu de configuracdo que permite desativar
0 ECF (Emissor de Cupom Fiscal)”, os peritos indicam que “/a] versdo Windows encontrada
(6.00) permite desativar o Emissor de Cupom Fiscal e registrar as respectivas operacoes
comerciais”.

Registra que a pergunta diz respeito ao aplicativo COLIBRI, ao passo em que a resposta diz
respeito ao sistema Windows, alegando que € de conhecimento de qualquer pessoa que opera
computadores, que tal sistema permite desativar hardwares e acessorios (“trabalhar off line”).

Anotou também que, mesmo com a resposta dos peritos de que “[a] versao Windows encontrada
(6.00) permite desativar o Emissor de Cupom Fiscal e registrar as respectivas operagoes
comerciais”, tal situac@o significa dizer que a autora se valeu desse mecanismo para se furtar ao
pagamento do tributo eventualmente devido, ou seja, que o fato de o sistema utilizado em larga
escala permitir a operagdo com desativagdo do Emissor de Cupom Fiscal (ECF), ndo implica
dizer que o contribuinte se tenha valido desse Recurso.

Neste ponto, ressalta que ha de se fazer prova robusta da efetiva ocorréncia do fato gerador.

Também alega com base nos laudos periciais que “o programa colibri foi instalado nas
mdquinas 02 e 03 apenas em 13/02/2007, ao passo em que, na mdquina 01, a instalacdo somente
ocorreu em 14/09/2007”. Em seguida propala que “a operagdo de busca e apreensdo ocorreu em
02 de outubro de 2007, para apurar fatos geradores ocorridos entre setembro de 2005 e junho de
2007”. Diante dessas premissas, sustenta a aponta que os programas somente foram instalados
em duas das maquinas nos ultimos cinco meses do periodo fiscalizado e, na outra maquina, a
instalacdo foi trés meses depois do periodo fiscalizado, para entdo indagar “como poderia o
programa encontrado servir para ocultar fato gerador ocorrido muito antes de sua instalacdo, e
consequentemente jd registrado no sistema fazenddrio?”.

Aduz que o Auto de Infracdo utilizou como elemento de prova do fato gerador o simples fato de
o sistema operacional encontrado em hardwares apreendidos em estabelecimento que ndo mais
pertencia ao contribuinte permitir operar desconectado da impressora fiscal (emissor do cupom

ACORDAO CJF N° 0285-11/14 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DAA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscal), o que levaria a invalidacao do Auto de Infracdo impugnado.

Assevera a insubisténcia da base de célculo apurada; fiscalizacdo e lancamento de oficio em
revisdo anteriormente efetuado por intermédio de informacdes fornecidas por instituicoes
financeiras administradoras de cartdo de crédito (Auto de Infracdo n® 206956.0005/07-3) com
apuracdo de valores assaz inferiores aos obtidos na lavratura do Auto de Infracdo n°
118973.1815/07-0.

Diz que em “maio de 2007, o contribuinte, Bella Brasa Restaurante Ltda. ME, sofreu fiscalizacdo
empreendida pela Secretaria Estadual da Fazenda, a fim de que se efetuasse o lancamento em
revisdo de ICMS. Foi fiscalizado o periodo compreendido entre marco e dezembro de 2006. Essa
acdo fiscal redundou na lavratura do Auto de Infracdo tombado sob o n.° 206956.0005/07-3.
Infere-se, portanto, que, em relagdo ao Auto de Infracdo ora em discussdo (tombado sob o n.’
118973.1815/07-0) — que, como Vvisto, abrange setembro/2005 a junho/2007, com excecdo de
fevereiro de 2006 — hd uma coincidéncia de periodos fiscalizados e lancados”, apurou-se como
débito, ja acrescido da multa no importe de 70%, o valor de R$ 57.648,57 (cinquenta e sete mil
seiscentos e quarenta e 0ito reais € cinquenta e sete centavos). Neste montante compreende-se,
outrossim, multa decorrente da emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente
do uso de equipamento de controle fiscal, tal multa no importe total de R$6.474,67 (seis mil
quatrocentos € setenta e quatro reais e sessenta e sete centavos), crédito tributdrio objeto de
parcelamento feito pelo contribuinte, que se encontra em curso e rigorosamente em dia.

Reportou ainda que o método utilizado pela fiscalizacdo foi o de obtencdo de informacoes
economico-fiscais diretamente junto as empresas administradoras de cartdo de crédito, na
forma prevista na Lei Complementar n° 105/2001”. Reafirmou que, em uma andlise comparativa
das bases de cdlculo apuradas nas duas acdes fiscais, uma supostamente por meio de informacgdes
constantes de hardware, ora impugnada, outra, por intermédio de informacdes de vendas a
débito e a crédito, obtidas diretamente das empresas administradoras de cartdes de crédito — ja
denota a flagrante discrepancia, a denunciar a fragilidade dos elementos de prova para a base de
célculo indicada no lancamento ora objurgado, o que se demonstraria conforme quadro que
colaciona e abaixo transcrito:

BASE DE CALCULO APURADA BASE DE CALCULO APURADA PELO AI N.°
. PELOAIN.°118973.1815/07-0 206956.0005/07-3 (INFORMACOES DIFERENCA
COMPETENCIA ~
(INFORMACOES DE HARDWARE) FORNECIDAS POR ADMINISTRADORAS DE (R$)
(R$) CARTOES DE CREDITO) (R$)
31/03/2006 54.251,70 10.184,94 44.066,76
30/04/2006 62.439,64 8.107,41 54.332,23
31/05/2006 53.362,82 1.339,94 52.022,88
30/06/2006 48.219,41 13.252,17 34.967,24
31/07/2006 62.780,11 17.669,17 45.110,94
31/08/2006 65.006,76 15.888,94 49.117,82
30/09/2006 61.580,58 19.145,70 42.434,88
31/10/2006 67.220,00 26.313,76 40.906,24
30/11/2006 79.296,76 30.806,76 48.490,00
31/12/2006 79.342,82 27.101,64 52.241,18

Defende que o método de fiscalizacdo por meio da obtenc¢do de dados junto as institui¢des
financeiras de cartido de crédito/débito é dos mais eficazes, para a verificacao de fatos geradores,
e que ao examinar o quadro comparativo pode reconhecer ser crivel, provavel ou razodvel que as
diferencas de base de cdlculo (a rigor, volume de operacdes), acima detectadas, decorram de
operacdes realizadas em dinheiro (em espécie) ou mesmo cheques - caso o estabelecimento os
recebesse. As divergéncias sdo, no minimo, de 157%, (novembro de 2006).

Pede a necessdria deducdo, caso se mantenha a autuacdo ora impugnada. Diz que consoante se
depreende do exame detido do Auto de Infracdo ora atacado, a autoridade langadora ndao cuidou
de promover a dedu¢do no valor do imposto a pagar respeitante ao periodo acima indicado,
objeto do Auto de Infragdo tombado sob o n°® 206956.0005/07-3 € que se encontra em parcelamento
regularmente adimplente.

Fala que nao foi efetuada a devida dedugdo na informacao fiscal.
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Alega que houve o reconhecimento do pedido por parte do auditor que efetuou o langamento em
sua segunda informagdo fiscal, mas que incorreu novamente em equivoco ao proceder a
retificacdo dos valores conforme se verifica pelo simples exame das planilhas que
acompanharam a segunda informacao fiscal que as bases por ele indicadas conflitam nos meses
de marco, julho e dezembro de 2006 com aquelas indicadas no Auto de Infracdo tombado sob o

n.° 118973.1815/07-0, ora impugnado, conforme quadro que elabora

BASE DE CALCULO
. DIFERENCA
BASE DE CALCULO APURADA PELO AIN.° APONTADA PELO
APURADA PELO AIN.° 206956.0005/07-3
~ AUDITOR NA
. 118973.1815/07-0 (INFORMACOES DIFERENCA REAL
COMPETENCIA ~ SEGUNDA
(INFORMACOES DE FORNECIDAS POR (R$) ~
INFORMACAO
HARDWARE) ADMINISTRADORAS DE
- , FISCAL
(R$) CARTOES DE CREDITO)
(R$) (R$)
31/03/2006 54.251,70 10.184,94 44.066,76 47.323,94
31/07/2006 62.780,11 17.669,17 45.110,94 51.871,18
31/12/2006 79.342,82 27.101,64 52.241,18 62.683,41

Aponta que o valor da infracdo 1 do Auto de Infragdo n® 206956.0005/07-3, em termos historicos e
sem a multa aplicada, foi de R$ 28.867,78 e o valor da infracio 1 do Auto de Infragcdo
206956.0005/07-3(ora discutido), em termos histéricos e sem a multa aplicada, foi de R$ 224.781,97 e
o valor a que chegou o auditor ap6s promover as deducdes foi de R$ 209.073,85, também em
termos historicos. Em suma, alega que se estd a abater da base tributdria o que ja foi tributado, o
valor final do tributo em valores histéricos e sem a multa deveria ser resultado da dedugao do
valor do primeiro Auto do quantum do segundo Auto, isto é: 224.781,97 — 28.867,78 = R$ 195.914,19
(cento e noventa e cinco mil novecentos e catorze reais e dezenove centavos). Dai ja deflui que o
procedimento apontado nesta segunda informacdo fiscal ndo se afigura totalmente correto, pois
ainda indica uma diferenca no valor do tributo de aproximadamente R$ 14.000,00 (catorze mil
reais).

Assevera que o contribuinte ratifica todos os argumentos expendidos em sua defesa,
concernentes a este ponto, maxime quanto a circunstancia de que as bases de calculo encontradas
em fiscalizag¢do anterior o terem sido por intermédio de quebra de sigilo de dados de cartdo de
crédito indica elemento de prova muito mais préximo do real do que o apontado pelo Fisco no
lancamento ora atacado, o que significa dizer que o langcamento anterior foi feito por intermédio
de quebra de sigilo bancério, mecanismo de fiscalizacdo mais préximo da realidade do que
aquele utilizado pela segunda fiscalizacdo, na chamada “Operacao Tesouro”.

Apontou a aplicacdo indevida da aliquota de 17% e a sujei¢c@o a aliquota de 3%, pois se encontra
submetida ao Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS — SimBahia, previsto para as micro e
pequenas empresas, na esteira do que faz a legislacao federal (“SIMPLES”) seguindo imposi¢do da
prépria constituicao (art. 146 da CF/88). A lei estadual disciplina para a microempresa o
pagamento de valores fixos segundo faixas pré-determinadas dentro das quais se enquadre a
respectiva receita bruta do contribuinte (art. 7°, inciso I, da Lei Estadual n°® 7.357 de 04 de
novembro de 1998). Para as empresas de pequeno porte, o cdlculo se faz através da incidéncia de
percentual sobre a receita bruta, varidvel segundo o volume desta.

Citou e transcreve a regra do art. 7°, inciso II, da Lei Estadual n°® 7.357 de 04 de novembro de 1998
e destacando que “comsiderando as bases apuradas pela fiscalizacdo quando da realizacdo do
lancamento ora impugnado, apresenta uma receita bruta anual superior a R$ 540.000,00
(quinhentos e quarenta mil reais) e inferior a R$720.000,00 (setecentos e vinte mil reais), deveria
ser aplicada a aliquota de 3% (trés por cento)” e conforme o que se infere ao Auto de Infracdo, a
receita bruta anual, para o exercicio de 2006, por exemplo, ficou em R$ 704.490,30 (setecentos e
quatro mil quatrocentos e noventa reais e trinta centavos).

Sucede que o agente autuador, apés apurar essa base de célculo, aplicou a aliquota de 17%
(dezessete por cento), e o regime de contribuintes que nao estao submetidos ao SimBahia.

Transcreveu os arts. 20 a 23 da Lei Estadual n° 7.357, de 04 de novembro de 1998, quanto ao
regime de exclusdo. Cita ainda no RICMS (Decreto Estadual n° 6.284/1997), nos arts. 408-L e 915,
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incisos 111, 1V, e V, alineas a e ¢, também regulamenta as situagdes de desligamento do SimBahia.

Fala que o RICMS € claro ao exigir deliberacdo do Inspetor Fazendario para que se possa,
legalmente, aplicar ao contribuinte submetido ao SimBahia, o regime comum de tributacdo do
ICMS. No caso concreto, entrementes, essa deliberacdio nido houve, quer expressa, quer
tacitamente. Ao invés de aplicar a aliquota no importe de 3% (tr€s por cento), aplicou-se a
aliquota de 17% (dezessete por cento). Declarou que, a ndo efetuacdo da deducao prevista no art.
8° da Lei Estadual n° 7.357/98, em fun¢cdo da admissdo e manutencdo de mais de 5 (cindo)
empregados, a fiscalizagdo ndo percebeu que deixou de observar um beneficio fiscal, previsto na
legislac@o que disciplina o SimBahia, conforme se determina o dispositivo citado.

Ressalta que a Decisao de piso ndo enfrentou esse argumento, sendo ela totalmente silente.

Passa a discorrer sobre a ndo efetuacdo prevista no art. 8° da Lei Estadual n.° 7.357/1998, em
funcdo da admissdo e manutencdo de mais de 5 empregados. Diz que sempre possuiu, ao longo
dos exercicios de 2005, 2006 € 2007 (neste até o encerramento das atividades, ao cabo do primeiro
semestre), a0 menos cinco empregados, conforme demonstram os extratos anexos do CAGED,
devendo ser efetuada a deducdo sobre o valor do tributo correspondente ao nimero de
empregados da contribuinte autuada, nos exercicios de 2005, 2006 € 2007, também para os créditos
apurados sob o regime de antecipac¢do parcial de ICMS.

Em seguida, aponta a auséncia de aplica¢do da reducdo de 8% (oito por cento) respeitante ao
crédito presumido dos contribuintes optantes pelo SimBahia (art. 19, § 1°, da Lei Estadual n°
7.357/98). Aduz também que o art. 15, a rigor, trata das hipoteses de perda do direito ao tratamento
do tributdrio previsto no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS — SimBahia. Noutros
termos, mesmo o contribuinte que for desenquadrado do regime especial do SimBahia, tem
direito a aplicagcdo da redugdo de 8% (oito por cento) respeitante ao crédito fiscal, em substitui¢ao
a qualquer outro, cumprindo a cumpre a esse 6rgao administrativo de julgamento efetua-la, caso
nao sejam acolhidos os argumentos relativos a invalidade total do lancamento.

Discorre sobre o carater confiscatério da multa aplicada, com base no art. 42, inciso 1V, alinea ‘j’,
da Lei Estadual n.® 7.014/1996. Propala que o STF tem prestigiado o entendimento segundo o qual
as sangdes pecunidrias consubstanciadas nas multas fiscais estdo também submetidas ao
principio constitucional do ndo-confisco, da proporcionalidade e da capacidade contributiva.
Transcreve ementa da Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 1075 do
Distrito federal para embasar a sua tese. Fala que pouco importa se a confiscatoriedade opera-se
por meio da exigéncia do tributo em si ou mediante multas tributdrias importante € ter em mente
que € vedada a invasdo desarrazoada do patrimonio do particular. Cita o professor Roque
Antdnio Carrazza para embasar a sua argumentagao e jurisprudéncia do STF.

Diz que n@o ha um critério razodvel para justificar a imposicdo ao contribuinte de uma multa de
infracdo que representa 100% do proprio valor do imposto, pois tal ato lhe representa um Onus
pecunidrio exacerbado, caracterizando a san¢cdo como um mero instrumento de apossamento,
pelo Estado, de bens do particular sem que haja fundamento constitucional que o justifique. Re-
lembra que a multa € uma san¢do aplicada em razdao do descumprimento de um dever imposto
pela norma tributdria. Fala que a multa n3o visa a recomposicdo patrimonial, mas apenas
sancionar. Repisa a ideia de que a regra constitucional de vedacdo ao confisco através da
tributacao (art. 150, IV, da CF/88 c/c art. 5.° XXII, também da CF/88) ndo se confina a exigéncia de
tributo, protegendo o contribuinte das exacdes levadas a cabo tanto com o intuito de exigir
tributo, como com o intuito sancionador, em fun¢do do descumprimento de deveres tributdrios
(principais ou acessorios).

Pede pela exclusao da multa.

Lanca subsidiariamente a tese da aplicacdo da multa de 70% ao invés da multa indevida de 100%,
com base no art. 42, 1l da Lei n°® 7.014/96. Apds transcrever o citado dispositivo, afirma que a
tipificagdo da conduta a qual se comina a san¢ido no importe de 100% € subsididria; caso a acao
ou omissao fraudulenta constatada ndo se subsuma as especificadas na lei estadual.
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Alega que, no caso em exame, a legislacdo comina multa pecunidria de “70% (setenta por cento)
do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de registro de
documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a prdtica de atos fraudulentos, tais
como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo credor de caixa, passivo ficticio ou
inexistente, entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou quaisquer outras omissoes de
receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque” (art. 42, inciso 1II, da Lei Estadual n.° 7.014/96). Fala que
ao confrontar a a descricdo fatica feita pela fiscalizagdo com a previsdo normativa, tem-se a
aplicagcdo da sancdo pecunidria de 70%.

Sustenta que essa conclusdao pode-se chegar meio de dois raciocinios: a) a subsuncdo estrita do
fato descrito a hipétese do art. 42, inciso 111, da Lei Estadual n.® 7.014/1996 (que prevé a sangdo de
70%); b) a aplicacdo da regra prevista no inciso I do art. 112 do CTN , caso se considere, pois, ao
menos, a existéncia de divida quanto a norma incidente.

Ao final de seu arrazoado, pede para:

a) invalidar a Decisdo por cerceamento do direito de defesa (art. 5.°, incisos LIV e LV, da CF/83),
consistente no indeferimento da produgdo de prova pericial;

b) reformar a Decisao administrativa e decretar a INVALIDADE do Auto de Infragdo tombado sob
0 n.° 118973.1815/07-0, pelos argumentos trazidos nesta defesa;

c¢) invalidar parcialmente o Auto de Infracdo tombado sob o n.° 118973.1815/07-0, eis que aplicada
indevidamente a aliquota de 17% (dezessete por cento), quando, em verdade, deveria ser
aplicada a aliquota de 3% (trés por cento), por forca de estar a contribuinte submetida ao
regime SimBahia, conforme explicado alhures;

d) invalidar parcialmente o Auto de Infracdo tombado sob o n.° 118973.1815/07-0 a fim de que seja
determinada a dedug@o sobre o valor do tributo devido em cada periodo de apuragao,
correspondente ao nimero de empregados da contribuinte autuada nos exercicios de 2005, 2006
e 2007, conforme norma prevista no art. 8.° da Lei Estadual n.® 7.357/1998.

e) invalidar parcialmente o Auto de Infracdo tombado sob o n.° 118973.1815/07-0 a fim de que seja
determinada a deducdo sobre o valor da base de cdlculo de 8% (oito por cento), na forma
preconizada pelo § 1.° do art. 19 da Lei Estadual n.® 7.357/1998.

f) invalidar parcialmente o Auto de Infracdo tombado sob o n.° 118973.1815/07-0 a fim de
determinar a exclusdo da multa aplicada haja vista seu carater confiscatorio; ou caso ndo seja
este o entendimento, invalidar parcialmente o Auto de Infracdo tombado sob o n.°
118973.1815/07-0 a fim de determinar a redu¢do da multa aplicada para 70% (setenta por cento),
com base no art. 42, inciso III, da Lei Estadual n.° 7.014/1996.

Em seguida, os autos foram encaminhados a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 605 e 606, a i. procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, apdés um breve
histéricos dos fatos ocorridos, opina, em homenagem ao principio da verdade material, pelo
encaminhamento do feito para ASTEC/CONSEF para emissdao de parecer técnico sobre a
insubsisténcia da base de célculo e a auséncia da aplicacdo da reducdo de 8% respeitante ao
crédito presumido dos contribuintes optantes pelo SIMBAHIA. Além disso, aponta que o coto
exarado pela JIF “tece consideracoes pouco conclusivas acerca da divergéncia entre os valores
apontados pelo autuado nos meses de marco, maio e julho de 2006 e os resultantes do presente
langcamento tributdrio”.

13

Em Sessao do dia 23 de agosto de 2012, a. 2* CJF indeferiu a diligéncia solicitada pois, “os
demonstrativos de fl. 30 (Receitas de 2005), fl. 35 (Receitas de 2006) e fl. 41 (receitas de 2007)
apontam claramente que foi computado o crédito de 8% previsto na Lei 7.357/98, art. 19, §1° no
langamento de oficio”.

Em termos, os autos novamente seguiram para PGE para emissdo de parecer conclusivo.
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No Parecer de fls. 611 a 615, o n. procurador José Augusto Martins Junior, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério.

Alega que o recorrente elabora os seguintes argumentos: a) cerceamento do direito de defesa; b)
irregularidade da agdo fiscal; c) insubsisténcia da base de cédlculo apurada; d) aplicagdo indevida
da aliquota de 17%; e) da auséncia de aplicacdo da reducgdo de 85.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa quanto ao nao deferimento de uma prova técnica
suplicada pelo autuado, fala que tal argumento ndo merece suporte fatico pois, entende que “a
producdo da prova é um ato processual insito a atividade do julgador, sendo este soberano na
defini¢do da necessidade da produg@o ou ndo do ato diligencial, escorado no principio do livre
convencimento motivado”. Retrata que estad presente no feito, de forma clara, a presenca de todo
lastro probatdério necessdrio a livre convic¢do dos julgadores inclusive provas oriundas de pericia
técnica.

Em relacdo a irregularidade da ac¢do fiscal, pois a investigacdo engendradora do lancamento teria
ocorrido sem a presenca de prepostos da empresa, atesta que tal siplica ndo merece sufragio, vez
que firmada em base equivocada.

Lembra que o langamento foi derivado de uma operagao investigativa conjunta realizada entre
autoridades da policia judicidria, militar e prepostos da Fazenda Estadual, intitulada “Operagdo
Tesouro”. Fala que as informagdes extraidas nas maquinas periciadas foram produzidas no bojo
de um inquérito policial, de natureza inquisitiva, ndo sendo obrigatéria ou indispensdvel a
presenca de advogados do investigado, devendo, portanto, ser afastada a tese recursal.

Quanto a insubsisténcia da base de célculo apurada e a aplicacio indevida de aliquota de 17%,
afirma mais uma vez que ndo merecem guarida tais argumentacdes pois, a base de célculo objeto
da constituicdo do crédito € fruto da extracdo das méiquinas periciadas no inquérito policial e, a
aplicacdo da aliquota de 17%, tendo em vista o disposto no art. 15, V da Lei n° 7.357/98 que
preconiza a perda do direito ao regime simplificado nas hipdteses de cometimento de faltas
graves.

Quanto a auséncia de reducdo de 8%, alerta que “carece de verdade a tese recursal, pois,
conforme observado nos demonstrativos de fls. 30, 35 e 41, o crédito presumido foi devidamente
langado na apuragdo do imposto”.

Ao final, ratifica o seu entendimento pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

Na sessdo de julgamento do dia 03 de julho de 213, a e. 2* CJF, decidiu encaminhar o presente
processo a ASTEC/CONSEF para que se tomasse as seguintes providéncias:

1. intimasse o autuado a apresentar os documentos que comprovem as bases de cdlculo dos valores de ICMS
recolhidos mensalmente pelo regime do SimBahia, no periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2007,
conforme indicado pelo autuante no demonstrativo de fls. 30, 35 e 41;

2. verificasse, no sistema de processamento de dados da Secretaria da Fazenda, se os montantes fornecidos
pelo contribuinte coincidem com os informados a SEFAZ;

3. apurada a base de cdlculo mensal do imposto estadual pelo regime do SimBahia, o diligente deveria deduzi-
la do valor mensal da “base de cdlculo” indicada nos demonstrativos originais;

4. apds a dedugdo, o diligente deveria calcular o ICMS a aliquota de 17% e diminuir o crédito de 8% (artigo
19 e seu § 1°, da Lei n°® 7.357/98), apurando o imposto devido pelo contribuinte, em novo demonstrativo de

débito.

Em resposta a essa Diligéncia, foi confeccionado o Parecer ASTEC n° 0126/2013 que assim
informou que foram adotados os seguintes procedimentos:
“Devidamente intimada a fls 623/624, a empresa, através de seu procurador, gez juntada ao processo fls.
625/628, de Declaragdo, afirmando que: “o documentdrio fiscal foi apreendido em operagdo policial, conforme
demonstram os documentos anexos e ndo foram devidamente devolvidos ao contribuinte. Por essa razdo, e

considerando jd decorridos mais de seis anos dos referidos fatos, ndo dispoe dos elementos para a elaboragcdo
da memdria de cdlculo.”

Adiante, transmite as seguintes conclusdes:
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“Ante ao exposto, registro a impossibilidade em se realizar qualquer ajuste no Auto de Infracdo e encaminho o
PAF a Coordenagdo da ASTEC para os devidos fins.”

Intimado do resultado da diligéncia, o Recorrente junta aos autos nova Manifestacdo (fls. 633 a
645) onde faz uma breve sintese do pedido de diligéncia e dos fatos vividos no presente PAF. Em
seguida expde as seguintes ponderacdes, in verbis:

a) todo documentdrio fiscal foi apreendido em operacdo policial, conforme demonstraram os documentos
anexados na resposta da contribuinte a diligéncia fiscal, e ndo foram devidamente devolvidos ao
contribuinte;

b) esses documentos jamais foram devolvidos ao contribuinte;

¢) o documentdrio fiscal ndo foi coligido aos autos pela fiscalizacdo, embora tivesse sido intimada
posteriormente para esse finalidade, a fim de embasar o langamento e a apuragdo da base de cdlculo;

d) jd distam mais de sete anos desde a ocorréncia do fato gerador até a realizacdo da diligencia fiscal, quando
foram solicitados documentos;

e) ai. Representante da PGE ressaltou que (1) a insubsisténcia da base de cdlculo; (2) auséncia de aplicacdo
da reducdo de 8% (oito por cento) respeitante ao crédito presumido dos contribuintes optantes pelo
SIMBAHIA; (3) consideragdes pouco conclusivas no voto contido no acorddo recorrido, acerca da
divergéncia dos valores apontados pelo autuado nos meses de margo, maio e julho de 2006 e os resultantes
do presente lancamento tributdrio ao tempo em que o recorrente insiste nas divergéncias de valores
conforme planilha de fl. 587;

f) O relator do Recurso, reconhece também o presente vicio de materialidade, quando solicita que a Auditora
Fiscal Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos, da ASTEC, nos seguintes termos: “intimar o sujeito passivo
para apresentar os documentos que comprovem as bases de cdlculos dos valores de ICMS” (fl. 618). Em
confirmagdo da inexisténcia, até aquele momento, de quaisquer documentos fiscais que sirvam como o0s
“elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo”. Esta é uma exigéncia de validade
entendida, subentendida e compreendida pelo inciso 1V, alinea “a”, do artigo 18 do RPAF/BA. De igual
maneira, comprova a insubsisténcia de elementos fundamentais para o embasamento das planilhas que
possibilitaram a elabora¢do do Demonstrativo de Débito da presente autuacdo, quando, em seu pedido de
Parecer, solicita: “o diligente deve calcular o ICMS |[...], apurando o imposto devido pelo contribuinte, em
novo demonstrativo” (fl. 618).

g) Hd outro motivo de invalidade do langcamento, em consondncia com o inciso II, do artigo 18 do RPAF/BA,
comprovado na manifesta¢do do autuado, no termos: “o documentdrio fiscal foi apreendido em operagdo
policial, conforme demonstram os documentos anexos, e ndo foram devolvidos ao contribuinte”. Aqui resta
perguntar: Como entender planilha de Demonstrativo de débito de autuacdo ou elaborar uma melhor defesa
administrativa sem acesso a documentagdo probante? Como conseguiu o autuante elaborar assertivamente
tais planilhas, sem igualmente acesso ao documental apreendido e jamais devolvido? Resta, destarte,
corroborar a afirmativa da Auditora Alexandrina Natdlia, segundo a qual: “a impossibilidade de se realizar
qualquer ajuste no Auto de Infracdo”.

Ao término de sua manifestacdo, volta a clamar pelo Provimento do seu Recurso, devido a
nulidade do langamento, ante a “absoluta insuficiéncia de prova material quanto a ocorréncia
do fato gerador e sua extensdo, aplicando-se, pois, a regra do art. 18, incisos II, e IV, alinea “a”,
do Decreto Estadual n.® 7.629/99 (RPAF)”.

Em termos, os autos foram novamente encaminhados a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 651 a 652, o n. Procurador José Augusto Martins Jinior, manifesta pelo
Improvimento do Recurso Voluntdrio, reiterando as razdes anteriormente esposadas na
manifestacdo de fls. 611 a 615, “uma vez que o Parecer ASTEC de fls. 622 ndo trouxe qualquer
esclarecimento ou situacdo capaz de modificar as razoes retromencionadas’.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 5° JJF que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe que fora lancado para cobrar ICMS e multa de 100% no valor de
histérico de R$224.781,97 pelo descumprimento de obrigacdo tributdria devido a acdo ou omissao
fraudulenta, apurada em procedimento conjunto da Policia Civil, Policia Militar e Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

Em sintese, o Recorrente sustenta em seu Recurso:
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a) invalidade do Auto de Infracdo por desrespeito ao devido processo legal;

b) o cerceamento do direito de defesa pela negativa de producdo de prova técnica sobre os
valores obtidos pela fiscalizacdo;

c) inexisténcia de comprovagdo dos fatos geradores ilicitos;
d) deducdo dos valores lancados em outro Auto de Infracdo no mesmo periodo fiscalizado;
e) aplicacdo indevida da aliquota de 17%,
f) falta de reducdo de 8% do art. 8° da Lei 7357/98;
g) confiscatoriedade da multa de 100%, e;
h) aplicacdo subsididria da multa de 70%.
Inicio a andlise das questdes preliminares do Recurso.

O Recorrente alega preliminarmente a invalidade do Auto de Infracdo devido: I) obtengdo de
documentos junto a empresa diversa da contribuinte fiscalizada; 11) auséncia de mandado de
extragdo de contetido dos hardwares apreendidos; Ill) extracdo de dados sem a presenca do
representante legal da contribuinte.

Ab initio, devo esclarecer que a competéncia desse Tribunal administrativo esta adstrita ao
Processo Administrativo Fiscal, ndo podendo transbordar os limites estabelecidos pela legislagao
tributéria, em especial aqueles delineados no COTEB, no RPAF/BA € na Lei n°® 7.014/96. Dessa feita,
vejo que ndo € cabivel a esse Colegiado apreciar a corre¢do do procedimento de colheita e
producdo de prova no campo do direito penal, seja na fase de inquérito, seja na fase processual.

Destarte, ndo tenho competéncia para me pronunciar sobre a referida auséncia de mandado de
extracdo de conteido dos hardwares apreendidos e a falta do representante legal do contribuinte
no momento da extracdo dos dados. Tais insurgéncias devem ser levadas ao Judicidrio para que
este 6rgdo aprecie o possivel desrespeito ao devido processo legal. Cabe a mim, apurar tdo
somente a corre¢do dos aspectos formais da fiscalizacdo, consoante os artigos 39 e 18 do
RPAF/BA, que serdo analisadas no decorrer desse voto.

Quanto a questdo de obtencao dos dados de empresa diversa ao contribuinte fiscalizado, vejo
que, conforme a ficha de identificacdo do contribuinte junto a essa SEFAZ (fl. 49), esta indicado
no cadastro da companhia o mesmo endereco do mandado de busca e apreensao emitido pela 1?
Vara Especializada Criminal (fl. 16) e do Auto de Exibi¢do e Apreensao (fl. 17 e 18).

Por seu turno, ndo esta presente nos autos qualquer prova de que houve comunicacdo a SEFAZ de
alteracdo dos dados cadastrais da empresa autuada até o periodo da investigacdo mencionada.
Portanto, carece de sustentacdo fatica o argumento de que os dados colhidos sao de empresa
diferente da fiscalizada nos presentes autos.

Preliminar de ilegitimidade passiva afastada.

Quanto a nulidade em face da negativa do pedido de pericia, entendo que a Decisdo da JJF é
irretocavel, uma vez que, as provas produzidas nestes PAF sdo suficientes para o convencimento
do julgador. Assim, ndo vejo necessidade de pericia no trabalho realizado pela fiscaliza¢do por
considerar que o conjunto probatério acostado aos autos € claro e abrangente e as questdes
suscitadas foram devidamente explicadas nas informacdes fiscais ou no proprio laudo pericial
elaborado pelo Departamento de Policia Técnica da Policia Civil do Estado da Bahia, Instituto
Afranio Peixoto, elaborado na Operagao Tesouro.

Devo lembrar que todos os dados levados em consideragdo foram extraidos dos computadores
apreendidos da empresa, conforme atesta o Auto de Exibicdo e Apreensao (fl. 17 e 18). Também
€ necessdrio dizer que tais elementos apurados no inquérito policial sdo considerados verdadeiros
por essa SEFAZ e foram analisados conforme o boletim para fiscalizagdo da SEFAZ/SAT/INFIP de
fl. 11 e seguintes, acostados no presente processo.

Assim, ndo vislumbro nenhuma ofensa ao direito de defesa quando da correta negativa de
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producdo de pericia efetuado pelos n. julgadores de piso, com base no art. 147, I, b do RPAF/BA.
Nulidade de cerceamento de defesa igualmente afastada.
Adentro a andlise do mérito.

Quanto a pretensa falta de comprovacgao dos fatos ilicitos, entendo que todo o inquérito policial
realizado déd subsidios para que se comprove a utilizagdo de aplicativo ndo homologado que
registrava a venda sem transmitir os dados a fiscaliza¢do. Resta comprovado nos autos que foi
descoberto por meio da operagdo Tesouro a existéncia de software ndo homologado nos
computadores do recorrente, contendo movimentagao da empresa com listagem de produtos que
realmente eram vendidos, com valores unitérios e totais de venda por mesa.

Como bem apontou o Auditor Fiscal, o banco de dados encontrado nos computadores da
empresa mostra que o faturamento real da empresa foi superior ao informado a SEFAZ, motivo
pelo qual foi lancado o presente Auto de Infracdo. Assim sendo, vejo que a prova do
cometimento do ilicito, com a ocultacdo de operagdo pela desativagdo do programa homologado
foi demonstrada pelo Fisco nos presentes autos.

Com base nos dados obtidos dos trés computadores pertencentes ao estabelecimento autuado, os
autuantes elaboraram os demonstrativos, “planilha da receita total constante nos arquivos do
MD/DOS COLIBRI”, relativo ao exercicio de 2005, fl. 30, exercicio de 2006, fl. 35 e referente a 2007,
fl. 41, e exigem o ICMS no montante de R$ 224.781,97, que correspondem as operacdes de vendas
nao oferecidas a tributagdo do ICMS, por meio de desativacdo do ECF.

Entretanto, impende ressaltar que, com base no laudo pericial do Departamento de Pericia
Técnica acostado aos autos a fl. 424 e seguintes, restou apontado no quesito 9 da pericia que o
programa que manipulava as informagdes do ECF, estava instalando nos computadores da
Empresa Autuada somente a partir de fevereiro de 2007, conforme abaixo transcrito, in verbis:

“9) Quesito: Em que data foi instalado o software encontrado no equipamento questionado, bem com duas
eventuais alteracoes?

RESP.: vide abaixo, as datas de instalagbes dos softwares agrupados por mdquinas (CPU), versdo, diretorio e
respectiva data:

Equipe28 Maq01

1- Versdo 6.0 compilagdo 6.0.2.48
Diretorio: C\Colibri_Millennium\
Data de instalagcdo:14/09/2007

Equipe28 Maq02

1- Versdo 6.0 compilagdo 6.0.2.48
Diretério: C\Colibri_Millennium\
Data de instalagdo:02/03/2007

2- Versdo 6.0 compilagdo 6.0.2.22

Diretorio: C\Col2000\Colibri Estacao\Colibri_Millennium
Data de instalagdo:02/03/2007

Equipe28 Magq03

1- Versdo 6.0 compilagdo 6.0.2.48
Diretorio: C\Colibri_Millennium\
Data de instalagcdo:13/02/2007

Sendo assim, em que pese os indicios de manipulagdo em todo o periodo levantado, restou
materializado pela fiscalizacdo apenas as operagdes ocorridas apds fevereiro de 2007, data em
que fora comprovada a instalacdo do programa manipulador nas méquinas da empresa, no valor
de R$ 51.007,76.

Diante deste fato, remanescem as seguintes operagdes, conforme o quadro abaixo:

Data Data Base de . Valor Valor em
Ocorréncia Vencimento Calculo Aliq% | Multa(%) Histoérico Real
09/02/2007 09/03/2007 68.077,00 17,00 100,00 11.573,09 11.573,09
09/03/2007 09/04/2007 58.022,94 17,00 100,00 9.863,90 9.863,90
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09/04/2007 09/05/2007 57.058,35 17,00 100,00 9.699,92 9.699,92
09/05/2007 09/06/2007 55.698,23 17,00 100,00 9.468,70 9.468,70
09/06/2007 09/07/2007 61.189,11 17,00 100,00 10.402,15 10.402,15
Total 51.007,76

Em relacdo as demais perguntas respondidas no laudo pericial do Departamento de Pericia
Técnica, entendo que a interpretacdo dada pelo Contribuinte as respostas obtidas ndo € a mais
correta. Primeiro, em relagdo a indagacdo de n° 04, entendo que o programa MDC também
permite a ativacdo ou ndo do EFC, conforme se viu em outras empresas que foram investigadas
na operacdo Tesouro, sendo que o fato de ndo ter encontrado nos computadores da empresa
recorrente nao indica em absoluto que ndo houve a fraude, pois foram encontrados outros
programas ndo homologados pelas SEFAZ que realizam o mesmo efeito de ludibriar o Fisco. Na
questdo 07, o laudo responde que havia a presenca de programas nao homologados nos
computadores do recorrente e a questdo 08 esclarece que os programas Colibri na versao
Windons existentes nos computadores do Recorrente (outros Contribuintes investigados
possuiam a versao DOS) permitiam a desativacdo do ECF. Por fim, a indaga¢do n° 09 aponta que a
data de instalacdo da udltima atualizacdo do software Colibri de cada computador foi em 2007,
mas os registros encontrados na base de dados de todos os programas sdo de 2005.

Portanto, a leitura de todo o laudo realizado pela Policia Técnica é claro e preciso em apontar
que havia softwares ndo homologados pela SEFAZ nos computadores do recorrente durante o
periodo fiscalizado.

Deste modo, entendo comprovada parcialmente a infracdo lancada, devendo ser mantida as
ocorréncias a partir de margo de 2007.

O Recorrente também aduz que ndo houve a dedugdo dos valores langados no Al 206956.0005/07-3
ao montante apurado nesse Auto de Infragdo. Conforme informacao fiscal de fl. 492 e seguintes,
o Auditor considerou pertinente a argumentacdo arguida pela empresa e teria procedido a
diminui¢do dos valores que considerou como sendo corretos. Houve a insurgéncia referente a
trés meses (marco, julho e dezembro de 2006), sendo que tais divergéncias foram abordadas no
demonstrativo de fl. 533, explicando que da diferenca apontada decorre da alteracdo do ICMS
recolhido, langado na planilha original da autuagdo, e aquele constante no INC da Secretaria da
Fazenda, perfazendo outro montante. Trata-se, na verdade, de uma depuracdo dos célculos
iniciais que, com a indicacdo do valor correto de recolhimento, alterou o resultado da revisdo
fiscal efetuada, ndo cabendo razao ao contribuinte quanto aos trés periodos questionados.

Passo a andlise da suposta aplica¢cdo indevida da aliquota de 17%, entendo que a JJF andou bem
ao analisar e explicar a questdo. Consoante a dic¢ao do art. 15, V da Lei n® 7.357/98 e Lei n°
8.534/02, com o cometimento de infragdes de natureza grave, elencadas em regulamento (art. 408-
L, V do RICMS/97) esté prevista a perda do direito a adocao do tratamento tributdrio previsto no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBabhia).

Depreendo que a aplicagdo do Regime Normal de Apuracdo estd correta, eis que, estamos diante
de umas das situagdes ensejadoras da perda do direito ao tratamento diferenciado. Deve-se
também deixar claro que a perda do direito a adoc@o do tratamento tributario previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia) independe da exclusdo de oficio do SimBabhia,
conforme previsto na legislacdo do imposto, sendo correto o procedimento fiscal ao exigir o
imposto com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operagdes normais, a partir da
ocorréncia dos fatos, sendo concedendo crédito presumido de 8% sobre o valor da saidas
computadas na apuracao do débito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos fiscais, conforme prevé claramente a regra do art. 19, § 1°, da Lei n°® 7.357/98, e os
demonstrativos anexados aos autos, fornecidos a empresa (fls. 30, 35 e 41).

Dessa forma, ndo se sustenta a tese de falta de deducdo relativo a geracdo e manutencdo de
empregos prevista no art. 8° da Lei n° 7.357/98, por ser inaplicdvel também pelos motivos de
cometimento de falta grave, vez que ndo hé direito a aplicagdo do tratamento tributdrio previsto
no SimBahia em tais casos.

ACORDAO CJF N° 0285-11/14 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DAA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacdo a confiscatoriedade da multa de 100%, e a possibilidade de aplica¢do subsididria da
multa de 70% € importante ressaltar que a penalidade de 100% indicada no Auto de Infragcdo estd
prevista no artigo 42, inciso 1V, alinea “j”, da Lei n® 7.014/96, aplicdvel a situagdo relatada neste
lancamento de oficio, quanto ao uso de software que possibilitava o ndo envio de valores de

operacoes de saidas de mercadorias a impressora de cupom fiscal.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade devido ao cardter confiscatério da multa cobrada,
observo que a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal apontada na situagdo
vivida neste processo estd prevista no artigo 42, inciso 1V, “j” da Lei n°® 7.014/96, sendo que as
alegacdes concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo podem ser apreciadas por essa e. CJF em

face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.
Recurso Voluntario Parcialmente Provido.
Passo a analise do Recurso de Oficio.

Verifico que a dedugdo ocorrida no valor de R$ 63.270,07 foi menor do que aquela prevista no art.
169 do RPAF para interposicao do Recurso de Oficio, conforme a nova redacdo dada pelo art. 3°
do Decreto n° 13.537 de 17 de maio de 2012, in verbis:

“Art. 3° - Ndo deverd ser apreciado Recurso de oficio de Decisdo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em valor inferior a R$100.000,00 (cem mil reais), interposto antes
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezembro de 2011, em tramitagdo para julgamento na Cdmara de
Julgamento do CONSEF, sendo considerada definitiva a Decisdo de primeira instdncia.”.

Recurso de Oficio Ndo Conhecido.

Em face do todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio e NAO
CONHECIMENTO do Recurso de Oficio, julgando Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe.

VOTO VENCEDOR
Data maxima venia, ouso divergir parcialmente do brilhante voto do digno Conselheiro Relator.
Entendo ndo merecer provimento o Recurso Voluntério.

A imputacdo objeto da lide € descrita da seguinte forma no Auto de Infracdo, tal como exposto
no Relatdrio deste Acérdao:

Infragdo 01. - Descumpriu obrigagdo tributdria principal se constatando agcdo ou omissdo fraudulenta diversa
das especificadas expressamente em lei.

n_n

Constando ainda, na descricdo da acusacgdo, a letra "a", o seguinte:

a) supressdo de tributo mediante utilizacdo de software que permite o usudrio a desativacdo do ECF,
possibilitando que uma operagdo de venda seja registrada em seu banco de dados (HD) sem o correspondente
envio ao software bdsico do ECF do comando de impressdo do cupom fiscal. Assim, foram apreendidos os
computadores na Operagdo Tesouro, cujo banco de dados (HD) foi degravado, obtendo-se o faturamento real
do contribuinte;

Ou seja, degravados os HDs por peritos técnicos, com todas as medidas de seguranga necessarias
a garantia da incolumidade dos dados nos mesmos contidos, constatou-se que o contribuinte
havia inserido em tais HDs dados relativos a vendas de mercadorias.

Comparados os dados destas vendas com os dados dos documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte, o Fisco apurou que havia operacdes de vendas sem a devida emissdo de documento
fiscal, caracterizando assim omissdo de receita tributavel pelo ICMS, ou seja, falta de pagamento
deste imposto, incidente sobre tais operacdes de circulacao de mercadorias.

Assim, embora a operagdo fiscal tenha sido deflagrada pela deteccdo de uso do programa de
informdtica denominado "Colibri", uma vez que a comparagdo direta entre os dados dos HDs e 0s
dados dos documentos fiscais comprovam a auséncia de emissdo de documento fiscal,
materializa-se a situacao descrita na letra "a" da acusagdo, que nio especifica uma denominacao
para o programa utilizado.
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Por outro aspecto, observo que independe, a denominacgdo, do fato de existir, e ter sido utilizado
pelo sujeito passivo, o programa de computador que permitiu-lhe a desativacdo do sistema de
emissdo de cupom fiscal. A infracdo € a falta de cumprimento da obrigacdo principal em razdo
de uso de um programa de informdtica que permite a desativacdo da emissao do referido cupom.
Este fato est4 provado nos autos.

Ainda por outro angulo, observo que, como dito no voto do Acérddo de base, a data de
instalacdo do programa de informatica, constante no momento da degravacdo dos HDs, ndo
significa necessariamente que este programa foi instalado, pela primeira, segunda ou quinta vez,
naqueles equipamentos de informdtica. Significa apenas que a instalacdo do programa
encontrado, naquela ocasiao, deu-se na data registrada no conteido do HD. Assinalo que quando
um programa de informética € instalado, e em seguida atualizado, permanece também no banco
de dados a data da instalacdo origindria, independentemente das atualizacdes/retificacoes
ocorridas no software. Porém se um programa de informética € deletado do HD, e em seguida
reinstalado, fica registrado no sistema apenas 0 momento em que o programa foi reinstalado, o
que ndo significa que antes da reinstalacdo o programa ja ndo houvesse sido utilizado naquela
maquina.

Pelo exposto, do estudo dos autos verifico estender-se a todo o periodo objeto da autuagdo a
pratica objeto da lide.

Neste sentido, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo no valor histérico de ICMS de
R$209.073,85, acrescido da multa de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto, em decisdo por
maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
118973.1815/07-0, lavrado contra BELLA BRASA RESTAURANTE LTDA. (BELLA BRASA
RESTAURANTE E PIZZARIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$209.073,85, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,1V, 47, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTOS VENCEDOR- Conselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro Silva, Eduardo Ramos de Santana e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e
Rosany Nunes de Mello Nascimento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES- PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA. - REPR. DA PGE/PROFIS
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