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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0282-11/14

EMENTA: ICMS. 1. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. 2. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. RECONSTITUICAO DA CONTA

CORRENTE FISCAL. Reconhecido o cometimento das
Infragdes. Impossibilidade de apreciacdo, por este
Colegiado administrativo, do pedido para reducdo da
multa referente ao descumprimento da obrigacao
principal. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. a) MERCADORIA
TRIBUTAVEL. MULTA DE 10% DO VALOR COMERCIAL

DAS  MERCADORIAS NAO  ESCRITURADAS. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA DE
1% DO VALOR COMERCIAL DAS MERCADORIAS NAO
ESCRITURADAS. Reconhecido o cometimento das
Infragdes. Negado provimento ao pedido para redugdo
das multas referentes ao descumprimento dessas
obrigagdes acessorias, face ao ndo preenchimento dos
requisitos legais. Negado o pedido genérico para a
realizacdo de diligéncia fiscal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/11/2013 em razao de quatro irregularidades. A impugnagao
origindria ao langcamento de oficio e o Recurso t€ém por fulcro expresso o pedido de reducao, ou
cancelamento, das multas aplicadas:

INFRACAO 1 — 07.15.01 - Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipagao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor histérico da infracdo R$4.045,32.

INFRACAO 2 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem
registro na escrita fiscal. Multa de 10%. Valor histérico da infracdo R$26.586,41.

INFRACAO 3 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nio tributada sem
registro na escrita fiscal. Multa de 1%. Valor histérico da infracdo R$1.588,16.

INFRACAO 4 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor histérico da infracdo R$64.535,12.
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O autuado impugnou as multas indicadas no lancamento de oficio as fls. 111 a 113, o autuante
prestou Informacao Fiscal a fl. 175 contestando as razdes do contribuinte € mantendo a autuacao.

O julgamento unanime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrddo n° 0036-02/14, as fls. 177 a 180. Em seus votos assim se expressam o digno
Relator e o ilustre Autor do Voto em Separado:

VOTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragdo em
tela, para exigir ICMS e aplicar multas por descumprimento de obrigacdes assessorias decorrente de 04
(quatro) infragoes.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega falha da contabilidade e reconhece a procedéncia das quatro infragées,
requerendo dispensa das multas aplicadas para que possa realizar o pagamento ou o parcelamento do Auto do
Infracado.

Quanto ao pedido de redugcdo ou cancelamento da multa, o § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao orgdo
julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez imputadas as multas por descumprimento de
obrigagoes acessorias, conceder reducdo ou cancelamento das mesmas, desde que fique comprovado que as
infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto, dispositivo legal que é regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulacdo ou falta de
imposto recolhido, relativo as infracées por descumprimento de obriga¢do acessoria, os orgdos julgadores,
fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a redugdo ou o cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, o autuado cometeu irregularidades, jd relatadas no presente acorddo. Assim, diante das
infragdes claramente cometidas, devidamente apuradas e confirmadas nesse voto, ndo hd como contemplar o
pedido do impugnante de redugdo ou cancelamento das multas.

Em relagdo ao pedido de dispensa da multa da infracdo 04, igualmente ndo pode ser acolhido, pois o art.158,
do RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria, que poderdo ser reduzidas
ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Cdmaras do CONSEF, desde que fique provado que
as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo, condi¢des que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que ndo foram
atendidas as exigéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

No tocante ao pedido para enviar a solicitagdo de isencdo das multas para Camara Superior, na forma do art.
159, do RPAF/99, também ndo pode ser acolhido nesta fase processual, uma vez que ndo se inclui na
competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal, devendo o contribuinte elaborar tal pedido em processo
especifico.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
VOTO (em separado, quanto as infragdes 1 a 3)
Tratam as infragoes 1, 2 e 3 do Auto de Infracdo n°® 269275.0014/13-01 das seguintes exigéncias:

1°) multa no percentual de 60%, correspondente ao valor de R$ 4.045,32, sobre a parcela do ICMS que deixou
de ser paga por antecipagdo parcial;

2% multa no percentual de 10%, correspondente ao valor de R$ 26.586,41, sobre o valor comercial das
mercadorias sujeitas a tributagcdo entradas no estabelecimento sem registro na escrita fiscal, e

3%) multa no percentual de 1%, correspondente ao valor de R$ 1.588,16, sobre o valor comercial das
mercadorias ndo tributadas entradas no estabelecimento sem registro na escrita fiscal.

Apesar de concordar com o entendimento do Relator de julgar procedentes as citadas infragées, divirjo da
Sfundamentagdo do seu voto, pois vislumbro que as referidas infracées ndo devem ter seus valores reduzidos nos
termos do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, conforme requer o autuado, haja vista que:

1°) as modalidades das infracées foram cometidas de forma reincidente pelo autuado, em razdo de diversas
operagées, o que vem a caracterizar dolo intencional do contribuinte em ndo cumprir com as determinagoes
legais, e

2°) as penalidades decorrentes da falta de registro na escrita fiscal das entradas de mercadorias, (infracdes 2 e
3), também caracterizam, por presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, 1V, da Lei n° 7.014/96, omissdo de
receitas de vendas anteriores de mercadorias tributadas, ndo oferecidas a tributacdo, cujas receitas serviram
para a aquisi¢cdo destas compras. Assim, restou caracterizada que tais infragcdes implicaram em falta de
recolhimento do imposto.
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Diante destas consideragées, voto pela manutengdo das infragdes sob estas fundamentagdes.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 188
a 191 reproduzindo as suas alegacOes da impugnacdo origindria. Em apertada sintese, o
Recorrente pede a reforma do Acérdao de base porque a JJIF ndo atendeu o quanto por si
pleiteado, e pede a redugdo, ou cancelamento, das multas aplicadas.

Em relacdo as imputagdes 1 a 3 afirma que, sem seu conhecimento, o profissional responsavel
por sua contabilidade ndo teria escriturado as notas fiscais objeto da exacdo, mas ndo teria
existido dolo por parte dele, contribuinte, € nem prejuizo ao erério, aduzindo que prova de sua
boa-fé e interesse em cumprir suas obrigacdes tributdrias seria o fato de que, apds substituir o
profissional responsdvel por sua contabilidade, '(...), efetuou, dentro do prazo de anistia a
compensagdo, através da reconstituicdo de crédito."

Afirma ter recolhido todos os tributos devidos, mesmo se intempestivamente. Pede o
cancelamento da multa referente a imputacdo 1, dizendo-a confiscatodria, e citando o artigo 158 do
RPAF/99. Em seguida transcreve o artigo 159 do RPAF/99.

Diz ndo ter havido ma-fé, e cita o artigo 5°, II, do RPAF/99, e o artigo 150, I, da Constituicdo da
Republica. Discorre acerca de substitui¢do tributéria; diz existir necessidade de realizacdo de
diligéncia fiscal; cita o "art. 114, do RICMS", e diz que "o caso em tela enseja a aplicacdo do
mesmo entendimento dado a casos idénticos"; cita a Instrucao Normativa n°® 56/2007.

Sem especificar a que imputagdo, operagdo, ou mercadoria se reporta, fala em auséncia de
tributacao de produtos em Estado de origem.

Em relagdo a imputacdo 4, afirma que o profissional contdbil que contratou ndao providenciou o
aproveitamento do crédito fiscal a que ele, recorrente, faria jus, e em seguida expde que para
apurar os valores referentes a imputacao 04 foi feita a "reconstituicdo” dos valores devidos,
"aproveitando os créditos do recorrente, através de notas fiscais de comprar, o parcial e
descredenciado, chegando ao valor cobrado na infracdo 4".

Pede o cancelamento das multas alegando dificuldades financeiras, e o fato de ter existido, a
mesma €poca da autuacdo, "O Decreto 12.903/13, também determina o periodo de anistia,
momento em que ndo haverd incidéncia de multa.”

Conclui pedindo:
"DO PEDIDO
EX POSISITIS, requer a V. Ex."
1- 0 RECEBIMENTO DO PRESENTE RECURSO, COM EFEITO SUSPENSIVO;
2- CONHECIMENTO E ACOLHIMENTO das razdes acima expostas para:

2.1- CANCELAR AS MULTAS IMPOSTAS, descritas no inciso I, alinea “f”, do art. 42 da Lei 7.014/96 e seus
acréscimos legais, bem como as multas pelo descumprimento das obrigagdes acessorias previstas nos incisos I1,
“d”, IX e XI do art. 42, do mesmo dispositivo legal suso referido, e juros moratorios, por ser da mais inteira e
lidima JUSTICA!!!!"

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé, emite
Parecer as fls. 200 a 202 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, o quanto ja
alegado na impugnacao inicial, e ja apreciado pelo julgamento de primeira instancia. Considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocarem a revisdo do Acérdao recorrido.

Afirma que as imputacdes fiscais estdo devidamente tipificadas e alicercadas na legislacao
tributaria estadual e nos dados extraidos nos documentos, livros fiscais e levantamentos fiscais, €
o langcamento tributdrio atende a todos os requisitos descritos no art. 39, do RPAF/99, tendo sido
preservados os principios da legalidade, verdade material e da ampla defesa.

Aduz que o pedido de cancelamento das multas aplicadas por descumprimento de obrigagdes
tributdrias acessorias ndo poderd ser acolhido, visto que ausentes 0s requisitos previstos no art.
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42, §7°, Lei n® 7.014/1996. Que, com efeito, as infracdes fiscais foram cometidas de forma
reincidente, em razdo de diversas operacdes, 0 que vem a caracterizar a nitida inten¢do, dolo
intencional do contribuinte em ndo cumprir com as determinacgdes legais.

Prosssegue expondo que no que concerne ao pedido de exclusdo da multa aplicada por
descumprimento de obrigacdo principal, falece competéncia a Egrégia CJF, em consonancia com
os termos do art. 159, do RPAF/99, e o sujeito passivo deveria encaminhar o pedido de dispensa ou
reducdo de multa por descumprimento de obrigacdo principal a Egrégia Camara Superior do
CONSEF.

Ressalta que as penalidades decorrentes da falta de registro na escrita fiscal das entradas de
mercadorias caracterizam, por presuncdo legal prevista no art. 4°, § 4°, IV, da Lei n° 7.014/96,
omissao de receitas de vendas anteriores de mercadorias tributadas, ndo oferecidas a tributacao,
cujas receitas serviram para a aquisicdo destas compras. Afirma estar caracterizada a falta de
recolhimento do imposto.

A Representante da PGE/Profis expde que, no que toca ao mérito do langcamento tributario, o
recorrente nao logra apresentar provas materiais, ou argumentos, capazes de alterar as exigéncias
fiscais descritas no Auto de Infracdo. Assinala que pertence ao recorrente a responsabilidade pela
contratagdo do seu contador, e que as consequéncias juridicas dos atos negligentes e desidiosos,
praticados pelo contador, sdo de inteira responsabilidade do contribuinte. Que, tendo em vista o
disposto no artigo 143 do PAF/99, a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacgdo fiscal.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instancia no
que tange as infracdes imputadas, tendo sido objetivamente pedido, pelo contribuinte, apenas a
reducgdo, ou cancelamento, das multas aplicadas.

Preliminarmente indefiro o pedido genérico para a realizacao de diligéncia, exposto em meio ao
texto recursal pelo contribuinte, o que faco nos termos do artigo 147, inciso 1, alinea “a”, do
RPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste processo sdo suficientes para a formacao
do meu convencimento.

Pondero que as alegag¢des de boa-fé do recorrente nao t€m impacto na responsabilidade pelos
atos irregulares praticados relativos ao descumprimento da suas obrigacdes tributarias, consoante
artigo 40, §2°, da Lei n° 7.014/96.

Diante do texto apresentado pelo contribuinte a guisa de Recurso Voluntdrio, observo que a
imputacdo 1 refere-se a multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.

As mercadorias constantes do demonstrativo fiscal relativo a esta imputagdo discriminam
mercadorias ndo incluidas no regime de pagamento por substitui¢do tributdria previsto no artigo
353, inciso II, do RICMS/BA/97, nem descritas no seu Anexo 88. Sobre o valor das mesmas incide
a cobranca do ICMS devido por antecipagdo parcial, que deveria ter sido recolhido pelo sujeito
passivo antecipadamente, conforme determinam os artigos 12-A e 23, inciso III, ambos da Lei n°
7.014/96. O pagamento antecipado ndo foi realizado pelo contribuinte, o que confessa. O
pagamento posterior do imposto ndo o exime de suportar o Onus pelo pagamento da multa
indicada na autuagdo e corroborada na Decisdo a quo.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
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termos do artigo 125 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB.

Porém ressalto, quanto ao instituto da antecipagdo parcial, que o Supremo Tribunal Federal —
STF, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADIN n° 3426, negou a anulacao do artigo 12-A da
Lei Estadual n° 7.014/96, que criou a antecipagdo parcial do imposto para empresas que
adquirirem mercadorias para comercializagao em outro Estado, independentemente do regime de
apuracdo adotado pela empresa.

Considero correta a Decisdao de base quanto a procedéncia integral da imputacdo 01, sem a
reducgdo, e nem o cancelamento, da multa aplicada.

Tratando das imputagdes 2 e 3, que cuidam do descumprimento da obrigagdo acesséria de
escriturar os dados relativos a entradas de mercadorias tributaveis, e nao tributaveis, no livro
Registro de Entradas, assinalo que no Auto de Infracdo em foco ndo ha qualquer presungao legal
acerca de falta de recolhimento de imposto em razao de tal auséncia de escrituracido. O tema nao
¢ aqui tratado pelo Fisco.

O contribuinte confessa o cometimento da infracdo relativa a essas duas acusagdes, todavia ndao
comprova que houve auséncia de dolo, e nem de falta de cumprimento de obrigacdo tributéria
principal relacionada a tal auséncia de escrituracdo fiscal.

A prética infracional compele a aplicacdo da multa prevista na legislacdo. A dispensa, ou
reducdo, de imposicdo de penalidade, que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovagdo de que as infragdes teriam sido praticadas sem
dolo, fraude, ou simulagdo, e que esta atuagdo ndao houvesse implicado falta de recolhimento do
ICMS. Nos termos do §2° do artigo 40 da mesma Lei estd previsto que independe, tal sancdo, da
comprovacgdo da ocorréncia de dolo. Para que ocorra a dispensa da aplicagdo de multa é que se
faz necessdria a comprovacao da falta de dolo. Portanto caberia ao contribuinte comprovar que
nao houvera dolo, e que o imposto teria sido regularmente recolhido ao erario, o que o recorrente
ndo logrou realizar.

Quanto a imputagdo 4, esta cuida de falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares,
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Também em relacdo a esta
imputacdo inexiste presun¢do. Os dados encontravam-se escriturados nos livros fiscais do sujeito
passivo, fato que este ndo contesta.

Por outro lado, o contribuinte, no apelo recursal, sem explicar a que se refere, em um momento
afirma que “créditos” fiscais foram compensados, em outro aduz que nao, mas afinal, no texto de
sua impugnacdo origindria, constante dos autos deste processo, confessa o cometimento da
infragcdo 04, confissao que reprisa no bojo do Recurso voluntério, em conclusao pedindo apenas o
cancelamento da multa aplicada. Ressalto que os dados apurados foram colhidos dos documentos
e livros fiscais do contribuinte, fato que este nunca contesta, e também nao questiona, sequer
apontando indicio de erro de transposi¢do, ou de cdlculo matematico em relacdo ao valor de
imposto langado. Corroborando o acerto da acdo fiscal aduz, em suas manifestacdes no
processo, que os erros que existiram teriam sido cometidos por um profissional que ele,
contribuinte, teria contratado para cuidar de sua contabilidade, situacdo de ordem privada que,
embora conforme o contribuinte tenha lhe causado situacOes desfavordveis, ndo atinge o dever
de cumprimento das obrigagdes tributdrias. Assim, é procedente a confessada falta de
recolhimento do imposto langcado no item 04 do Auto de Infracao.

Ressalto que em nenhuma das quatro imputagdes objeto da presente lide hd ocorréncia de
cobranca de ICMS em decorréncia de presungdo legal, pelo que inaplicavel o teor da Instrucio
Normativa n° 56/2007, citada pelo contribuinte sem explicar de forma objetiva a que se refere, em
seu texto de Recurso voluntério.

No quanto pertinente as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade das multas
aplicadas na autuacdo, sob o argumento de que teriam efeito confiscatério, ndo cabe na seara
administrativa a discussdo ou Decisdo sobre o tema, nos termos do ja mencionado artigo 125 do
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Coédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, além do que as multas indicadas na autuagao,
como também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na
legislagdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

Assinalo, por oportuno, quanto ao pedido para reducdo de multa por descumprimento da
obrigacao principal - recolhimento tempestivo do ICMS - irregularidade objeto das imputacdes 1 e
4 do Auto de Infragdo em foco, inexistir previsdo normativa para sua apreciacdo nesta instancia
de julgamento administrativo fiscal, motivo pelo qual ndo o posso analisar.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado € homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269275.0014/13-0, lavrado contra
ALONSO AFONSO RAMOS-EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$64.535,12, acrescido das multas de 60% sobre R$62.743,34 € 50% sobre
R$1.791,78, previstas nos incisos I "a" e II, "d" e"f", do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$32.219,89,
previstas nos incisos II, “d”, IX e XI, do mesmo diploma, com os acréscimos moratérios de
acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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