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- RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0073-01/14

RECURSOS >
- IFEP COMERCIO

INTERNET - 06/10/2014

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0281-11/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Desoneracdo parcial em razdo de retificacdo realizada
pelo Fisco nos cdlculos originalmente realizados,
quanto a parte desses excluindo o percentual de
Margem de Valor Adicionado — MVA incorretamente
aplicado, posto que sem previsdo normativa a época
dos fatos geradores. Infracdo parcialmente subsistente.
2. DOCUMEN:FOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAQAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Apesar de o autuado
alegar que a multa devida € de 1% e ndo de 10% a
exigencia fiscal se apresenta correta, haja vista que se
trata de entradas de mercadorias cujas operacgdes de
aquisicdo foram tributadas normalmente, a excecdo da
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria
cujo pagamento antecipado do imposto encerra a fase
de tributacdo, sendo aplicdvel no caso a multa de 1%.
Refeitos os cdlculos pelo Fisco, restou reduzido o valor
do débito. Em relac@o a operacdo com a NF 464.994, um
dos objetos do Recurso Voluntdrio, este pleito restou
prejudicado por falta de interesse recursal, vez que a JJF
ja havia reconhecido a procedéncia do pedido do
contribuinte no sentido da retificacdo do percentual de
multa de 10% para 1% do valor da mercadoria
comercializada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntdrio
PREJUDICADO quanto a Nota Fiscal n® 464.99 e NAO
PROVIDO quanto aos demais. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em 14/03/2013 em razdo de trés
irregularidades, das quais sdo objeto do Recurso de Oficio as imputacdes 01 e 02, e objeto do

Recurso Voluntério apenas a Infragao 02:

INFRACAO 1. Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS devido por antecipagdo, na qualidade de
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sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao e/ou do exterior relacionadas nos Anexos 88 e 89 do RICMS/BA [art.353, I,
35] nos meses de janeiro a novembro de 2009, janeiro a marco de 2010, sendo exigido ICMS no
valor de R$477.567,96, acrescido da multa de 60%. Consta se referir a falta de recolhimento do
ICMS referente a compra de mercadorias (chips telefonicos) sujeitas a antecipacdo tributdria nas
aquisicOes interestaduais, provenientes do Estado de Pernambuco, ndo contempladas pelo
Convénio ICMS 135/06.

INFRACAO 2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de margo, abril, junho e julho de 2009, sendo imposta multa
no valor R$12.136,80, correspondente ao percentual de 10% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas. Consta que o contribuinte deixou de registrar em sua escrita fiscal e arquivos
magnéticos notas fiscais de mercadorias sujeitas a tributacdo do ICMS, conforme notas fiscais
anexadas, capturadas no sistema CFAMT.

O autuado impugnou as acusacdes 1 € 2 do lancamento de oficio as fls. 102 a 105.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 128 a 130 acolhendo parte das alegacdes defensivas
quanto a imputagdo 1, elaborando novos demonstrativos que anexou a informacdo fiscal,
reduzindo de R$477.567,96 para R$332.044,49 o valor histérico de imposto relativo a esta
imputacdo, e mantendo inalterados os valores exigidos em razao das demais infracdes.

Cientificado, o impugnante novamente manifestou-se as fls. 166 a 168 reiterando os termos de sua
defesa inicial e, em seguida, passando a requerer a declaragdo de improcedéncia das infracdes 1 e
2, ou, alternativamente, a procedéncia parcial dessas duas imputacdes com o ajuste na base de
calculo da infragdo 1 e, quanto a infragdo 02, aplicacdo da multa no percentual de 1%.

O autuante pronunciou-se a fl. 173 mantendo os termos da informacao fiscal de fls. 128 a 148 dos
autos.

A 17 JJF, em pauta suplementar, deliberou pela conversao do feito em diligéncia a IFEP/Comércio
(fl. 176), a fim de que o autuante, ou outro Auditor Fiscal designado, adotasse as seguintes
providéncias: (i) Intimasse o contribuinte a apresentar o cédigo NCM referente as mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais arroladas no “DEMONSTRATIVO DO CALCULO DA ANTECIPACAO
TRIBUTARIA” de fls. 12 a 27; (ii) Com base nos c6digos NCM apresentados pelo autuado na forma
do item 1 verificasse e, se fosse o caso, excluisse as mercadorias que ndo tivessem correlacio
com a NCM prevista no art. 353, II, do RICMS/BA/97, elaborando novos demonstrativos; (iii)
Abordasse a alegacdo defensiva de que o valor de R$524.296,80, atribuido a Nota Fiscal n° 13015,
de 28/09/2009, estaria totalmente afastado das demais notas fiscais, como também menciona
produto denominado de “ESTR 40 C”, sem a comprovagdo do c6digo NCM.

O autuante cumpriu a diligéncia esclarecendo (fl. 181) que o contribuinte foi intimado a
apresentar cOpia da Nota Fiscal n° 13.015, de 28/09/2009, assim como a informar os c6digos NCM
dos produtos comercializados pela empresa no exercicio de 2009, arrolados no “Demonstrativo
do Caélculo da Antecipacdo Tributdria”, fls. 12 a 27 dos autos, contudo ndo apresentou o0s
documentos solicitados.

Salientou que em consulta ao “Sistema de Pagamento “INC” da SEFAZ”, constatou que o autuado
reconhecera parcialmente o débito constante no Auto de Infracdo, conforme documentos
acostados aos autos. Finalizou considerando que o autuado ndo atendeu a intimacdo para
apresentacdo dos documentos exigidos para esclarecimento dos fatos, no prazo concedido, pelo
que entdo ele, autuante, mantinha os valores apresentados na informacao fiscal de fls. 128 a 148
dos autos.

Consta as fls. 186/187, extrato do SIGAT referente ao pagamento do débito correspondente a
infracdo 1, com o beneficio da Lei n°® 12.903/2013, no valor de R$332.044,51, montante indicado
como devido pelo autuante na revisao em sede de informacao fiscal, débito posteriormente
reconhecido pelo autuado ao aderir aos termos da mencionada Lei.
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O julgamento unanime em primeira instancia manteve parcialmente o Auto de Infracdo
conforme Acdrddo n°® 0073-01/14, as fls. 194 a 201. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O Auto de Infracdo em exame cuida do cometimento de trés infracées a legislacdo do ICMS atribuidas ao
autuado.

No que tange a infracdo 01, apesar de o impugnante ter assinalado na defesa inicial que solicitara o
parcelamento do valor do débito de R$249.317,68, exclusivamente como medida de cautela, objetivando
minimizar o Onus da multa por infragdo, caso o enquadramento regulamentar, referente ao NCM, esteja
correto, e que tal parcelamento, considerando a impossibilidade de enriquecimento sem causa do Erdrio, ndo
pode importar em "confissdo" irretratdvel de divida, em momento posterior a defesa e a informacdo fiscal
prestada pelo autuante, protocolou “Termo de Confissdo de Divida”, fls. 188/189 dos autos, e efetuou o
pagamento do ICMS com o beneficio da Lei n° 12.903/2013, no valor apontado pelo autuante na informagdo
fiscal apds os ajustes da MVA de R$332.044,51, conforme documento de arrecadagcdo — DAE, acostados aos
autos a fl. 190 dos autos.

Diante disso, considerando que o autuado reconheceu o valor do débito apurado pela Fiscalizagcdo apds os
devidos ajustes, este item da autuacdo é parcialmente subsistente no valor de R$332.044,49, devendo ser
homologado o valor recolhido. Infragdo parcialmente subsistente.

Quanto a infragdo 02, verifico que o impugnante alega que a multa de 10% ndo pode ser aplicada, sendo
devida, no mdximo, penalidade de 1%, considerando tratar-se de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, no caso da Nota Fiscal n°. 464.994, e aquisicées de bens do ativo imobilizado, no caso monitor,
projetor, armdrios, cadeiras, conforme estabelece o art. 42, XI, da Lei n° 7.014/96. Registra que, vigente tal
dispositivo a PGE e o CONSEF vem interpretando pela aplicacdo da san¢do mais benéfica, conforme Parecer
anexado e o Acorddao CJF N° 0239-12/09.

Conforme consta no Auto de Infragdo o autuado deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem
o devido registro na escrita fiscal, sendo indicada a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor
de R$12.136,80, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias.

Apesar de o autuado alegar que a multa devida é de 1% e ndo de 10%, certamente que ndo pode prosperar a
pretensdo defensiva, haja vista que se apresenta correta a aplicagcdo da multa prevista no inciso IX do artigo 42
da Lei 7.014/96, uma vez que as operagées de aquisicdo - entradas - foram tributadas normalmente pelo ICMS.

Nesses casos, a multa aplicdvel corresponde a 10% do valor comercial do bem ou mercadoria sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro
na escrita fiscal.

Cumpre registrar que ndo é relevante para aplicacdo da multa de 10% se a mercadoria foi adquirida para
revenda ou se trata de bem do ativo imobilizado ou material de uso/consumo do estabelecimento. Em verdade, o
que importa é saber se a operagdo de entrada foi tributada ou ndo.

No presente caso, a andlise dos documentos fiscais arrolados na autuagdo permite concluir que a multa de 10%
se apresenta correta por Sse tratar de mercadorias cujas entradas foram tributadas, no caso bens do ativo
imobilizado, monitor, projetor, armdrios, cadeiras.

Em verdade, cabe a adequacdo da multa de 10% para 1% apenas quanto a Nota Fiscal n® 464.994, por se
tratar de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, cujo pagamento do imposto por antecipagcdo
encerra a sua fase de tributagdo, conforme previsto no art. 356 do RICMS/97.

Cumpre observar quanto ao Parecer da PGE e o Acorddo CJF N°. 0239-12/09 , invocados pelo impugnante em
favor de sua tese - ambos de 2009 -, que em decisdes posteriores ao periodo emque tais atos foram emitidos este
CONSEF decidiu que o fato relevante para aplicagdo da multa de 10% ou 1% é saber se a operacdo de
aquisi¢do (entrada) foi tributada ou ndo na origem.

Vale mencionar, a titulo ilustrativo, os Acorddos CJF N° 250-11/10 e CJF N° 0125-13/12, sendo que deste
tltimo — de 2012 -, reproduzo trecho do voto que aborda a matéria em discussdo:

“VOTO
(..)

Quanto a primeira infragdo, verifico que o autuante aplicou a multa de 10% do valor da mercadoria em
razdo de o contribuinte ndo ter registrado a entrada de mercadoria sujeita a tributacdo. O valor da multa
aplicada foi de R$202.351,61. O Recorrente roga pela aplicacdo do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96. Ndo
cabe a alegagdo recursal de que as mercadorias destinadas ao ativo fixo ndo estdo sujeitas a tributagdo,
veja-se que tais mercadorias sdo sim tributadas.”

Portanto, conforme consignado acima, tratando-se de bens do ativo imobilizado como monitor, projetor,

ACORDAO CJF N° 0281-11/14 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

armdrios, cadeiras, cabe a aplicagdo da multa de 10% sobre o seu valor comercial, conforme a autuagdo.

Diante disso, com a adequagdo da multa de 10% para 1%, referente a Nota Fiscal n® 464.994, cujo valor era de
R$1.177,56 e passa para R$117,75, esta infragdo é parcialmente subsistente no valor de R$11.077,00.

No respeitante a infracdo 03, observo que ndo foi objeto de impugnagdo, significando dizer que o autuado
reconheceu como veridica a acusagdo fiscal. Vale consignar que na sessdo de julgamento o autuado ao exercer
o seu direito de sustentacdo oral também ndo apresentou qualquer impugnagdo quanto a este item da autuagdo.
Diante disso, a infragdo é subsistente. Infracdo mantida.

Por derradeiro, quanto a solicitagdo do impugnante para que todas as intimagdes e notificagcoes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, ressalto que inexiste 6bice para o
atendimento do pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagées e demais
comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco indicado. No entanto, cumpre
salientar que o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que
as situagbes previstas para intimagcdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo
disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 213
a 215 reproduzindo as suas alegagdes da impugnagdo origindria quanto a imputagdo 2, assim
repetindo que as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, objeto da operacao
acobertada pela Nota Fiscal n® 464.004, deveriam ser excluidas da imputacdo, bem como as
operacoes de aquisi¢ao de bens do ativo da empresa.

Copia o art. 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96, novamente cita Acérdao CJF n° 0239-12/09, proferido
no exercicio de 2009 por este Colegiado, e afirma que a PGE/Profis comungaria deste seu
entendimento no sentido de que a san¢do menor deveria ser aplicada em todas as situacdes em
que as mercadorias ou bens estivessem "fora da cadeia de tributagdo”, como aquisi¢cdes de bens
para o ativo.

Em seguida aduz que a Lei n° 12.903/13, que nao mais vigorava, teria demonstrado a intencao da
administracao tributdria no sentido de amenizar as multas de carater acessorio. Que ele, autuado,
por um seu erro de controle, “ndo aproveitou a referida lei”. Que, contudo, especialmente diante do
pagamento realizado no valor de R$ 332.044,51 [infracdo 1], ndo tendo sido incluido o item 02 na
"anistia" por equivoco, requer, caso as suas razdes ndao sejam acatadas, “ou mesmo com
"rentincia condicionada" as tais alegacoes, tratando-se de fatos geradores de 2009, que seja
aplicada a regra do art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, sendo concedida a redu¢cdo da multa discutida,
em 90%.”

O contribuinte repete o pedido, realizado em sede de impugnacdo origindria, para que as
intimacdes sejam feitas no endereco e em nome que indica, aduzindo que o ndo atendimento
desse seu pleito resultaria em “pena de nulidade” .

Conclui protestando pela producdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, pede
ouvida da PGE/PROFIS e provimento do Recurso Voluntario, para que a multa do item 2 fosse
reduzida para 1%, ou, com base na Lei n° 7.014/96, em 90% o que, diz, ensejaria o0 mesmo efeito.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Lins de A. Voluntério reside na
entrada, no estabelecimento, de mercadoria sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita
fiscal nos meses de marco, abril, junho e julho de 2009, sendo imposta multa correspondente ao
percentual de 10% do valor comercial das mercadoria ndo escrituradas. Que, em razdes recursais,
o recorrente aduz o descabimento da Decisdo de 1° Instincia administrativa no que se refere a
infracdo 2 por se tratar de mercadoria fora da cadeia de tributacdo, ao tempo em que requer a
redugdo da multa aplicada para 1% (art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96) ou, com base no art. 42,
§7°, Lei n® 7.014/96, em 90%.

Afirma que da andlise das razdes expendidas no Recurso Voluntirio, considera ausentes
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argumentos juridicos capazes de provocar revisao do acérdao.

Que, compulsando os autos, verifica-se a saciedade que a imputacdo fiscal estd devidamente
tipificada e alicercada na legislacdo tributdria estadual e nos dados extraidos nos documentos,
livros fiscais e levantamentos fiscais, € o lancamento tributdrio atende a todos os requisitos
descritos no art. 39 do RPAF/99, tendo sido preservados os principios da legalidade, verdade
material e da ampla defesa.

Que o pedido de redugdo da multa para o patamar de 1% nao podera ser acolhido, visto que a
aplicagdo da multa de 10% prevista no inciso IX, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96 € pertinente,
levando em consideracdo que as operagdes de aquisicdo - entradas - foram tributadas
normalmente pelo ICMS.

A Procuradora prossegue registrando que o aspecto relevante para aplicacdo da multa de 10% nao
€ investigar se a mercadoria fora adquirida para revenda, bem do ativo imobilizado ou material
de uso/consumo do estabelecimento e, sim, perquirir se na operacdo de entrada incidiu tributagao
de ICMS.

Que na hipétese do langamento tributdrio sob apreco, os documentos fiscais carreados na
autuacdo permitem concluir que a multa de 10% se apresenta correta por se tratar de mercadorias
cujas entradas foram tributadas, no caso bens do ativo imobilizado (monitor, projetor, armarios,
cadeiras).

Que a JJF procedeu a adequacdo da multa de 10% para 1% quanto a Nota Fiscal n°® 464.994, por se
tratar de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, cujo pagamento do imposto
por antecipacao encerra a sua fase de tributacdo, em consonancia com os termos do art. 356 do
RICMS/BA/97.

A Representante da PGE/PROFIS afirma que a obrigacdo acessoria decorre da legislagdo tributaria,
tem por objeto prestacdes positivas, ou negativas, impostas ao sujeito passivo no interesse dos
controles de arrecadacdo e fiscalizagdo da administracdo tributdria e tem carater independente da
obrigacao principal.

Que as provas materiais constantes nos autos e a conduta perpetrada pelo sujeito passivo nao
logram demonstrar a auséncia de dolo, simulagdo e ma-fé. Que a competéncia para apreciacdo do
pedido de dispensa de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria pertence aos 0rgaos
julgadores deste CONSEF, em estrita obediéncia aos termos do art. 158, do RPAF/99.

Expde comungar da opinido quanto a que inexistem, nos autos, circunstancias e provas materiais
que justifiquem a reduc¢do da multa aplicada. Que, em verdade, ndo constam no PAF provas de
que conduta infracional adotada pelo contribuinte tenha sido praticada sem dolo, fraude ou
simula¢do e que ndo tenha acarretado a falta de recolhimento de tributo. Que, com efeito, a
infracdo fiscal fora cometida de forma reincidente, em varios meses, em razdo de diversas
operacoes, 0 que vem a caracterizar o dolo intencional do contribuinte em ndo cumprir as regras
juridicas.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

YOTO
Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario.

Preliminarmente, verifico que no lancamento de oficio estdo presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos
débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o Processo Administrativo
Fiscal dele decorrente, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
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demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste processo e confessado parte das acusacoes.

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo objeto do Recurso.

Analisando primeiramente o Recurso de Oficio, que tem por objeto a desoneracdo de parte do
débito tributario langado em razao do cometimento das infracdes 01 e 02, observo que em relagao
a primeira acusagdo a desoneracdo ocorreu em razdo de o autuante ter, equivocadamente,
utilizado a Margem de Valor Adicionado - MVA de 15,57% sobre o valor do produto, para a
apuracdo da base de cédlculo do ICMS devido por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro a
novembro de 2009, janeiro a marco de 2010, quando apenas apds a Alteragdo n° 130 do
RICMS/BA/97 (Decreto n°® 11923, de 11/01/10, DOE de 12/01/10) cujos efeitos ddo-se a partir de
01/02/2010, pode-se acrescentar a MVA prevista no Anexo 88 do mesmo Regulamento. Portanto
quanto ao exercicio de 2009, e a0 més de janeiro/2010, ainda inexistia a previsdo normativa para o
uso dessa MVA. Assim, tendo o Fisco, quando da prestacdo da informacao fiscal, corrigido o
equivoco, retirando a MVA da base de calculo do imposto langado quanto ao exercicio de 2009 e a
janeiro/2010, o débito relativo a imputagdo 01 foi reduzido de R$477.567,96 para R$332.044,49.

Em relacdo a imputacdo 2, tendo em vista que a mercadoria “Sim card”, constante da NF 464994
(fl. 31) estava sujeita ao regime de substituicdo tributdria, cujo pagamento do imposto por
antecipacdo com substituicdo tributdria encerra a sua fase de tributacido, conforme previsto no
art. 356 do RICMS/97/BA, e tendo em vista o disposto no artigo 42, XI, da Lei n°® 7.014/96, a JJF
adequou o percentual indicado no Auto de Infracdo, de 10% do valor comercial da mercadoria, ao
percentual de 1% deste valor, disto resultando que o valor da multa, que era de R$1.177,56, passou

a ser de R$117,75, ficando o débito relativo a imputacao 2 reduzido de R$12.136,80 para o valor de
R$11.077,00.

Correta a Decisao da JJF, pelo que voto no sentido do Nao Provimento do Recurso de Oficio.
Passo a andlise do Recurso Voluntério, que restringe-se a imputacao 2.

Em relacdo aos bens do ativo, trata-se de aquisi¢do interestadual de bem destinado ao ativo da
empresa, operacdo na qual ha a cobranga de diferenca de aliquota, tratando-se, portanto, de
operacdo tributada. Observo que o julgamento de base esgotou a matéria, tal como dito no
Parecer da PGE/PROFIS, que, ao contrario do que afirmado pelo recorrente, também expressa o
entendimento no sentido de que, em sendo a operacdo de aquisicdo tributada, ainda que naquele
momento da aquisi¢do o bem do ativo ndo seja destinado a revenda, mas trata-se de operagdo em
que hd a incidéncia do imposto, pelo que aplica-se o previsto no inciso IX do artigo 42 da Lei n°
7.014/96. A interpretacdo em contrario, dada pelo contribuinte, ndo encontra respaldo na
legislacdo de regéncia. Ademais, saliento que uma mercadoria adquirida na condi¢do de uso
como bem do ativo de empresa pode, em determinado momento, a conveniéncia da empresa
adquirente, ser revendida, operacdo que também deverd dar-se em obediéncia a legislagdo para
efeito de tributagdo quando, e se, o imposto for devido, a depender do lapso temporal que
transcorra entre a data de aquisicdo e a venda.

Assim, correta a aplicagdo da multa de 10% sobre tais aquisi¢des de mercadorias que destinam a
uso como bem do ativo, quando ndo escrituradas no livro Registro de Entradas.

Quanto ao apelo recursal no sentido da redu¢do da multa da imputacdo 2 indicando ter recolhido
montante vultoso referente a imputacio 1 e, segundo afirma a empresa, por um seu equivoco, nao
tendo incluido o débito lancado na imputacdo 2 no Termo de Confissao de Divida que inicia a
transacdo que culmina com a redu¢do a multa lancada de oficio, com tal argumentacio
solicitando a redugdo de multa, indicando a possibilidade de boa-fé, o pedido igualmente nao
encontra eco na legislagao.

Por outro lado, tal como dito no Parecer PGE/PROFIS acossado aos autos, a pratica infracional
compele a aplicacdo da multa prevista na legislagdo.

A dispensa, ou reducgdo, de imposicao de penalidade que se encontra prevista no §7° do artigo 42
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da Lei n° 7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovagao de que a infracdo teria sido praticada
sem dolo, fraude, ou simulagdo, e que ndo houvesse implicado falta de recolhimento do ICMS.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicagdo da multa, e nos termos do §2° do artigo 40 da
mesma Lei estd previsto que independe, tal san¢do, da comprovagdo da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que se faz necessdria a
comprovacdo da falta de dolo. Caberia ao contribuinte comprovar que ndo houvera dolo, e que o
imposto teria sido regularmente recolhido ao erério.

Observo ainda, que existe comprovagdo de falta de pagamento de imposto ao erdrio, nos autos
deste processo, nos mesmos meses objeto da imputagdo 2 - embora uma imputa¢do nao decorra
da outra - pelo que também inexistentes as condi¢Oes previstas legalmente para a redugdo da
multa indicada no Auto de Infracao e mantida pela Decis@o de primeiro grau.

Ressalto, contudo, quanto ao pedido de redu¢do do percentual de multa de 10% para 1% do valor
comercial da mercadoria objeto da Nota Fiscal n® 464.994, que em relacdo a esta operagao
especifica falece interesse recursal ao contribuinte, posto que antes da interposi¢do do Recurso, e
tendo sido de tanto cientificado o sujeito passivo, o seu pleito ja havia sido atendido, tendo sido a
desoneracdo decorrente, inclusive, objeto do Recurso de Oficio interposto, ja analisado neste
voto.

Por tudo quanto exposto, voto no sentido de estar PREJUDICADO o Recurso Voluntario quanto a
operacdo objeto da Nota Fiscal n°® 464.994 (integrante do levantamento fiscal da imputacdo 2);
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio quanto ao demais; e pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, para assim declarar mantida a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos e
intimado o autuado para efetuar o pagamento do valor remanescente relativo ao débito tributario
originalmente lancado.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese o sempre abalizado voto da Conselheira Relatora, peco a devida venia para
discordar do seu entendimento quanto ao afastamento da possibilidade da reducdo da multa
prevista no art. 42, §7° da Lei Estadual n°® 7.014/96.

De plano, que deixar claro que ndo discordo do resultado do julgamento, que foi pelo Nao
Provimento de ambos os recursos, mas tdo somente ndo comungo dos mesmos argumentos que
levaram ao afastamento da redu¢do da multa da infragdo 02.

Pois bem.

O citado art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96 assim dispde:
“Art. 42.

()

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo drgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Da interpretacdo do citado artigo, creio que a reducdo ou o cancelamento das multas acessdrias
poderao ocorrer se forrem preenchidos os seguintes requisitos:

a) A ndo implicacao da falta do recolhimento do imposto;

b) A comprovacao de que nao houve dolo, fraude ou simulacao.

N

Quanto a aplicagdo do primeiro requisito, em regra, a andlise da falta do recolhimento do
imposto é simples, devendo ser sopesado pelo julgador, somente se o montante é deveras
relevante, ja que a falta de recolhimento do imposto até de pequena monta ndo impossibilita a
aplicac@o dessa norma, ante a teoria do inadimplemento minimo e da prépria busca da justica
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fiscal, insculpida no art. 2° do RPAF/BA.

Entretanto, em relacdo ao segundo requisito, cerne da minha separacdo aos argumentos da n.
Relatora, entendo que a interpretacdo dada ao dispositivo ndo € a melhor.

Julgo que a comprovagdo do dolo, da fraude e simulagdo ndo é 6nus do Contribuinte, como
entendeu a Conselheira, mas sim de quem acusa, no caso, o Fisco. Meu entendimento é pautado
na Conven¢do Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), do qual o
Brasil € signatério, que diz que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa” (art. 8°, 2, da Convencao).

Assim, ndo paira divida que, pela integracdo dos textos legais vigentes no nosso Pais e a melhor
interpretacdo da norma citada, o segundo requisito estabelecido no art. 42, §7° da Lei 7.014/96
aponta como dever do FISCO em demonstrar o dolo, a fraude ou a simulac@o do sujeito passivo.

Hermenéutica em sentido diverso seria, venia concessa, ferir de morte tanto a integracdao do
sistema legal brasileiro (constitucional, penal e tributdrio), quanto ao principio de presuncio de
inocéncia, estabelecido no Pacto de Sdo José da Costa Rica.

Entretanto, no caso em questdo, nao voto pela redu¢do da multa com base no §7° do art. 42,
devido a comprovada falta recolhimento do imposto, ante ao ndo registro na escrita fiscal de
mercadorias sujeitas a tributagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio quanto a operacdo objeto da
NF N° 464.994, ¢ PROVER os Recursos de Oficio e Voluntirio quanto aos demais itens,
homologando a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°
293872.0001/13-2, lavrado contra FREITAS COMERCIO DE CARTOES INDUTIVOS LTDA.
(TELEMALIS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$332.044,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de
R$11.536,99, previstas nos incisos IX, XI e XX, do mesmo diploma legal, com os acrescimentos
moratérios na forma da Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO EM SEPARADO

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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