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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0260-11/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. MERCADORIAS IMPORTADAS COM SAIDAS
COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Correto o
procedimento fiscal no estorno proporcional do crédito
fiscal, nas saidas subsequentes com reducdo, de acordo
com precedentes do CONSEF sedimentados em Decisdo
do STF, ao equipar o beneficio da reducao da base de
célculo a isencdo parcial, sendo devido o estorno
proporcional do crédito do ICMS, nos termos do art. 155,
§ 2°, I, b, da CF 88. O afastamento da restricdo a
utilizacdo de créditos fiscais, ndo se aplicando as
entradas de mercadorias decorrentes de importacdo do
exterior, previsto no art. 6°, § 2°, do Decreto 7.799/00,
somente entrou em vigor com a publica¢do do Decreto
n® 12.533/10, a partir de 24.10.10, ndo alcangando o
periodo compreendido na presente autuagdo (01.01.10 /

22.12.10). Infracdo caracterizada. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. MULTA. E
devida a multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, Lei n°
7.014/96 para o caso de inobservancia do dispositivo
legal concernente ao recolhimento tempestivo do ICMS
antecipagdo parcial contido no art. 12-A da mesma Lei.
A alegacdo da defesa para exclusdo dos valores do IPI,
ndo tem amparo legal. Infracdo caracterizada. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo ndo uninime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2013 para cobrar ICMS e
multa no valor de R$479.107,36, em decorréncia do cometimento de sete infra¢des, sendo que sio
somente objeto do presente recuso as infragdes 1 e 5, a seguir descritas:

INFRACAO 1 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas

saidas subsequentes ocorreram com redugdo

de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional

da redugdo, sendo beneficidrio do Termo de Acordo Atacadista do Decreto n° 7799/00, deixou de estornar o
crédito de 7% nas importagoes efetuadas (3102), de acordo com o previsto e determinado no art. 6°, pardgrafo
Il do citado decreto. Com efeito, até 23/12/2010, conforme demonstrativo constante do ANEXO II do PAF.

Valor R$446.731,85. Multa de 60%.

INFRACAO 5 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada na
forma normal, nos meses de janeiro a dezembro do exercicio de 2010, conforme Demonstrativo da Antecipagcdo
Parcial e cdpia do LRE, integrantes do ANEXO VI do PAF. Valor R$11.638,73. Multa de 60%.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1° JJF, que decidiu, por unanimidade,
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pela Procedéncia em Parte da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas,
in verbis:

VOoTO

Cuidam os autos do langamento de oficio lavrado para constituicdo do crédito tributdrio em relacdo as 07
infragdes descritas e relatadas na inicial, que serdo objeto da apreciacdo do relator, exceto para os itens 02, 03,
06 e 07, que ndo foram impugnados pelo sujeito passivo, estando, pois, caracterizados e excluidos da lide. A
discussdo cingir-se-d aos demais itens, que serdo analisados nas linhas procedentes.

A primeira infracdo acusa o autuado de deixar de efetuar estorno relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da redugdo.
Cumpre observar que apesar da descri¢do retro mencionada, a infragdo imputada diz respeito ao fato de o
contribuinte, beneficidrio do Termo de Acordo Atacadista do Decreto n° 7.799/00 ter efetuado o langamento do
crédito fiscal em valor superior ao limite estabelecido no art. 6°, § 2° do mencionado decreto.

O autuado, em suas razoes, argumenta que o langamento tributdrio ndo procede, uma vez que pagou a
importagdo a razdo de 17%, quando do seu desembaraco; defende que operagoes de importagcées deveriam ser
tributadas, por forca da limitagdo prevista no art. 6°, caput, do Decreto n° 7.799/00, a razdo de 10%, sob pena
de ser anulado, em sua inteireza, o tratamento tributdrio favorecido. Questiona a interpretagdo fiscal, aduzindo
que os incentivos e beneficios fiscais sdo concedidos para impulsionar o desenvolvimento de regido, fomentar as
operagées entre atacadistas dentro do préprio Estado, promover a geragdo de emprego e renda, etc. Por isso a
utilizagdo do crédito, na sua totalidade, foi realizada legitimamente.

A Auditora Fiscal, responsdvel pela autuacdo, elaborou demonstrativo de débito, discriminando as operagoes
procedentes do exterior (CFOP 3102), fls. 16/19, més a més, com a identificagcdo das notas fiscais de entradas e
o respectivo crédito fiscal utilizado pelo autuado a aliquota de 17%, em contrapartida com o limite de 10%,
conforme a indicagdo da preposta do Fisco e de acordo com o art. 6° do Decreto 7.799/00, que impossibilita o
crédito fiscal de ICMS em valores superiores a 10% ou a obrigatoriedade do estorno proporcional, quando este
superar aquele percentual.

A sustentacdo do sujeito passivo ndo encontra amparo na legislacdo do imposto, considerando que o proprio
decreto atacadista estabelece condigbes e requisitos para a sua adesdo; as operagdes de importacdo devem
seguir o mesmo rito, no limite de apropriagdo do crédito fiscal, em relagdo as demais operagdes de aquisi¢do de
mercadorias internamente, fazendo face a redugdo da base de cdlculo de 41,176%, nas operagoes de saidas
internas do estabelecimento.

O contribuinte sequer questionou o crédito utilizado a maior apontado pelo Fisco, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugcdo, no periodo relacionado a presente infragdo. Esta questdo encontra-se
pacificada na jurisprudéncia do CONSEF que tem decidido pelo estorno de crédito fiscal proporcional a
reducdo da base de cdlculo das saidas, matéria, objeto de apreciagdo, inclusive da Procuradoria do Estado -
PGE/PROFIS, que entendeu conforme Decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF, que a redugdo de base de
cdlculo equivale a isengdo parcial e, portanto, dentro da hipdtese prevista para o estorno do credito conforme a
Lei Complementar do ICMS n° 87/96.

Nessa quadra, além da l6gica em que se insere a questdo, o art. 100 do RICMS/BA, conforme citado pelo
Auditor Fiscal, é efetivamente adequado a questdo em lide:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢bes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(...)
1l - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsegqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipdtese em que
o valor do estorno serd proporcional a redu¢do;

As disposigdes do Decreto 7.799/00, no que se refere ao estorno parcial dos créditos proporcionais as saidas
com redugdo de base de cdlculo do ICMS, tém aplicagcdo sem restri¢oes, cuja adesdo que o contribuinte fez ao
beneficio, através de Termo de Acordo, é o proprio fundamento de validade do estorno exigido, na presente
autuagdo. A Lei do ICMS do Estado da Bahia, n® 7.014/96, estabeleceu o mencionado procedimento, nos termos
do art. 30, inciso I, considerando que a redugdo de base de cdlculo equivale a isengdo parcial. Posicdo que
restou confirmada através da Lei n® 11.899/10, que acrescentou o § 8° ao art. 29 da Lei 7.014/96, esclarecendo
que: “quanto a utilizagdo do crédito fiscal relativo a mercadoria entrada no estabelecimento, quando prevista
redugdo de base de cdlculo na operagcdo ou prestagdo subseqiiente com fixagdo expressa da carga tributdria

correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual equivalente a esta carga’.

Como vimos, em relagdo aos beneficios concedidos aos atacadistas do Estado da Bahia, a regra geral esculpida
no art. 6° do Decreto 7.799/00, na redacdo vigente na época da autuag¢do (Decreto n® 10.066/06, efeitos até
23/12/10) impée que os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados,
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vinculados a operagdes subseqiientes amparadas pelos beneficios previstos nos artigos 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e
3°-F ndo poderdo exceder a 10% do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisi¢do dos servigos, bens ou mercadorias. A excegdo, fica por conta das aquisicoes
internas e de importacdo dos produtos previstos no art. 3°-F, nos termos do § 2°, art. 6° (redag¢do dado pelo
Decreto n° 10.156/06, efeitos até 23/12/10, periodo da autuagdo fiscal, que se referia as operagdes de
importagdo com vinhos da posicdo NCM 2204, cuja carga incidente corresponda a 12%.

A restri¢do a utilizacdo de créditos fiscais, nas entradas de mercadorias decorrentes de importagdo do exterior
somente foi afastada, a partir do Decreto n° 12.533/10 e com efeitos a partir de 24/12/10, que ndo se aplica as
operagoes tratadas, no caso concreto.

Em face ao exposto, a infracdo 01 resta integralmente caracterizada, no valor de R$ 446.731,85.

A infragdo 04 trata do recolhimento a menos de ICMS em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da redugdo
da base de cdlculo, pois utilizou indevidamente a reducdo da BC prevista no Termo de Acordo (41,176%),
quando promoveu saidas para ISENTOS, conforme “Demonstrativo das Vendas para Ndo Contribuintes -
ANEXO V”, no valor de R$ 12.953,72.

O autuado pede a improcedéncia parcial da infracdo, sob a argiiicdo que nas vendas para contribuintes isentos,
ndo se valeu do beneficio previsto no Decreto n° 7.799/00, mas da redugcdo de base de cdlculo prevista no
Convénio ICMS 52/91.

Na Informagdo Fiscal, a Auditora Fiscal excluiu tais notas fiscais, reduzindo a exigéncia para R$716,20.
Verifico que do demonstrativo inicial, fls. 149/158, a preposta do Fisco procedeu a exclusdo das operagoes, cuja
regularidade foi provada pelo autuado, remanescendo apenas as operagoes listadas no demonstrativo de débito
de fl. 277. Infracdo que resta parcialmente subsistente, no valor de R$716,20, conforme quadro abaixo:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 4
OCORRENCIA VENCIMENTO VLR REDUZIDO

31/01/2010 09/02/2010 77,45
31/03/2010 09/04/2010 97,12
30/04/2010 09/05/2010 87,79
31/05/2010 09/06/2010 1,38
31/07/2010 09/08/2010 73,03
31/08/2010 09/09/2010 156,07
30/09/2010 09/10/2010 69,47
31/10/2010 09/11/2010 5,12
30/11/2010 09/12/2010 132,47
31/12/2010 09/01/2011 16,31

TOTAL 716,20

A infragdo 05 exige multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada na forma
normal, nos meses de janeiro a dezembro do exercicio de 2010, no valor total de R$ 11.638,73.

Argui o autuado, nas razoes, que a exigéncia é improcedente, pois a antecipacdo foi paga na sua totalidade,
conforme demonstrativo anexo, com amparo na legislacdo que trata da matéria. Explica que excluiu da base de
calculo os valores do IPI (Imposto sobre produtos industrializados), além da redugdo da base de cdlculo do
ICMS prevista no Convénio ICMS 52/1991.

A Fiscal autuante mantém os cdlculos iniciais, argiiindo que a legislacdo do ICMS prevé que os valores de IPI
devem ser incluidos (alteragdo 52 do RICMS/BA e Portaria n°® 114/04); aduz que a reducgdo estabelecida no
Convénio ICMS 52/91 foi considerada.

Constato, nos autos, que o Fisco ndo constituiu a exigéncia do ICMS antecipagdo parcial, mas apenas a multa
pelo descumprimento da obrigagdo principal de recolher o ICMS, nos moldes tracados pelo artigo 12-A da Lei
n® 7.014/96, ou seja, antecipadamente, na hipdtese ali prevista, no pressuposto que o contribuinte, tendo
promovido o cumprimento da obrigacdo principal, recolhimento do imposto, ndo hd que se cobrar o ICMS que
deveria ter sido pago por antecipacdo. Aplica-se, contudo, a penalidade de que cuida o artigo 42, 1I, “d” da Lei
n°®7.014/96.

Portanto, a exigéncia fiscal, no caso concreto, se restringe a multa de 60% que incide na “antecipagdo parcial”
do ICMS, prevista no art. 42, II, “d” Lei 7.014/96. A aplicagcdo da multa é incontroversa a partir de 28.11.2007,
com o advento da lei 10.847/07, como tem entendido a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF). Dispositivo abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente

()
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"d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas
hipoteses regulamentares

Nesses termos, o autuado sequer discute a legalidade da aludida multa, mas apenas que ndo é cabivel a
exigéncia, uma vez que pagou o ICMS antecipagdo parcial corretamente, apenas excluiu da base de calculo da
exigéncia, os valores do IPI (Imposto sobre produtos industrializados), além da redugcdo da base de cdlculo
prevista no Convénio ICMS 52/1991.

O direito ndo assiste ao autuado, com relagdo a exclusdo do IPI, uma vez que a base de cdlculo em relagdo a
antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 352-A, é o valor da operagdo interestadual constante no
documento fiscal de aquisicdo, observado o disposto no § 8° (aquisi¢cées de AEHC e dlcool ndo destinado a uso
automotivo), nos termos do inciso IX do art. 61, RICMS BA-97, deduzido apenas o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisigdo.

Verifico, pois, que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo circunstanciado, discriminando operagcdo por

N

operagdo, data da ocorréncia, nota fiscal, emitente, mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria, os
valores devidos, os valores pagos e, finalmente, o valor a ser recolhido, conforme consta as fls. 159/167, além
de ter anexadas as cépias do livro Registro de Entrada.

Os valores pagos, na forma de ICMS antecipagdo tributdria parcial, foram aproveitados na autuagdo em debate
e subtraidos do valor que apurou a base de cdlculo da infragcdo em debate. Diante do exposto, a aplicagdo da
penalidade pelo pagamento da antecipagdo parcial a destempo resta procedente, no valor de R$ 11.638,73.

Com relagdo, enfim, ao pedido do sujeito passivo para exclusdo dos acréscimos moratorios e multas, porquanto
creditou-se do imposto integral de boa fé, confiando no Termo de Acordo Atacadista firmado pelo Estado da
Bahia, cabivel observar que o direito tributdrio se move por viés objetivo, nos termos do art. 136, CTN, ndo
sendo relevante a intengdo do agente. De toda a sorte, em se tratando da dispensa ou redugdo de multa por
infragdo de obrigagdo principal, tal pedido poderd ser requerido a Camara Superior desse CONSEF, a teor do
art. 159, Decreto 7.629/99.

Posto isso, o Auto de Infracdo resta caracterizado em parte, resultando na exigéncia os itens conforma
descricdo que segue: Infracdo 1 - procedente a exigéncia do imposto no valor de R$ 446.731,85; Infracdo 2 —
idem, no valor de R$ 6.266,24; Infracdo 3 — idem, no valor de R$ 1.345,61; Infracdo 4 — procedente em parte,
no valor de R$ 716,20; Infracdo 5 — procedente multa pecunidria, no valor de R$ 11.638,73; Infracdo 6 —
procedente a exigéncia do imposto, no valor de R$ 141,90 e Infragdo 7 — idem, no valor de R$ 29,31.

Inconformado, o Contribuinte interpde tempestivamente Recurso Voluntério as fls. 311 a 325, no
intuito de ver modificada a Decisdo da primeira instancia.

Ap6s tracejar um breve relato dos fatos vividos no presente PAF, reproduzir as infragdes 1 e 5, € a
Decisao de piso, passa a discorrer sobre questdes preliminares e de mérito.

No que tange a infrac@o 1, lembra que o art. 6° do Decreto n°® 7.799/90 determinava que os créditos
fiscais relativos as mercadorias adquiridas pela empresa nao poderiam exceder a 10% do valor da
sua base de célculo, tendo sido afasta a restricao a partir da edi¢do do Decreto n°® 12.533/10, com
efeitos a partir de 24/12/2010.

Em seguida propala que “Pelos fundamentos trazidos com a inicial, especialmente o de se tratar
de norma interpretativa o Decreto n° 12.533/10, incidente os seus efeitos sobre as operacoes
realizadas no periodo autuado”.

Quanto a infracdo 5, fala que a Decisdao de piso ndo pode prosperar, devendo ser reformada,
conforme fundamentos trazidos com a “inicial”.

Em seguida, abre tépico quanto a necessidade de exclusdo dos acréscimos moratérios. Diz que
“Apenas para efeito de registro, pois a competéncia para apreciacdo é da Camara Superior de
Recursos Fiscais, na hipotese, reputada improvdvel, de se prosperar o lancamento sob combate,
serd requerida a exclusdo dos acréscimos moratorios relacionados com a infracdo 01, com
amparo nos fatos e fundamentos expostos na inicial’.

Ao final de se arrazoado, pede o conhecimento e provimento do seu Recurso, para manter a
Decisao no tocante as infracdes 2, 3, 4, 6 € 7, e declarar improcedente quanto as infragdes 1 e 5.

Diante da fundamentacao remissiva do Contribuinte, que ndo é a melhor técnica processual para
embasar um Recurso Voluntério, trazemos parte do relatério de primeira instancia que descreve
os argumentos defensivos contra as infragdes 1 e 5, em sede de impugnacdo, conforme se segue:
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“Nos argumentos defensivos da infracdo 1 — falta de estorno relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
ocorreram com redugdo de base de cdlculo — o autuado constatou que o lancamento tributdrio é indevido por
ter sido pago parte do ICMS, na sua totalidade ao Estado da Bahia, decorrente de importagdo de mercadorias
comercializadas, tributadas, equivocadamente, a razdo de 17% quando do seu desembarago.

Afirma que é habilitada como beneficidria do tratamento previsto no Decreto Estadual n°7.799/2000, conforme
copia de “Termo de Acordo (Atacadista)” em anexo; as operagdes de importacdo, em razdo do seu
desembarago no Estado da Bahia, deveriam, neste ato, serem tributadas por forca da limitagdo prevista no
art.6°, caput, do referido diploma legal, a razdo de 10% (dez por cento). Entendeu que o Estado da Bahia ndo
usaria de artificios para prejudicar aqueles que contribuem com o pagamento de impostos para o
desenvolvimento social e econdmico do Estado. Diz que a SEFAZ estd cobrando ICMS com aliquota de 10%
(dez por cento), mas, o Governo do Estado da Bahia, editou o Decreto n® 12.533/2010, alterando o §2° do
art.6°, do Decreto n°® 7799/2000, nos seguintes termos: “A restri¢do a utilizagcdo de créditos fiscais de que trata
este artigo ndo se aplica as entradas de mercadorias decorrentes de importagdo do exterior”.

Sintetiza que a interpretagdo do Decreto n® 7799/2000 ndo pode ser outra sendo a de que a carga tributdria nas
operagées de importagdo realizadas através do Estado da Bahia, por ser o impugnante beneficidrio da norma
supramencionada, ndo pode ser superior a 10% (dez por cento), sob pena de ser anulado, na sua inteireza, o
tratamento tributdrio favorecido. Dafi, ao ser tributado a razdo de 17% (dezessete por cento), observando a
legalidade, a fim de ndo tornar letra morta a norma incentivadora, creditou, na sua totalidade, o ICMS pago.
Aduz que agiu correto.

Ressalta sobre a tentativa de limitar o creditamento da diferenga entre o ICMS pago, de fato, na importagcdo
(17%) e o efetivamente devido (10%), além de ferir a norma resulta nas seguintes ilegalidades:

1 - Tratamento desigual dado ao impugnante se comparado com o dispensado aos demais atacadistas que
comercializam as mesmas mercadorias e as adquirem na Bahia e no Brasil, levando em consideracdo que
importa e desembaraca no Estado da Bahia aproximadamente 91% (noventa e um por cento) das
mercadorias que comercializa exclusivamente através do estabelecimento que mantém neste Estado.

Explica que, diferentemente dos demais atacadistas, paga o ICMS antecipadamente, ficando o imposto pago, na
sua totalidade, nos cofres do Estado da Bahia.

2 - A ndo utilizacdo do crédito, na sua totalidade, carrega em si a cumulatividade do ICMS, maculando uma
das caracteristicas fundamentais do imposto, a sua ndo-cumulatividade.

Explica que a antecipacdo do imposto e a cumulatividade pretendida, anulam, por completo, o tratamento
favorecido que se pretendeu conceder, com o aumento do custo das mercadorias e o prego final dos produtos,
em especial as situadas em outros Estados que concederam beneficios maiores que o Estado da Bahia.

Alega que a antecipagdo embute um custo financeiro, pois envolve desembolso de Recursos antes da efetiva
venda da mercadoria e recebimento do prego e a ndo-cumulatividade resulta no repasse do tributo pago e ndo-
compensado para o prego final dos produtos, onerando-os.

Questiona a interpreta¢do da fiscalizacdo, o Decreto n° 7.799/2000, aduzindo que os incentivos e beneficios
fiscais sdo concedidos para impulsionar o desenvolvimento de regides, evitar a fuga de
empreendimentos/empresas para outros Estados, fomentar as operagées entre atacadistas dentro do proprio
Estado, promover a geragdo de emprego e renda, etc.

Afirma que pretende manter as suas atividades centralizadas no Estado da Bahia, apesar de ainda enfrentar
grande discriminagdo as empresas nordestinas, em especial no Sul e Sudeste e que o Estado de Pernambuco
acenou com maiores beneficios; discorre sobre condi¢ées de competitividade, sobre a carga tributdria,
aduzindo que por forca do acordo celebrado com o Estado da Bahia e a utilizagdo dos créditos fiscais na sua
totalidade, teve condicoes de estabelecer precos de venda capazes de competir com as empresas instaladas no
Sul e Sudeste, mantendo a Bahia em destaque, em razdo do tratamento dado através do Decreto n° 7.799/00 e
da politica agressiva de conquista de mercado. Diz que o ICMS que recolhe aumentou ano apds ano, podendo
ser comprovada a assertiva, através dos cadastros da Secretaria da Fazenda.

Aduz que a utilizacdo do crédito na sua totalidade foi realizado legitimamente, haja vista que a alteragcdo do
Decreto n° 7.799/2000 e a fiscalizagcdo ndo podem fazer tabula rasa de um ato do Poder Executivo, que
persegue o incremento do desenvolvimento econdmico e social do Estado. Observa ser de conhecimento geral
que a aliquota devida nas importagées é a aliquota interna, ou seja, aplicando a regra ao presente caso, ter-se-d
aliquota no valor de 10%, considerando o beneficio concedido através do acordo. Ademais, estd previsto na
legislagdo de ICMS do Estado (Lei n°7.014/96) que as aliquotas do imposto devem ser equalizadas na entrada e
na saida.

Apesar de ndo acreditar na procedéncia do Auto de Infragcdo, pede, caso contrdrio, sejam excluidos os
acréscimos moratorios e multas, porquanto acreditou nos beneficios previstos no Decreto n° 7.799/00, que prevé
redugdo de base de cdlculo de 41,76% e aliquota de 10% de ICMS, recolheu o imposto de boa fé, confiando no
Termo de Acordo Atacadista firmado pelo Estado da Bahia. Deduz que ndo contribuiu para o ocorrido e, se
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contribuido tivesse, teria havido culpa reciproca, pois o ndo estorno do crédito se deu por forca do acordo que
foi celebrado. Requer a improcedéncia da autuagdo.

Pede a improcedéncia parcial na infragdo 4 (recolhimento de ICMS a menos em razdo de utiliza¢do indevida do
beneficio da reducdo da base de cdlculo). Diz que, excetuadas as diferengas relacionadas as notas fiscais, que
ndo constam do demonstrativo em anexo, as demais sdo improcedentes. Assevera que todas as notas fiscais
referidas sdo decorrentes de vendas para contribuintes isentos;, que a empresa ndo se valeu do beneficio
previsto no Decreto n° 7.799/00, mas, sim, da reducdo de base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91
(redugdo de 8,8%), nas operagées interestaduais, além da dispensa do estorno do crédito (clausula quarta).
Contesta o enquadramento da exigéncia no art. 11 do Decreto 6.284/97. Conclui que o ICMS relativo as tais
operagoes foi recolhido devidamente e em sua totalidade.

Argui a improcedéncia da infracdo 5 (multa percentual sobre parcela do imposto - ICMS que supostamente
deixou de ser paga sobre antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal. Sustenta que ndo assiste
razdo a fiscalizagdo, pois a antecipagdo foi paga na sua totalidade, conforme demonstrativo anexo, com amparo
na legislacdo que trata da matéria.

Explica que recolheu o ICMS antecipagdo parcial, calculados sem o acréscimo do IPI na sua base de cdlculo e
com a redugdo da base de cdlculo do ICMS prevista no Convénio ICMS 52/1991. Aduz que no cdlculo houve
perfeita aplicagdo do artigo 155, pardgrafo 2°, inciso XI, da Constituicdo Federal em conjunto com art.13, § 2°,
da Lei Complementar n° 87/96, que prevé a exclusdo do IPI.

Pede a improcedéncia do Auto de Infra¢do; exclusdo de acréscimos e multas.”
Em termos, o PAF foi encaminhado a PGE/PROFIS para anélise.

No Parecer de fls. 327 a 329, o Procurador José Augusto Martins Junior, seguidamente a um
pequeno historico dos fatos, passa a discorrer sobre os argumentos recursais.

No que toca ao argumento lancado para elidir a infracdo 1, o Procurador do Estado alega que nao
€ possivel inserir a mudanca da norma operada pelo Decreto n° 12.533/10 com a adequagdo
interpretativa de norma anterior, pois é cedico que as normas interpretativas ndo alteram
qualquer contetddo ou elemento da norma interpretada, mas apenas traduz o seu significado.

Assevera que o Decreto n° 7.7799/00 cria beneficio fiscal, que traz no seu art. 6°, 6nus legal para o
contribuinte obter a benesse tributdria e, “nesse contexto, uma mudanga dos pardmetros do énus
legal, sob nenhum aspecto pode ser entendido como norma de cardter interpretativo”.

Ja quanto a infracdo 5, também afirma que o Recorrente ndo possui razdo, pois a penalidade
imposta no lancamento decorreu do descumprimento de obrigagcdo principal, em face do nao
recolhimento do imposto no momento definido na legislacdo, tendo sido observado
integralmente pelo autuado o quanto disposto no art 352, C/C art. 61, IX do RICMS-BA. Aponta
também que a base de cédlculo é o valor da operagdo, estando inserto neste montante os tributos
incidentes sobre a operacdo comercial, com amparo no art. 17, VI ¢/c o art. 4° da Lei n°® 7.014/96.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a infracio 5)

Temos sob apreciacdao, Recurso Voluntdrio contra Decisdao da 1* JJF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo acima citado. O Recorrente insurge-se efetivamente contra as
infragdes 1 e 5 e pela exclusdo dos acréscimos moratérios pela Camara Superior, sem apontar
questdes preliminares.

Faco o exame da infragdo 01.

Tal como ja exposto no Relatério que antecede este voto, o contribuinte restringe-se a trazer, em
sede de Recurso, o quanto j4 apreciado em primeira instancia.

Comungo do entendimento expressado na Decisdo a quo, bem como no Parecer da PGE/Profis
acostado aos autos, e da explicitacdo do digno Procurador do Estado presente a sessao, quanto a
inaplicabilidade, a fato pretérito, da legislacdo posterior trazida a lume pelo sujeito passivo e que
tem carater constitutivo, € ndo meramente declaratorio, interpretativo, e nem explicitatério, e
também ndo se inclui nas demais hipéteses do artigo 106 do CTN, que assim determina:
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CTN:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agcdo ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Assinalo, inclusive, que a pretendida retroatividade implicaria falta de recolhimento do tributo,
contrariamente a norma pretendida como base da postulagao recursal.

Neste ponto, trago a baila trecho do Acérdao JJF n° 0123-04/11, de relatoria do Sr. Jorge Inacio de
Aquino, que também enfrentou questdo idéntica, contra a mesma empresa, conforme abaixo
transcrito, verbo ad verbum:

N

No tocante a infragdo 1, o autuado argumentou que os valores apurados pela fiscalizacdo na sua quase
totalidade referem-se a exigéncia de estorno de crédito relativo a importagcdo de mercadorias com aliquota de
17%, e pouco relevante os estornos das operagdes interestaduais.

Alegou que sendo beneficidrio do Acordo de Atacadista com pagamento de ICMS equivalente a 10% sobre as
saidas, deveria pagar o ICMS na importagcdo aplicando o mesmo porcentual e como tributou a razdo de 17%,
creditou-se integralmente o que entende ser correto, visto que tal procedimento foi legalizado com insergdo do
§2° no art. 6° do Dec. 7.799/00, o que foi contestado pela autuante afirmando que no periodo fiscalizado nédo
havia esta previsdo legal.

Como houve modificacdo na legislacdo em momento posterior ao periodo fiscalizado, transcrevo abaixo os
artigos pertinentes do Dec. 7.799/00 para facilitar sua apreciagdo.

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a
operagées subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo poderdo
exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisi¢cdo dos servigos, bens ou mercadorias.

§ 2° A restrigdo a utilizacdo de créditos fiscais de que trata este artigo ndo se aplica as entradas de
mercadorias decorrentes de importacdo do exterior.

Nota 2: A redagdo atual do § 2° do art. 6° foi dada pelo Decreto n® 12.533, de 23/12/10, DOE de 24/12/10,
efeitos a partir de 24/12/10.

Nota 1: Redagdo anterior dada ao § 2° tendo sido acrescentado ao art. 6° pelo Decreto n® 10.156, de
13/11/06, DOE de 14/11/06, efeitos de 01/08/06 a 23/12/10:

"§ 2° A restricdo a utilizagdo de créditos fiscais de que trata este artigo ndo se aplica relativamente as
aquisigdes internas e de importagdo dos produtos previstos no art. 3°-F."

Art. 3°-F. Nas operagées de importagdo do exterior com vinhos da posicdo NCM 2204, realizadas por
contribuintes que se dediquem a atividade de comércio atacadista, a base de cdlculo do ICMS importagdo e
a do ICMS devido por antecipagdo poderd ser reduzida de tal forma que a carga incidente corresponda a
12% (doze por cento).

Como pode ser visto acima, o art. 6° do mencionado Decreto restringe o crédito fiscal a 10% do valor da base
de cdlculo constante em documentos fiscais relativo as aquisicées de mercadorias.

Por sua vez 0 § 2° do mesmo dispositivo legal acrescentado pelo Dec. 10.156/06, com efeitos de 01/08/06 a
23/12/10, excepcionou “as aquisi¢des internas e de importagdo dos produtos previstos no art. 3°-F.", que elenca
o produto vinho, produto este que ndo tem vinculagdo com as operagées objeto da autuagdo.

Com a modificagdo do § 2° introduzida pelo Dec. 12.533/10 de 24/12/10, com efeitos a partir de 24/12/10, a
excegdo foi ampliada para “as entradas de mercadorias decorrentes de importagcdo do exterior”.

Pelo exposto, na data da ocorréncia dos fatos geradores (janeiro a dezembro/09), a legislagdo do ICMS
limitava ao porcentual de 10% a utilizagdo de crédito fiscal decorrente de importagdo de mercadorias. A
redacdo que contempla a utilizacdo do crédito fiscal integral estabelecida pelo Dec. 12.533/10 so se aplica a
fatos geradores ocorridos a partir de 24/12/10. Por isso, ndo acato o argumento defensivo de que utilizou os
créditos fiscais em consondncia com a legislagdo do imposto.
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Com base no todo exposto, voto pela manutencdo da Decisdao objeto do Recurso quanto ao
julgamento pela procedéncia da infracao 1.

Caminho para o debate da infracdo 5.

Este item da autuagcdo cobra multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga
por antecipacao parcial, com a saida tributada na forma normal.

Como bem apontado no julgamento de piso pelo Relator, na verdade houve a imposi¢ao de multa
por descumprimento de obrigacdo no percentual de 60% pela intempestividade do pagamento do
imposto, e ndo pela falta do pagamento do mesmo.

Compulsando os autos, entendo que cabe a aplicacdo do quanto previsto no art. 158 do
RAPF/BA que assim dispoe:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Pela andlise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, vejo que a
obrigacao ja foi adimplida, sem que houvesse dolo ou intencao de burlar o Fisco pela
falta de pagamento do imposto devido na antecipacgao.

Alids, devido a natureza, variedade e quantidade de mercadorias comercializadas,
conjugada com a complicacdo quanto ao correto enquadramento tributario, mesmo as
empresas maiores, que possuem maior capacidade administrativa, cometem equivocos
no recolhimento da antecipacdo tributaria, técnica empregada para melhorar a
fiscalizacdo, mas que, via de regra, demanda uma série de normas instrumentais que se
alteram quase que diariamente.

Torno a repetir que, no presente caso, o imposto devido por antecipacao ja foi recolhido
nas saidas, como aponta a prépria fiscalizagao, e o prejuizo ao Erario pelo cumprimento
da obrigacao a destempo foi de pequena monta, desproporcional ao valor cobrado nos
presentes autos, podendo-se até perquirir um verdadeiro bis in idem ou enriquecimento
ilicito do Fisco Estadual, caso se mantenha a exacdo nos termos propostos no Auto de
Infragao.

Entendo que nao € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas sim cobrar os
impostos devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha a concorréncia no
mesmo patamar de igualdade, cabendo a este Colegiado corrigir certas distor¢des
vivenciadas pela nossa legislacao.

Neste diapasao, faco a aplicacdo do quanto previsto no art. 158 do RPAF, e reduzo a
multa da infracdo 5, para R$1.163,87, o que representa 10% do valor inicialmente langado.

Por fim, quanto a exclusdao das multas por descumprimento de obrigacdo principal,
lembro que essa Camara de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para reduzir as
multas nestes casos, consoante determinacao dos artigos 158 € 159 do RPAF/BA.

Por fim, quanto aos acréscimos moratérios, entendo que nao merece acolhida a suplica
recursal que requer sua exclusdo, pois, conforme o art. 102 do COTEB, os débitos
tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares estdo sujeito aos acréscimos
moratorios, da seguinte forma:

Art. 102 Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001,serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o dltimo dia
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do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em
langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, na forma prevista no
inciso Il do § 2° deste artigo.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para manter a
infracdo 1 conforme julgamento de piso e reduzir a multa da infracdo 5, para 10% do
originalmente lancado.

VOTO VENCEDOR

Em que pese voto do Relator, peco venia para discordar do seu entendimento quanto a reducao
da multa da infracdo 5.

Consta na descri¢do dos fatos que a multa foi imposta sobre a parcela do imposto (ICMS) que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada na forma normal.

A Lei n° 7.014/96 prevé a obrigatoriedade do Sujeito Passivo efetuar o recolhimento do imposto a
titulo de antecipagdo parcial, fixando a aliquota, base de calculo e prazo para o recolhimento, “in
verbis’:
Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,

mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Ill do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de
01/03/04.

Destarte, caso o Contribuinte ndo recolha o imposto a titulo de antecipacdo parcial, todavia
proceda o recolhimento na saida, o Art. 42 da Lei n° 7.014/96, dispde a penalidade aplicada, a
seguir transcrita:
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher

o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”’;

No presente Auto de Infracdo, através da infracdo 05, restou comprovado que o Recorrente nao
procedeu ao recolhimento do imposto a titulo de antecipagdo parcial no prazo fixado pela
legislacdo, incidindo na penalidade acima transcrita.

Dito isso, discordo do voto proferido pelo Relator, pois entendo que, ao deixar de efetuar o
pagamento do imposto a titulo de antecipagdo parcial, o Recorrente incorreu no descumprimento
de obrigacgdo principal, disciplinada pelo art. 113, §1° do CTN:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

Alids, o proprio CTN € esclarecedor sobre o tema, quando determina o conceito de fato gerador
das obrigacdes principais e acessorias:

Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal é a situacdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situagdo que, na forma da legislacdo aplicdvel, impoe
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a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

No meu sentir, ao deixar de efetuar o pagamento do tributo na forma e no prazo previsto pela
legislacdo, o Recorrente ignorou as determinacdes legais para efetuar o pagamento de penalidade
pecunidria e, por conta disso, incidiu no art. 113, §1° do CTN.

Assim, ndo sendo o caso de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, falece
competéncia a esta CJF, reduzi-la, conforme preve o § 7°, art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Pelo exposto, voto pelo nao provimento do Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO
Peco vénia para votar em divergéncia com o ilustre relator no que concerne a infracao 5.

Primeiramente, cabe determinar qual € a natureza juridica da multa de 60% sobre a parcela do
imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, com saida efetuada através de tributagao
regular: se decorrente de descumprimento de obrigagcao acesséria ou principal.

Relativamente a qualquer inobservancia de dever legal, a obrigacdo de pagar a multa correlata
nasce no preciso momento em que esta dltima se configura (a multa), e ndo no instante em que
ocorre o ato ilicito. E esse referido marco temporal, na situagdo em enfoque, € a lavratura do
Auto de Infracdo. Quero dizer, € com o surgimento da multa — quando aparece no mundo
juridico o langamento de oficio — que devemos perquirir o cardter da mesma, se referente a uma
obrigacao acessoria ou principal.

Muito bem, quando da lavratura do presente Auto de Infracdo, a obrigacdo (principal) de pagar o
ICMS jé estava adimplida, tanto que o préprio texto do §1° do art. 42 da Lei n° 7.014/1996 traz como
condic¢do para a aplicaciao da penalidade de 60% o recolhimento regular.

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Ora, com a devida licenga, seria, no minimo, uma contradicio nos proprios termos, um
preceptivo legal de capitulagdo de multa por descumprimento de obrigagcdo principal exigir a
comprovacao do pagamento do tributo nas operagdes posteriores.

Desse modo, estamos a tratar de penalidade de descumprimento de obrigacdo acessoria, de fazer
o recolhimento no tempo certo, em relagdo a qual esta CJF possui atribuicao legal para apreciar
pedido de redugdo ou até mesmo para efetud-la (a redugdo) de oficio.

Entretanto, ndo estao presentes todos os requisitos exigidos no art. 42, §7° da Lei do ICMS/BA (art.
158, RPAF/1999), em especial o fato de que da infragdo nao decorra falta de pagamento de tributo.
Muito embora essa tese aparente contradicdo com aquela esposada nos pardgrafos acima, isso
ndo ocorre, consoante passarei a expor.

E que quando o contribuinte cumpre a obrigacdo de pagar extemporaneamente, o valor do
imposto ja estd defasado pela desatualizacdo monetaria. Ou seja, o valor real de, por exemplo, R$
10.000,00 (dez mil reais) em abril de um determinado ano ndo é mais o mesmo em julho ou
agosto, mas uma quantia seguramente maior.

O contribuinte, ao recolher ao Erédrio o valor nominal, ndo corrigido, deixou de pagar tributo,
pois o fez de modo meramente parcial, alids, como disse o eminente relator no seu Voto,
causando prejuizo de pequena monta ao Erdrio, o que € aspecto de natureza subjetiva e ndo deve
preponderar em julgamentos de questdes tributdrias.

E nem se diga que acréscimos legais ndo sdo tributo, com o que, alids, concordo, mas nao
influencia na decisdo da contenda em tela, pois o fundamento para a ndo reducdo da penalidade

por descumprimento de obrigacdo acesséria € a falta do pagamento integral do ICMS
(recolhimento de valor nominal, diferente do real), e ndo dos acréscimos legais.
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Voto pela manutenc¢do da infragao 5.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndao uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207668.0002/13-9,
lavrado contra BAHIA CONTROL COMERCIO E REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA., no valor
de R$455.231,12, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII,
alineas “a” e “b”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor
de R$11.638,73, prevista no inciso II, “d”’, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios
previstos pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser cientificado o recorrente desta Decisdo, encaminhar ao
setor competente para a homologacao do pagamento recolhido e o devido arquivamento dos
autos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Rosany Nunes de Mello
Nascimento, Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel.
VOTO EM SEPARADO - Conselheiro: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO VENCEDOR

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO EM SEPARADO

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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