ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 140781.0054/06-8
RECORRENTE - WAGNER LAVRADOR PERIN (GENGIBRE CASUAL FOOD)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0107-03/14
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 04/09/2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0259-12/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediante revisiao
efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario a Decisao proferida pela 3* JJF que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2007, exigindo R$26.985,70 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, por falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, referente as
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios nos meses de janeiro a dezembro de 2006.
Consta, na descri¢do dos fatos, que foi apurada a falta de escrituragdo de vendas de mercadorias
tributdveis com pagamento efetuado mediante cartdes eletronicos de compras.

A i. 3% JIf assim se manifesta no presente PAF:..” exige-se ICMS, por omissdo de saida de mercadoria
tributdvel apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2006, conforme demonstrativos as fls. 7/8 do PAF.

Na impugnacgdo apresentada, o contribuinte alegou que o autuante ndo considerou nenhum valor de venda por
meio de Nota Fiscal de Venda a Consumidor e Nota Fiscal, gerando erros em seu levantamento, e que o
autuante observou que alguns originais de redugcdo Z foram extraviados, e com isso, deixou de considerar as
vendas indicadas para os respectivos dias.

O defendente alegou, ainda, que exerce a atividade de restaurante, estd impedido por Lei municipal de cobrar
“gorjeta’ de seus clientes para repasse a equipe de garcons. Diz que fica a liberalidade do cliente oferecer
“gorjeta” ao funciondrio que o atenda, e dessa forma, adotou por norma aceitar pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor superior ao valor de venda de mercadorias, possibilitando a devolugdo da parcela
a mais a titulo de troco, consequentemente, a oferta pelo cliente da parcela devolvida a equipe de garcons a
titulo de “gorjeta”. O autuado apresentou o entendimento de que os valores apurados no levantamento fiscal
ndo espelham a realidade dos fatos, alegando que, dos valores declarados pelas administradoras, devem ser
extraidos os valores referentes ao repasse de gorjeta para os garcons (funciondrios).

Observo que o autuado recebeu as copias dos Relatérios de Informagdes TEF — Didrios, com a indicagdo do
prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar, e embora tenha apresentado nova manifestagcdo, os argumentos sdo
os mesmos d impugnagdo inicial.

Vale ressaltar, que estd sendo exigido imposto relativo as mercadorias saidas sem documentos fiscais, e ao
contrdrio do que alega o autuado, Convénio ICMS 01/98 jd estabeleceu em sua cldusula quarta que o
comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento fiscal.

Convénio ICMS 01/98:
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Cldusula quarta A partir do uso de ECF pelas empresas a que se refere a cldusula primeira, a emissdo do
comprovante de pagamento de operagdo ou prestagcdo efetuado com cartdo de crédito ou débito automdtico
em conta corrente somente poderd ser feita por meio de ECF, devendo o comprovante estar vinculado ao
documento fiscal emitido na operagdo ou prestagdo respectiva, conforme disposto na legislagcdo pertinente.

Portanto, ndo acato a alegagdo defensiva, tendo em vista que a exigéncia de vinculagdo do cupom fiscal ao
meio de pagamento da operagdo ou prestagdo é previsto a partir do Convénio 01/98.

Quanto a presungdo que ora se aplica, prevista no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, que transcrevo abaixo, com
redagdo vigente a partir de 28/12/2002, dada por meio da Lei n°® 8.542, de 27/12/2002:

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Para comprovar as suas alegacoes, o Contribuinte deve apresentar os comprovantes dos boletos relativos as
vendas efetuadas com cartoes de débito/crédito, correlacionando-os com notas fiscais e cupons fiscais emitidos,
mesmo que nesses documentos tenham sido registradas as mencionadas vendas como se fossem em dinheiro.
Portanto, se o autuado apresenta com a sua impugnagdo, além das fotocopias dos documentos fiscais por ele
emitidos, as copias dos correspondentes comprovantes de débito dos cartoes de débito/crédito, possibilita a
andlise quanto a exclusdo do valor efetivamente comprovado e apuracdo de saldo remanescente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo para a realizacdo de diligéncias fiscais, no
sentido de que o defendente fosse intimado para apresentar os documentos fiscais originais comprobatdrios das
alegagées defensivas, e que fossem excluidos do levantamento fiscal os valores efetivamente comprovados,
aplicando também, a determinagdo contida na Instrugcdo Normativa 56/2007.

Os cdlculos foram refeitos, e na iltima diligéncia fiscal, foi informado por Auditor Fiscal estranho ao feito que
foi calculada a proporcionalidade, apurando um novo valor de débito, conforme planilha acostada as fls. 1951
a 1957, ficando reduzido o imposto exigido para R$5.079,71.

Vale salientar, que a fl. 1964 do PAF, o autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos
elaborados na diligéncia fiscal. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo apresentou qualquer
manifestagdo.

Acato o resultado da revisdo efetuada por estranho ao feito, e concluo que ficou parcialmente comprovada a
infragcdo apurada, conforme demonstrativo de débito a fl. 1957 dos autos, ficando reduzido o imposto exigido
para R$5.079,71.

E julgam pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do no valor acima indicado.

Em sede de Recurso Voluntirio o recorrente apresenta suas razdes, dizendo que quando do
cumprimento da diligéncia encaminhada pela 3* JIF, o auditor fiscal solicitou a apresentacdo de
documentos e livros fiscais e outras informagdes, tendo sido atendido a exce¢do das notas fiscais,
modelo 01, tnicos documentos que ndo estavam na posse do procurador, mas que foi recuperado,
pois tratava-se de taldo de notas fiscais que fora entregue a fiscalizagdo e ndo retornara a posse
da empresa.

Em decorréncia, solicita que seja adicionado no demonstrativo de folhas n°® 1957 o valor de R$
28.800,00 (vinte e oito mil e oitocentos reais) nas saidas com emissdo de nota fiscal no més de
junho de 2006, referente a Nota Fiscal n® 0004, de 12 de abril de 2006, cuja copia apresenta-se em
anexo. Aduz mais, que seja considerado o crédito presumido equivalente a 8% (oito por cento)
relativo ao fato da empreso autuado ser optante pelo regime de apuragdo do SimBahia.

Elabora quadro abaixo, com indica¢ao do valor que entende devido:

2006 | Cartao RZ NF NF nova | Diferenca | % Prop BC Débito 17% | Crédito 8% ICMS
jan 38.707,14 12.985,70 | 19.985,71 5.735,73 | 78,80% | 4.519,76 768,36 361,58 406,78
mar | 36.302,66 16.186,74 | 14.036,70 6.079,22 | 80,81% | 4.912,62 835,15 393,01 442,14
abr 36.673,92 14.496,86 | 2.436,53 | 28.800,00 0,00 | 80,95% 0,00 0,00 0,00 0,00
dez 79.790,02 | 28.184,33 | 46.238,40 5.367,29 | 83,25% | 4.468,27 759,61 357,46 402,14
TOTAL 1.251,06

Peticiona para a reforma da Decisao de 1* Instancia.
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vVOTO

A sujeicdo passiva neste PAF deu-se por omissdo de saida de mercadoria tributdvel conforme
levantamento de venda com pagamento em cartio de crédito ou de débito, o qual revelou valores
inferiores aos fornecidos por instituicdo financeira e administradora desses cartdes, nos meses de
janeiro a dezembro de 2006, conforme fls. 7/8 do PAF.

Foram fornecidas ao autuado cépias dos Relatérios de Informacdes TEF — Didrios, e indicado
prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar, ao final do qual apresentou mesmos argumentos
vindos na impugnacao inicial.

Alega o recorrente que a autuagdo nao considerou as vendas efetuadas por Nota Fiscal, inclusive
a D1, e que por conta de algumas redugdes Z que foram extraviadas, deixou de considerar as
vendas desses respectivos dias.

Expde que no exercicio da sua atividade de restaurante, estd impedido por Lei municipal de
cobrar “gorjeta’ de seus clientes para repasse a equipe de garcons, ficando a liberalidade do
cliente oferecer “gorjeta” ao funciondrio que o atenda, e para esse fim adotou por norma aceitar
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor superior ao valor de venda de
mercadorias, possibilitando a devolugao aos garcons da parcela a mais a titulo de troco. Entende
assim que os valores apurados no levantamento fiscal ndo espelham a realidade dos fatos,
devendo ser extraidos esses valores do Relatério TEF.

Destaco que de conformidade ao Convénio ICMS 01/98 resta estabelecido em sua cldusula quarta
que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento fiscal, € no
que tange a presunc¢do ora aplicada, tem a sua origem prevista no § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96,
com redacdo vigente a partir de 28/12/2002, dada por meio da Lei n° 8.542, de 27/12/2002, conforme
segue:
“§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacoes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a

presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Da andlise dos autos, vejo que ndao pode ser acolhido o pleito do recorrente no tocante a
aceitacdo da Nota Fiscal n° 004 no valor de R$28.000,00, pois a mesma ndo estd vinculada
apuracdo com cartdo de crédito e/ou débito, que é o foco da autuacao sob andlise.

Por outro lado, o presente PAF foi encaminhado para multiplas Diligéncias fiscais, com o
objetivo de que o autuado fosse intimado a apresentar os documentos fiscais, comprobatérios
originais das suas alegacdes defensivas, possibilitando assim, se cabivel, a retificagdo, com as
consideragdes no levantamento fiscal dos valores efetivamente comprovados, aplicando
também, a determinagdo contida na Instrucdo Normativa n°® 56/2007.

Na derradeira Diligéncia fiscal (fls.1950/7) resta informado por Auditor Fiscal estranho ao feito
que foram refeitas insercoes e calculada a proporcionalidade, apurando um novo valor de débito,
conforme planilha acostada, tendo sido reduzido o imposto exigido para R$5.079,71.

Intimado por edital no DOE de 7/02/2014 (fl.1964) a tomar ciéncia dos resultados da Diligéncia
fiscal, houve o decurso do prazo concedido sem que o recorrente se manifestasse.

As fls.1951 a 1956 encontram-se apensadas planilhas demonstrativas analiticas, das vendas didrias
havidas consoantes redug¢des Z, totalizando mensalmente com destaque em vermelho, os
percentuais da proporcionalidade obtidos, resultantes da Diligencia efetuada por fiscal estranho
ao feito.

Desta forma a titulo de exemplo, para o primeiro més de janeiro/96, estdo revelados os
percentuais sobre as vendas totais, de: - Tributados com 17% = 21,20%; Isentos = 47,13% com
imposto por antecipa¢do = 31,67, cuja somatoria perfaz 100%.
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Assim, noto engano na transposi¢ao dos percentuais de Tributados para a Planilha seguinte, fls.
1957, Apuracdo Mensal, por ter o agente fiscal gravado percentuais maiores que os obtidos nos
levantamentos acima citados. Para o més de janeiro/96, ao invés de apor o percentual de 21,20%,
gravou 78,80% (100% - 21,20%). Com isso, de oficio, corrijo os percentuais das operagoes
tributadas indicadas a fl. 1957, conforme abaixo.

Também, ndo foi considerado o crédito presumido de 8% a que fazem jus as microempresas
optantes pelo SimBahia, razao pela qual acolho argumento do recorrente neste sentido.

Estas consideragdes merecem reparo, porquanto implicam diretamente no quantum devido.
Dessa maneira o quadro Apuragdo Mensal, a partir da coluna Base de Célculo, sofre a seguinte
intervencao:

2006 B.CALCULO PROPORC. B.CALCULO IMPOSTO C. PRESUMIDO IMPOSTO
Fl. 1957 TRIBUDATAS | TRIBUTADAS | ALIQ 17% 8% DEVIDO
JAN 5.735,73 21,20% 1.215,97 206,71 97,28 109,43
MAR 6.079,22 19,20% 1.167,20 198,42 93,37 105,05
ABR 19.740,53 19,06% 3.762,55 639,63 301,00 338,63
DEZ 5.367,29 12,80% 687,01 116,79 54,96 61,83
TOTAL 36.922,77 |  -mememeee- 6.832,73 1.161,55 546,61 614,94

Em conclusdo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério para julgar PROCEDENTE
EM PARTE o presente Auto de Infracdo no valor de R$614,94, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140781.0054/06-8,
lavrado contra WAGNER LAVRADOR PERIN (GENGIBRE CASUAL FOOD), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$614,94, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o recorrente ser
cientificado desta decisdao, homologado o valor ja recolhido e apds, arquivar o presente processo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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