ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 299130.0079/13-5
RECORRENTE - EMPRESA BAIANA DE ALIMENTOS S/A. - EBAL
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0012-04/14
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 04/09/2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0258-12/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) USO
INDEVIDO DE CREDITO FISCAL. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. b.1) AQUISICAO OPERACOES INTERESTADUAIS.

SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. b.2) ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA CABIVEL NAS SAIDAS DE

MERCADORIAS. 2. LEVANAMENTO QUANTITATIVO. a)
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS. b)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTO FISCAL.
RESPONSABILIDADE ) SOLIDARIA.. c)
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.
Infracdes nao elididas em razao do Impugnante apenas
alegar o simples cometimento das infragdes. Incidéncia
dos arts. 140 a 143 do RPAF. Infracdes caracterizadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal proferida em 21/01/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 25/06/2013, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no
valor histérico de R$ 191.664,23 (cento e noventa e um mil seiscentos e sessenta e quatro reais e
vinte e trés centavos), em decorréncia do cometimento de 06 (seis) infragdes.

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento do
imposto por substituicdo tributdria. Valor: R$92.982,51. Periodo: fevereiro 2008 a dezembro 2009. Multa:
60%.

INFRACAO 2 — Efetuou recolhimento a menos de ICMS por antecipagio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagcdo e/ou
exterior, relacionadas nos anexos 88 e 89. Valor: R$77.386,02. Periodo: fevereiro, marco, julho, setembro,
novembro e dezembro 2008, junho, agosto a dezembro 2009. Multa: 60%.

INFRACAO 3 — Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplica¢io da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$9.335,40. Periodo: janeiro, fevereiro e dezembro 2008, junho,
agosto, outubro e dezembro 2009. Multa: 70%.

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento
quantitarivo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Valor: R$7.843,86. Periodo: 2008 e 2009.
Multa: 70%.

INFRACAO 5 — Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$3.767,42.
Periodo: 2008 e 2009. Multa: 70%.

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado e deduzida a parcela calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$349,02. Periodo: 2008 e 2009. Multa: 60%.

O autuado apresentou impugnacido ao Auto de Infracdo (fls.116/118), requerendo a

ACORDAO CJF N°0258-12/14 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

improcedéncia do mesmo. Para tanto, o contribuinte limitou-se a negar as infragdes atribuidas a
Si.

O autuante apresentou informacao fiscal (fls.129), em que manteve sua posi¢ao firmada no Auto
de Infracdo.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 4* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo n°® 299130.0079/13-5, determinando que o
autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$191.664,23, acrescido
das multas de 60% sobre R$180.052,95, 70% sobre R$11.611,28, previstas no art.42, Incisos VII, “a”,
II, alineas “d” e “a” e 111, da Lei n° 7.014/96, bem como dos acréscimos legais, o que fez nos
seguintes termos:

VOoTO

Observando que ndo hd protesto quanto a formalidade do procedimento fiscal vejo que ele atende as normas
regulamentares, em especial quanto ao cumprimento dos requisitos dispostos nos artigos 15, 16, 19, 22, 26, 28,
38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia - RPAF/99. As
infracdes estdo claramente descritas, foram corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas copias foram entregues ao contribuinte, conforme recibo de fl. 110.
Elas estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator. O contribuinte exerceu o direito de
ampla defesa e contraditorio demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infracdo.
Ressalto que os documentos fiscais dos quais derivou a autuagdo foram apresentadas pelo proprio contribuinte
(intimagées de fls. 13 e 14). Assim, na andlise do PAF, ndo vislumbro qualquer vicio que possa inquinar de
nulidade o langcamento tributdrio de oficio.

O PAF cuida de seis infracdes acima relatadas. Embora o RPAF, no art. 123 assegure ao sujeito passivo
tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do langamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagées, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo, na peca defensiva de fls. 116-
118 apenas transcreve as infragoes e, na alegagdo de direito, simploriamente nega os respectivos cometimentos
e, ao contrdrio do autuante, ndo aportou qualquer elemento de contraprova para elidi-las, o que além de
contrariar o dispositivo regulamentar citado, conduz o caso em apreco a incidéncia das disposicoes previstas
nos artigos 140, 141, 142 e 143, do RPAF, que aqui reproduzo.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuacdo fiscal.

Portanto, nada tendo que reparar quanto procedimento fiscal constato caracterizadas as acusagoes fiscais e
subsistentes os valores por elas exigidos.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Concluiu que a impugnacgdo do autuado se resumiu a transcricdo das infragdes e a negacao
simpldria dos respectivos cometimentos, ndo tendo aportado qualquer elemento que pudesse
por em divida o teor do Auto.

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
147/148) em relacdo a Decisdo proferida pela Junta, reapresentando os mesmos argumentos
constantes da sua impugnagdo, ou seja, basicamente negou a ocorréncia das Infra¢des, sem
qualquer suporte fatico, documental ou juridico.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 169/170) opinou pelo improvimento do Recurso, alegando que:

i. O contribuinte apenas negou genericamente o cometimento das infracdes sem acostar
provas aos autos, sendo assim, a simples negativa nio afasta a presun¢do de legitimidade
dos langamentos, conforme o Art.143 do RPAF.

Ap0s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacdo do Recurso.
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VOTO

Trata-se de um Recurso Voluntério contra Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal proferida em 21/01/2014 que julgou, por unanimidade, PROCEDENTE o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 25/06/2013, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no
valor histérico de R$ 191.664,23 (cento e noventa e um mil seiscentos e sessenta e quatro reais e
vinte e trés centavos), em decorréncia do cometimento de 06 (seis) infracoes.

Analisando o PAF, observo que o procedimento fiscal cumpriu todos os procedimentos e
requisitos constantes do RPAF. A infracdo estd claramente descrita, foi corretamente tipificada e
tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais contidos nos autos, cujas cépias foram
entregues ao contribuinte. O contribuinte exerceu o direito de ampla defesa e contraditério
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infra¢do. Portanto, ndo ha
vicio que inquine nulidade total ou parcial do PAF.

Entendo que o julgador de piso analisou adequadamente os fatos apresentados, pelo que entendo
ndo merecer reforma a Decisao.

O Recorrente ndo objeta os dados do levantamento fiscal, sua impugnacdo apresentada as fls.
116/118, bem como o seu Recurso Voluntdrio (fls. 147/148) sdo absolutamente genéricos e
repetitivos.

Em momento algum foram questionados os demonstrativos ou os valores imputados, apenas se
alega genericamente que ndo houve a utilizacdo indevida de crédito fiscal, do recolhimento a
menor, ou falta do recolhimento do imposto.

Veja que no presente caso resta aplicdvel o disposto no art. 143 do RFAF que assim dispoe:
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuacdo fiscal.
E exatamente o que aconteceu, o Recorrente no traz nenhum elemento objetivo que fundamente
a suposta insubsisténcia do lancamento fiscal.

As infragdes atribuidas ao recorrente tém como base os documentos e demonstrativos fiscais,
cujas copias foram entregues ao mesmo, conforme recibo a fl.07. Este, em sua defesa, deveria
justificar concretamente suas alegacdes, a0 menos demonstrando quais erros foram cometidos
pelo fiscal. Ao invés disso, cinge-se a afirmar que as infracées ndo ocorreram, ou que é
impossivel que as mesmas tenham ocorrido diante da correcdo dos seus procedimentos internos.

De fato, causa-me espanto que o recorrente se faca representar e defender de um lancamento
tributédrio da forma que o fez.

Assim, diante do exposto, entendo restar irretocdvel a Decisdao da 4°* JJF, razdo pela qual voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299130.0079/13-5, lavrado contra
EMPRESA BAIANA DE ALIMENTOS S/A. - EBAL, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$191.664,23, acrescido das multas de 60% sobre
R$180.052,95 e 70% sobre R$11.611,28, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, II, alineas “d” e “a” e I,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2014.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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