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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0256-11/14

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PAGAMENTO TOTAL DO DEBITO. Nos termos do Art.
156, inciso I do CTN extingue-se o crédito tributario com
o pagamento total do débito pelo sujeito passivo,
ficando, consequentemente, também extinto o Processo
Administrativo Fiscal em conformidade com o inciso
IV, do artigo 122, do RPAF/99. Recurso PREJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razido da Decisao proferida pela 4* JJF, constante
no Acérdao n° 0084-04/14, que concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado em 27/12/2013, em razdo do suposto cometimento das seguintes infra¢des:

INFRACAO 1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, no montante de R$ 34.038,64, além de
multa de 60%, fatos verificados nos meses de janeiro a dezembro de 2009. Consta na descri¢ao
dos fatos que ocorreu "utilizagdo de Outros Créditos no Registro de Apuragdo, sem discriminar
documentagao habil a comprovar a origem dos créditos".

INFRACAO 2. Utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica em
propor¢ao superior as saidas ou prestagdes destinadas ao exterior, no valor de R$ 978,33, mais a
multa de 60%, para ocorréncias nos meses de janeiro a abril, junho a outubro e dezembro de 2009.
O autuante complementa a acusacdo, assegurando que ndo houve, por parte da empresa, a
aplicacdo da proporcionalidade das saidas para exportacdo, conforme demonstrativo.

INFRACAO 3. Escrituracdo de livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, sendo
lancada multa por descumprimento de obrigagdo acessdria no valor de R$ 560,00, correspondente
a cobranca de R$ 140,00 por cada més em que foi constatada a infracdo (janeiro, mar¢o, maio e
outubro de 2009). Consta a informacdo de que hé falta de escrituracdo de valores referentes a
diferenca de aliquotas no quadro "débitos do imposto" do Registro de Apuracdo do ICMS, sem
repercussdo no imposto devido.

INFRACAO 4. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através da DMD (Declaragdo de Movimentacao de Produtos com ICMS Diferido), diante do fato
de ter sido constatada divergéncia entre o ICMS diferimento declarado, com o ICMS recolhido
sendo cominada multa de R$ 140,00 por periodo de constatacdo da ocorréncia, nos meses de
janeiro a dezembro de 2009, totalizando R$ 1.680,00.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 4* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 322/329):

O lancamento constitui-se em quatro infragcées a legislacdo tributdria arroladas pela fiscalizagcdo, das quais
apenas a de nimero 01 foi contestada, tendo o autuado expressamente indicado que efetuou o recolhimento das
demais.

Analisando as questdes preliminares suscitadas, observo que embora o autuante tenha apontado para a
infracdo 01 a aplica¢do do artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, a titulo de penalidade, o
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autuado ndo observou tal detalhe, razdo pela qual solicita a nulidade por inexisténcia do dispositivo que
entende capitulado, qual seja, artigo 42, inciso VIII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96 que sequer existe em nossa
legislagdo. Pela redagdo do dispositivo indicado, vigora a previsdo de multa no percentual de 60% (sessenta
por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal, sem prejuizo
da exigéncia do estorno, quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal, ao passo que a regra mencionada pelo
autuado (inciso VIII) é a de aplicacdo de multa de 60% (sessenta por cento) do valor dos acréscimos tributdrios
que ndo forem pagos com o imposto, em caso de recolhimento intempestivo, porém espontineo, situacdo
totalmente diversa daquela que motivou a autuagdo. Dessa forma, ndo posso acolher a argiiicdo posta, pela
total falta de motivagdo, e fruto de erro do sujeito passivo.

Quanto ao argumento de existéncia de afronta aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, bem como que os dispositivos elencados pelo autuante ndo se adéquam a situagdo ocorrida,
diante do fato de que a infragdo foi corretamente descrita, tanto que o contribuinte veio ao processo e se
defendeu da mesma, trazendo, inclusive, documentos que ao seu entender elidiriam a infragdo, razdo pela qual
ndo se hd de falar em violagdo de qualquer dos principios do processo administrativo.

A respeito de tal tema, especialmente o principio da ampla defesa, bem como o contraditorio, estdo previstos no
artigo 5° inciso LV da Constituicdo Federal, que determina:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e Recursos a ela inerentes;(...)".

A respeito, Roque Carrazza (Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 25“ ed. — Sdo Paulo, Malheiros, 2009,
p. 464) nos ensina que “Indubitdvel, portanto, que, mesmo em procedimento administrativo-tributdrio deve ser
garantido aos acusados o direito a ampla defesa antes de serem tomadas, contra eles, quaisquer medida
sansonatorias.”

Dai podemos concluir que a obediéncia a tal principio é fundamental por parte da administracdo piiblica,
inclusive e sobretudo por ocasido da andlise do contencioso administrativo, e nesta esteira, adentrar, de forma
objetiva na alegagdo defensiva de que teria o direito sido cerceado, diante do fato de haver inconsisténcia no
levantamento realizado pela fiscalizacdo, consoante firmado na peca defensiva.

Verifico que a autuacdo foi fundada em elementos concretos (livros e documentos fiscais escriturados e emitidos
pelo sujeito passivo), com a devida base legal, calcada em demonstrativos analiticos planilhados constante nos
demonstrativos elaborados pelo autuante, dos quais a empreso autuado recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do processo, compreende
ndo so o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do contraditério, além do direito a prova
legitimamente obtida ou produzida. No caso presente, verifica-se ausente qualquer elemento de prova que venha
a contradizer ou contrapor o langcamento realizado, exceto aqueles relativos ao levantamento quantitativo, e,
ainda assim, houve a oportunidade do sujeito passivo produzi-la. Logo, ndo pode argiiir qualquer prejuizo a sua
defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lancamento tributdrio ofendeu o principio da legalidade, vez que
realizado ao amparo e em consondncia com as normas legais, especialmente a Lei estadual (7.014/96),
inclusive, e sobretudo, a Lei Complementar n°. 87/96.

Portanto, foram respeitados os principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio,
inexistindo, de igual forma, qualquer desrespeito ao RPAF/99, além de ndo se verificar qualquer das situacées
previstas nos artigos 18 e 39 de tal dispositivo regulamentar, tanto é assim que o sujeito passivo apresentou-se
ao Fisco, contestou a acusagdo posta, teve a possibilidade de produzir as provas que entendesse necessdrias
para a desconstituicdo do langamento, enfim, exerceu todas as possibilidades de direito de defesa e exercicio do
contraditorio.

Cabe ao julgador apreciar a observincia dos mesmos, o que agora o fago, e observo que em momento algum
houve a alegada violagdo, inclusive, conforme jd analisado linhas acima, um dos motivos que levou a empreso
autuado a solicitar a nulidade do feito foi a sua leitura errada do dispositivo de multa indicado, o qual além de
existente e previsto na legislacdo, se enquadra ao caso em comento.

Ainda que a capitulagdo da infracdo ocorresse de forma equivocada, a propria legislacdo determina a
irrelevancia de tal fato, diante da compreensdo da infragdo verificada, o que, reitero, ocorreu neste caso. Desta
forma, ndo posso dar guarida a tal argumento.

Quanto a solicitagdo de realizagdo de "exame pericial”, constante da defesa, de plano, indefiro, por entender
que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, inciso 1,
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alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificagdo for considerada impraticdvel.

E preciso se observar que o ndo deferimento da mesma ndo pode ser considerado como cerceamento de defesa,
a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo
147 do RPAF/99 acima mencionado.

O entendimento doutrindrio, inclusive, é o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a uma série de
requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento desses requisitos é causa de desconsideragdo
do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora entender que o
pedido é prescindivel, deverd fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade da Decisdo por cerceamento
do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre convic¢do, as diligéncias ou pericias também
podem ser requeridas de oficio pela autoridade julgadora, quando as entender necessdrias, conforme
autorizagdo normativa.

Frente a tais consideragées, impende dizer-se que embora obedega aos requisitos legais, o pedido submete-se
unicamente a Decisdo do julgador, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para
a solicitagcdo de oficio, ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente do
Julgador.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa do relator, diante do seu entendimento,
ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, 0 que ndo é o caso do presente
feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feito, com base em fatos objetivos apurados pela empresa, lastreado
em indicagdes, e ndo, como feito ao longo do processo, de forma genérica e sem apontar qualquer dado,
elemento, ou falha no levantamento ocorrido, o que deveria fazer por forca de lealdade processual. Pela mesma
razdo, havendo prova a ser produzida, a defendente deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos que os
elementos necessdrios para tal, a saber, os livros e documentos fiscais foram emitidos pela mesma, e
permanecem em seu poder, e a ditvida que resta de sua parte, diz respeito a atividade por ela desenvolvida.

Ademais, ndo observou a defendente o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o interessado, ao
solicitar a produgdo de prova ou a realizacgdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a
sua necessidade, o que, em momento algum apesar da longa exposicdo defensiva, conseguiu figurar na sua
peca.

Digno de registro, é o fato da jurisprudéncia vir se posicionando no sentido, de inexisténcia de cerceamento de
defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-10-00.1 (TST)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DE PERICIA. PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO
MOMENTO OPORTUNO. Documentos colacionados por uma parte e ndo impugnados pela outra. Artigos
368 e 372 do CPC. Ndo caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de oitiva de testemunha e de
realizacdo de pericia grafodocumentoscopica objetivando desconstituir a validade e a eficdcia de
documentos ndo impugnados. Recurso a que se nega provimento."

"TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RS (TJRS)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIA GRAFODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatdrio da prova e para formar seu convencimento, decidir
acerca da pertinéncia da prova pericial. Desnecessdria a pericia contdbil. Em Decisdo monocrdtica, nego
seguimento ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N° 70046629127, Vigésima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein - Data de Publicagcdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagcdo APL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicagdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida Anatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegacgoes genéricas Julgamento antecipado autorizado. Sem qualquer indica¢do precisa acerca da
irregularidade havida nos cdlculos apresentados pelo credor, de rigor o indeferimento da prova pericial
genericamente requerida. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Recurso ndo provido".

No tocante a solicitagdo de restituicdo (ou permissdo de compensagdo com imposto futuro) do valor
indevidamente recolhido por meio de DAE relativo as Infragées n° 02, 03 e 04, as quais foram recolhidas pelo
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contribuinte autuado, consoante documento de fl. 202, da mesma forma ndo posso acolher, diante do comando
previsto no artigo 156 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) o qual prevé que dentre as modalidades de
extingdo do crédito tributdrio estd o pagamento.

Tal modalidade nada mais é do que a forma direta de extingdo da obrigacdo tributdria e do crédito tributdrio,
sendo o cumprimento da prestacdo que corresponde ao seu objeto, e, consistindo a obrigagdo tributdria
principal em uma obrigacdo de dar, o seu meio normal de extingdo é através deste pagamento, consistindo na
satisfacdo da prestagcdo que o sujeito passivo da relacdo juridica tributdria, ou alguém por ele (responsdvel ou
substituto), faz ao credor, da importdncia pecunidria relativa ao débito tributdrio. A palavra pagamento é
empregada pelo CIN, no artigo 156, I, acima mencionado em seu sentido restrito especifico da prestacdo
tributdria principal.

O que se atinge com o pagamento é o objeto da relagdo juridica obrigacional, ocorrendo a satisfacdo integral
da prestagdo e a satisfagdo voluntdria do crédito ou do conteiido da obrigagdo pretendida. Logo, reconhecido e
pago pelo préprio sujeito passivo, ndo pode o mesmo neste momento assim o agir, Caso ndo concordasse com a
acusagdo fiscal, poderia, a exemplo do ocorrido na infragdo 01, contestar as demais infracées. Ao pagar as
mesmas, o sujeito passivo esta reconhecendo a certeza e liquidez, razdo pela qual descabe tal solicitagdo.

Desta maneira, nos termos dos artigos 140 (o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas) e 142 (a recusa de qualquer
parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que necessariamente disponha importa
presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria) do RPAF/99, julgo as infracdes 03 e 04 procedentes.

Em relagdo a argumentagdo de que a multa de 60% aplicada sobre o valor de “Outros Créditos” constitui um
novo valor principal, tendo sido calculada nova multa de 60% sobre o valor da mesma, além de acréscimos
moratorios, e o questionamento de como pode um valor de multa de 60% transformar-se em um novo valor
principal e sobre tal valor ser calculada nova multa de 60%, além de acréscimos moratérios, ou como pode um
valor de multa de 60% transformar-se em um novo valor principal, e, utilizando-se de um cdlculo inverso,
atribuir a ele uma base de cdlculo a fim de lhe ser aplicada uma aliquota de 17%, igualmente, tal assertiva
possui procedéncia, ndo somente em relagdo a infragdo 01, como, de igual forma, a infracdo 02.

Isso, diante do fato de que o autuante compreendeu as operagées realizadas pela empreso autuado e as
analisou, constatando que os procedimentos adotados pela mesma ndo estavam corretos. Com base nisso,
elaborou os demonstrativos de fls. 15 e 16 no qual calculou 60% do valor do crédito utilizado indevidamente,
vez que o contribuinte apresenta saldo credor na sua escrituragcdo, ndo havendo impacto direto no imposto a
recolher. Quando da elaboracdo do Auto de Infracdo, todavia, de forma equivocada, langou os valores
apurados na planilha como se imposto fosse, o que causa distor¢do, a ponto do sujeito passivo apontar
corretamente a incidéncia no demonstrativo de débito anexo ao Auto de Infragdo de multa de 60% sobre os 60%
que deveria cobrar, sendo que posso atribuir tal fato a hipotese de utilizacdo de codificagdo errénea para a
infragdo apontada pelo autuante. Dessa forma, para as infragdes 01 e 02, constato a existéncia de forma clara
de inseguranga juridica em relagdo ao que se pretendeu cobrar, e o que foi cobrado, hipdtese que se enquadra

"o,

no artigo 18, inciso IV, alinea "a":

"Art. 18. Sao nulos:

(...)

1V - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator, "

Assim, ndo se pode determinar com exatiddo, pela forma como foi realizado o langamento em relacdo a tais
infragoes (01 e 02), o montante do débito tributdrio, o que reclama a nulidade das mesmas, o que agora faco.

Todavia, em relagdo a infragdo 03, embora ndo faca parte da lide, entendo que a penalidade deva ser aplicada
apenas uma vez, diante da descricdo da mesma, ainda que o erro de escrituragdo tenha ocorrido em mais de um
periodo, entretanto o livro é um s6, embora a infragdo se repita em vdrios periodos, seguindo, alids, o
entendimento manifestado diversas vezes por este orgdo julgador, motivo pelo qual ajusto o seu valor para R$
140,00, com fato gerador em 30 de janeiro de 2009. Pelo fato de ter havido pagamento do valor langado, hd a
possibilidade de, em procedimento apartado e autonomo, ser solicitada a restituicdo do valor recolhido a maior.

Por tais razoes, julgo o lancamento PROCEDENTE EM PARTE, recomendando a autoridade competente a
observar a possibilidade de refazimento da agdo fiscal a salvo das falhas apontadas, respeitado o prazo
decadencial e devendo ser homologado o valor efetivamente recolhido.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia interpde o Autuado Recurso
Voluntario, as fls. 341/344, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Considerou ter havido afronta aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
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contraditério o fato dos advogados ndo terem sido intimados para o julgamento em Primeira
Instancia, mas sim o Sujeito Passivo.

Diz que o relator em Primeira Instancia apresentou voto favoravel a procedéncia das infragdes 1
e 2, mesmo estando minuciosamente descrito na Impugnagdo que havia nulidade do Auto de
Infracdo por estar configurada a cobranca de multa sobre multa.

Informa que foi necessdario que o advogado, a mesa de julgamento, apontasse as folhas do Auto
de Infracdo que demonstravam a cobranga da multa sobre multa para que o Relator se
convencesse da gravidade do erro do seu voto.

Considera que de um julgador do CONSEF espera-se sempre que leia atentamente todo o Auto
lavrado e a Impugnacgdo apresentada e que apresente voto com a imparcialidade de um julgador e
nao que atue como um segundo Auditor Autuante.

Entende ter havido parcialidade do Relator no momento em que recomenda o refazimento da
acdo fiscal relativamente as infracdes julgadas nulas, a salvo das falhas apontadas.

Argui que na Impugnacdo apresentada em fevereiro de 2014, devido a exiguidade de tempo, ndo
impugnou o lancamento relativo as supostas Infracdes n° 2, 3 e 4, apresentando DAE
comprobatdrio do recolhimento do valor exigido.

Entende que o valor recolhido ndo se trata de pagamento por reconhecimento da existéncia das
supostas Infracdes, e sim mera antecipacdo de valor aproveitando-se da redugdo de encargos a
que alude o art. 45,1, da Lei n°® 7.014/1995.

Alega que se os Julgadores reconheceram a nulidade da Infracdo 2 e a improcedéncia da
cobranca do valor principal de R$420,00 em relacdo a Infragdo 3, por coroldrio logico e
inafastavel, deveriam ter declarado o direito de o recorrente reaver, de imediato, o valor
indevidamente recolhido no bojo dos autos do Processo Administrativo, € ndo em procedimento
apartado e autbnomo, ou oferecesse a op¢ao a Recorrente de compensar, de imediato, tal valor e
nao em procedimento apartado e autbnomo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 4* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo epigrafado, lavrado em razdo do suposto cometimento de quatro
irregularidades, sendo as duas primeiras julgadas nulas em Primeira Instincia e as duas ultimas
objeto de pagamento pelo Recorrente.

Primeiramente cumpre ressaltar que em que pese o requerimento do patrono para que as
intimacdes sejam feitas em seu nome, o nao atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da
tramitagcdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Torna-se necessdrio esclarecer que em atengdo ao disposto no art. 21 do RPAF, a autoridade que
decretar a nulidade devera mencionar os atos atingidos, determinando ou recomendando, se for o
caso, a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, o que ndo configura, em hipétese alguma
parcialidade do julgador.

Também de acordo com o RPAF, no artigo 73 e seguintes, existe um procedimento préprio para o
pedido de restitui¢cdo, ndo havendo autorizagcdo legislativa para que tal pleito seja atendido no
bojo do presente Processo Administrativo.

Ato continuo, o pagamento do valor subsistente, seja ele por que razdo for, torna-se ato
incompativel com o intuito de recorrer, devendo ser extinto o presente Processo Administrativo,
nos termos do art. 27, III do RPAF/99, a seguir transcrito:

Art. 27. Encerra-se o procedimento administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

III - 0 reconhecimento do débito pelo sujeito passivo;
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Assim e por tudo aqui exposto, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado,
declarando EXTINTO o crédito tributario, nos termos do artigo 156, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, devendo o PAF ser remetido a reparticdo fiscal de origem para homologacdo do
pagamento e arquivamento do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e declarar
EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracdo n° 297248.0001/14-1,
lavrado contra FUMEX TABACALERA LTDA., devendo o recorrente ser cientificado desta Decisdo
e os autos encaminhados a reparticdo de origem para homologagcdo dos valores efetivamente
recolhidos, bem como para ser observada a possibilidade de refazimento da acgdo fiscal
relativamente as infracdes julgadas nulas, a salvo das falhas apontadas, respeitado o prazo
decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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