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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0255-11/14

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.

VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL COM OS VALORES INFORMADOS PELAS

ADMINISTRADORAS. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. O estabelecimento fiscalizado tem como
atividade a hotelaria, com fornecimento de alimentagcdo
e bebidas. Seu faturamento é composto de prestacdo de
servicos de hospedagem e congéneres, por meio dos
quais fornece bebidas e alimentacdo, exercendo
portanto atividade mista, a qual estd sob o ambito
incidéncia do ISS e do ICMS. Mantida a Decisao de
origem. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo da 1° IJF (Junta de Julgamento Fiscal; Ac6rddo n°
0297-01/13), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em
27/03/2013 para exigir ICMS no valor histérico de R$ 1.334.699,59, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, I1I da Lei n® 7.014/1996.

A Junta apreciou a lide na Pauta de 22/12/2013 (fls. 507 a 510), decidindo a unanimidade pela
Procedéncia Parcial, nos termos abaixo transcritos.

“O langamento em discussdo diz respeito a ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias apurada por
meio de levantamento de vendas com pagamentos em cartoes de crédito ou de débito em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora de cartdo.

O autuado defendeu-se observando que seu estabelecimento se dedica ao ramo de hotelaria, com fornecimento
de alimentagcdo e bebidas, e nessa condigdo seu faturamento é composto de prestacdo de servicos de
hospedagem e congéneres, com fornecimento de refeicées e bebidas, exercendo portanto atividade mista,
havendo incidéncia do ISS e do ICMS. Reclama que o fisco fez aplicagdo direta da presungdo contida no § 3° do
art. 2° do RICMS, sem nenhuma outra andlise documental, sem atentar para a natureza das atividades do
estabelecimento. Quanto ao mérito, sustentou que a aliquota aplicdvel seria de 4% sobre o faturamento, nos
termos do art. 504 do RICMS/97.

De fato, conforme reclamou a defesa, estd patente a relativa inadequagdo do procedimento fiscal adotado neste
caso, haja vista que a autoridade fiscal ndo atentou para o fato de que o estabelecimento em questdo, do ramo
de hotelaria, tem receitas decorrentes de prestagcées de servigos sujeitos ao 1SS, ndo sendo razodvel presumir-se
que todas as suas receitas fossem oriundas de operacdes com mercadorias. Na atividade hoteleira, alimentos e
bebidas sdo itens complementares ao segmento principal, que é a hospedagem. Por conseguinte, essa realidade
tem de ser levada em conta ao aplicar-se a presungdo do § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96.

Além disso, a autoridade fiscal ndo se apercebeu de que o art. 504 do RICMS/97 previa tratamento fiscal
diferenciado para estabelecimentos hoteleiros e restaurantes.

Esses equivocos foram confirmados pelo fiscal que prestou a informacdo em lugar do autuante, que se
aposentou. O lancamento foi refeito, reduzindo-se o valor do imposto a ser langado para R$ 49.382,16. Na
informagdo, o revisor explica em detalhes o critério adotado na apuragdo dos valores remanescentes. Foram
elaborados novos demonstrativos.

Dada ciéncia da revisdo ao contribuinte, este contestou os novos valores aos quais se refere como “novo
periodo identificado”. Ndo se trata de “novos” periodos. Os meses em que remanescem débitos jd haviam sido
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objeto do lancamento origindrio. Em sua manifestagcdo, o autuado alega que exerce atividade mista, havendo
incidéncia do ISS e do ICMS. Afirma que a empresa recolheu corretamente o ICMS em razdo da
comercializagcdo (atividade sujeita ao ICMS) de refeicées e bebidas. Porém se limita a alegar, sem provas.
Alega que os novos valores ainda estdo embasados em ilegalidade e incoeréncia, porém ndo indica qual a
ilegalidade ou incoeréncia. Requer a realizacdo de diligéncia pela ASTEC, porém ndo fundamenta o
requerimento. Diligéncia é cabivel quando existem indicios de erros. Meras alegacdes ndo justificam a
realizagdo de diligéncia, pois ndo se admite diligéncia para apurar o nada.

Quanto a alegacdo de que a multa teria cardter confiscatorio, cumpre dizer que ndo é razodvel discutir no
ambito administrativo a ilegalidade ou inconstitucionalidade do direito posto.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelo fiscal que prestou a informagdo. O demonstrativo do débito deverd
ser refeito com base nos instrumentos as fls. 463 (exercicio de 2008) e 475 (exercicio de 2009).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL no Auto de Infragdo.”

Em virtude de a desoneracdo do contribuinte ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a”
do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 1* JJF recorreu de
oficio da propria Decisdo, contida no Acérdao 0297-01/13.

vVOTO

Destacando a consistente fundamentacao da Decis@o da JJF, posiciono-me no mesmo sentido, por
observar que a atividade e o regime de apuracdo do sujeito passivo devem ser levados em
consideragdo na aplicagdo do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96.

O estabelecimento fiscalizado tem como atividade a hotelaria, com fornecimento de alimentagao
e bebidas. Seu faturamento € composto de prestacao de servigos de hospedagem e congéneres,
por meio dos quais fornece bebidas e alimentacdo, exercendo portanto atividade mista, a qual
estd sob o ambito de incidéncia do ISS e do ICMS.

Por conseguinte, € ilegitima a “aplicacdo direta da presuncdo contida no §3° do art. 2° do
RICMS/1997” (§ 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/1996).

Desse modo, de forma correta, nos termos expostos no segundo pardgrafo da informacao fiscal
de fl. 462, em sede de informacgdo, o revisor considerou aqueles valores informados pelas
administradoras superiores aos constantes das redugdes Z, deduziu dos mesmos as receitas
provenientes de servigos e de operacdes nio tributdveis, e sob o resultado aplicou o percentual de
4%, do regime de apuracdo com base na receita bruta (c6digo 0830).

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisio recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 156743.0006/13-4, lavrado contra TX
AGROPECUARIA E TURISMO S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$49.382,16, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES- PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0255-11/14 2



