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PROCESSO - A. 1. N° 232177.0009/13-4
RECORRENTE - A PORTEIRA RESTAURANTE LTDA.
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INTERNET - 06/08/2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0225-12/14

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA PELA INTERNET; b) FALTA DE ATENDIMENTO
DE INTIMACAO PARA ENTREGA. De acordo com o
art.708-B  do RICMS/97 o contribuinte usudrio de
processamento de dados estd obrigado a apresentar o
arquivo magnético do SINTEGRA contendo informagdes
das operagdes e prestagdes realizadas. Infracoes
caracterizadas, uma vez que ndo houve a entrega do
arquivo, via internet, bem como, nao foi atendida a
intimag¢do para entrega do arquivo magnético. Infragcoes
caracteriz~adas. 2. FALTA DE ATEI}IDIMENTO DE
INTIMACAO AO FISCO PARA EXIBICAO DE LIVROS
FISCAIS. MULTA POR DESCUMNPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Acolhido o argumento
defensivo de que foram aplicadas multas pela mesma
ocorréncia fatica. Infracdo parcialmente subsistente.
Nao acolhido o pedido para relevacdo das multas, por
ndo encontrar amparo no § 7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntério, interposto tempestivamente, nos termos do art. 169 do RPAF em
vista do julgamento de Primeira Instincia que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n°
210763.0011/13-8, que imputou ao contribuinte o cometimento de quatro infracdes, quais sejam:

Infragdo 01 — 16.12.20 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED) (Omissdo de
entrega do arquivo). Multa no valor de R$9.660,00. Em complemento consta: Mesmo depois de intimado em
01/10/2013 néo transmitiu os arquivos magnéticos (SINTEGRA), conforme dispée no Conv. ICMS 57/95 dos
meses de Janeiro a Julho de 2013.

Infragdo 02 — 16.12.15 - Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimag¢do, com
informagdes das operagcées ou prestacoes realizadas, conforme demonstrativo e documentos as fls.07 a 24.
Multa no valor de R$22.319,52. Em complemento consta: Mesmo depois de intimado em 01/10/2013 a empresa
ndo transmitiu Os arquivos magnéticos (SINTEGRA) dos meses de Janeiro a Julho de 2013, conforme dispée
Conv. ICMS 57/95. Na intimagdo foi concedido o prazo de 5 (cinco) dias para transmissées dos referidos
arquivos magnéticos conforme dispoe o art. 261 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 13.780/12. Base de Cdlculo
apurada pelo total das receitas dos meses de Janeiro a Julho de 2013, conforme declarada pela empresa por
meio do Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaratorio (PGDAS-D),
disponivel no Portal do Simples Nacional.

Infragdo 02 — 16.04.01 - Deixou de apresentar livro fiscal, quando regularmente intimado. conforme intimagdo
a fl.06. Multa: R$460,00. Em complemento consta: Deixou de apresentar os Livros de Entradas do exercicio de
2012, (intimado em 01/10/2013).
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Infragdo 04 — 16.04.01 - Deixou de apresentar livro fiscal, quando regularmente intimado. conforme intimagdo
a fl.06. Multa: R$460,00. Em complemento consta: Deixou de apresentar os Livros de Entradas dos meses de
Janeiro a Julho de 2013 (intimado em 01/10/2013).

Seguindo seu regular tramite, a 2* Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte Decisao:

Inicialmente quanto ao pedido do patrono do autuado para que seja procedida a anotagdo do nome bacharel
José Antonio Garrido, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢cdo da Bahia sob o niimero 18.519, na
capa dos autos, visando que todas as intimagdes e notificacoes relativas ao presente processo sejam feitas em
seu nome e encaminhadas para o seu endereco, inexiste obice a seu atendimento, desde que respeitado o
disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Passo a analisar o mérito das infracoes tomando por base tudo o que constam nos autos.
Infragoes 01 — 16.12.20 ¢ 02 — 16.12.15

O langcamento tributdrio destes itens é decorrente de duas ocorréncias fdticas: 1) falta de entrega de arquivo
magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via Internet através do Programa
Transmissdo Eletronicas de Dados (TED), respectivamente; e 2) falta de entrega dos arquivos magnéticos
criptografados pelo validador do SINTEGRA, ou seja, falta de fornecimento de arquivos em meio magnético
exigido mediante intimagdo, referente as informagées das operagdes ou prestagcdes realizadas, no formato e
padrdo estabelecido na legislagdo (Convénio ICMS 57/95), gerado através do Programa SINTEGRA.

Portanto, no caso da infracdo 02, o motivo determinante para a aplicagdo da multa no valor de R$22.319,52,
equivalente a 1% sobre o montante das operagées de saidas de cada periodo, foi o descumprimento de
obrigacdo acessoria relativa ao fato de que o contribuinte deixou de entregar os arquivos magnéticos, exigidos
mediante intima¢do, enquanto que a multa no valor de R$9.660,00 langada na infracdo 01, decorreu da falta de
entrega de arquivo magnético espontaneamente através da internet nos prazos regulamentares.

De acordo com a legislagcdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas alteracoes
posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados (SEPD), deverd entregar
espontaneamente o arquivo magnético nos prazos previsto na legislacdo, através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo, chancelado
eletronicamente apos a transmissdo, ou na reparti¢do fazenddria. (art. 259 do RICMS/2012).

O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para escritura¢cdo do
livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados referentes aos
itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que este for
realizado. O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a
transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do Manual de
Orientagdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 259, § 16 do RICMS/BA/2012, a recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio
ICMS 57/95, ou seja, a apresentagdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros caracteriza a falta
de sua apresentagdo, tendo em vista a natureza condicional do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a
corregdo posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

O § 4° do art. 261, estabeleceu um prazo de 30 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

No presente caso, considerando que o autuado ndo comprovou, mediante recibo especifico, que tivesse
cumprido o disposto no artigo 259 do RICMS, qual seja, que tivesse entregue, espontaneamente, nos prazos
previstos na legislacdo, o arquivo magnético contendo as operagdes e prestacoes realizadas no periodo de
Janeiro a julho de 2013, foi correta a aplicacdo da multa no valor de R$9.660,00, que trata a infracdo 01,
conforme previsto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n°7.014/96.

Igualmente, quanto a multa de que cuida a infragdo 02, também considero correta a sua aplicagdo no total de
R$22.319,52, com base no mesmo dispositivo legal, pois restou caracterizada a falta de atendimento a
intimagdo constante a f1.06, para entrega dos arquivos magnéticos (SINTEGRA) do periodo de janeiro a julho

de 2013.

Portanto, através dos documentos que constam nos autos, e na descri¢do dos fatos, a autuagdo obedeceu as
formalidades legais, pois, no tocante a infragdo 02, estd precedida de intimagdo expedida ao contribuinte para a
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entrega dos aludidos arquivos magnéticos.

Ressalto que no que diz respeito a infragcdo 01, a multa tem aplicagdo ao ser constatada a falta de entrega
espontaneamente, e independe de intimagdo.

No caso da infracdo 02, repito que ndo tendo o autuado entregue espontaneamente os arquivos magnéticos do
periodo objeto da autuagdo, foi expedida a intimagdo a fl.06 dos autos, devidamente subscrita por Gerente da
empresa, com a concessdao do prazo de (05) cinco dias para entrega, consoante estabelece a norma contida no
art. 261 do RICMS/2012.

Na peca defensiva o patrono do autuado, inconformado com o procedimento fiscal, apresenta defesa para
impugnagdo do Auto de Infragcdo, na qual argui a insubsisténcia das infragdes, com base no argumento de que
ocorreu duplicidade de sangdo sobre um mesmo fato e da auséncia de instrumentalidade dos documentos
exigidos perante as informagoes concedidas para averiguar as operagdes sobre as quais incide o ICMS.

Pelo argumento defensivo se nota que o patrono do autuado ndo nega o cometimento das infracées, e tem o
perfeito conhecimento de que realmente sdo duas infragdes distintas: falta de entrega espontdnea dos arquivos
magnéticos nos prazos regulamentares; e falta de atendimento de intimagdo para a apresentac¢do dos referidos
arquivos.

Pelo acima alinhado, ndo merece acolhimento as razdes defensivas, pois o cumprimento das obrigacdes
acessorias previstas na legislagcdo tributdria visam dotar o Estado de elementos necessdrios para que possa
verificar a regularidade no pagamento do ICMS. Ressalto, inclusive que quando a fiscalizacdo, mesmo sem os
arquivos magnéticos, detecta imposto a recolher, efetua o lancamento do débito apurado e aplica multa por
descumprimento da obrigagdo acessoria.

Quanto a pretensdo do autuado para que seja aplicada para as duas infragdes apenas a multa langada no item
01, e somente no valor de R$1.380,00, entendo que tal pedido nédo tem como prosperar face a legislacdo que
rege a aplicagcdo simultdnea das multas, como é o caso em comento.

Nestas circunstdncias, observo que a agdo fiscal atendeu a legislagdo acima citada, pois ao constatar a falta de
entrega, espontaneamente, dos arquivos magnéticos contendo todas as operagées e prestacoes do periodo de
janeiro a julho de 2013, intimou o contribuinte autuado, fls. 06, com a concessdo do prazo de 05 dias, para
sand-la, e como o contribuinte ndo cumpriu as determinagdes legais acima descritas no prazo estipulado, fato
confirmado pelo autuado, restou caracterizada a falta de entrega (art. 259, § 16), sendo, por isso, correta a
aplicacdo das penalidades indicadas no presente Auto de Infracdo, nos valores de R$9.660,00 e R$22.319,52,
por estarem previstas no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n° 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei (BA) n°
10.847/07, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente
para apresentacdo do respectivo arquivo.

Infracoes 03 — 16.04.01 e 04 — 16.04.01

Nestes itens foram aplicadas multas por descumprimento de obrigagdo acessoria, porque o autuado deixou de
atender a intimagdo a fl.06, expedida e cientificada o contribuinte em 01/10/2013, para entrega do livro
Registro de Entradas, referente ao exercicio de 2012 e para o periodo de janeiro a julho de 2013, sendo langada

multa no valor de R$ 460,00 para cada item.
De acordo com o artigo 34, incisos VII e VIII, da Lei n° 7.014/96, in verbis

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

(..n.)

VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas, duplicatas, guias,
recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposi¢do do fisco, durante 5 (cinco) anos,
se outro prazo ndo for previsto na legislagdo tributdria;
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VIII - exibir ou entregar ao fisco os livros e documentos fiscais previstos na legislagdo tributdria, bem
como levantamentos e elementos auxiliares relacionados com a condi¢do de contribuinte;

Analisando o argumento defensivo, constato que de fato tem razdo o autuado de que ocorreu duplicidade de
sangdo sobre um mesmo fato, pois foi expedida apenas uma intimagdo, f1.06, na qual, foi assinado o pedido para
a apresentagdo do livro Registro de Entradas dos periodos de 2012 e de janeiro a julho de 2013.

Assim, pela falta de apresentagdo do livro RE dos aludidos periodos, deve ser aplicada apenas a multa no valor
de R$460,00, o que nos conduz a procedéncia da infracdo 03 e a insubsisténcia da infracdo 04, conforme artigo
42, inciso XX, da Lei n° 7.014/96.

Diante do acima alinhado, no caso das infragoes 01 e 02, ressalto que o autuado ao pedir a relevagdo das
multas, deixa a entender que estas sdo exorbitantes e confiscatorias. Apreciando tal alegagdo defensiva, observo
que a aplicagcdo pelo descumprimento da obrigagcdo acessoria neste processo € prevista no artigo 42, XIII-A,

ITE32)

17, e XX, da Lei n° 7.014/96, e o autuado ndo justificou o motivo para tais descumprimentos, sendo que as
alegagées concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e
em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo

Irresignado com a Decisdo de piso, o contribuinte interpds Recurso Voluntario, no qual, sem
inovar, repetiu as mesmas alegagdes expostas quando da apresentagcao de sua defesa.

Inicialmente requer que todas as intimagdes sejam destinadas ao patrono da causa. Depois, relata
longamente todas as infracdes do Auto de Infracao.

Adentrando o mérito alega, em relacdo as infracdes 1 e 2 que sdo ambas insubsistentes pois as
imputacdes referem-se a um unico fato, indicando assim equivoco na aplicacio de duas
penalidades pelo mesmo fato, dizendo, entdo que houve bis in idem. Ainda, afirma que deveria
se aplicar multa de menor gravame, nos termos do art. 106, II, "c", do CTN.

Ao tratar das infracOes 3 e 4, referentes a ndo apresentacdo de livros fiscais relativos aos
periodos ao exercicio de 2012 e ao periodo de Janeiro a Julho de 2013, diz que além destes
documentos, outros também foram solicitados ao contribuinte. Assim, considera que, embora
ndo tenha apresentado os livros intimados, aqueles outros apresentados tempestivamente sao
suficientes para comprovagdo das entradas e saidas de mercadorias do seu estabelecimento.
Continua dizendo que os livros fornecidos contribuiram para a fiscalizacio e que seria
desnecessdrio juntar o livro exigido, tratando-se de mera formalidade, o que demonstraria a
auséncia de imprescindibilidade do documento exigido.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto tempestivamente, em face de acérdao exarado pela 2*
JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n®210763.0011/13-8.

Entendo que as infracdes 1 e 2 sdo conexas € por isso merecem ser analisas conjuntamente. Em
apertada sintese, o oro recorrente disse que ha duplicidade de aplicacao da multa, caracterizando-
se bis in idem.

Os valores cobrados nestas infra¢des estdo legalmente tipificadas no art. 42, XII-A, j, da Lei n°
7.014/96, pedindo-se vénia para transcrever:

“j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operacées de entrada e de saida, das prestacbes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de
apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;”

E ficil observar que as penalidades impostas encontram suporte legal de forma clara e expressa,
inclusive quanto a indicacao de prazos para cumprimento da obrigacao.

Quanto a matéria relativa a dupla penalizacdo para o mesmo fato gerador, que € a tese defensiva
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do contribuinte, a luz dos documentos constantes nos autos, ndo merece acolhimento a
postulacdo do contribuinte, em virtude de se estar diante de autuacdes que divergem dentro da
sua conceituagdo, visto que a infragdo 1 se reporta a falta de entrega dos arquivos dentro dos
prazos exigidos na legislacdo, ao passo que imputacdo constante da infracdo 2 imputa a
penalidade por falta de entrega dos arquivos magnéticos, solicitados mediante intimacdo, que
ocorreu dentro de uma acgdo fiscal propria, conforme atesta a intimac¢do de fl. 06, regularmente
recebida por preposto da empreso recorrente. Oportuno ressaltar que o contribuinte nao faz
qualquer alegacdo acerca da entrega dos arquivos magnéticos € ndo juntou aos autos qualquer
prova no sentido de que teria enviado tempestivamente os arquivos ora exigidos. Deste modo,
nao merece reforma a Decisdo de piso, restando intactas as infracdes 1 e 2.

No respeitante as infracdes 3 e 4 observo que, ndo obstante o contribuinte apresentar razoes
recursais sobre a infracdo 4, esta foi expurgada do langamento pela d. Junta de Julgamento. Deste
modo, cabe analisar a correta aplicacdo de penalidade da infracdo 3.

Em verdade, as multas foram aplicadas porque o contribuinte deixou de entregar os livros
exigidos na relacdo constantes da intimagao de fls. 06. Para deslinde da questdo € de grande valia
transcrever excerto do Recurso por meio do qual o contribuinte confessa ndo ter atendido
integralmente a citada intimacao de fls. 06, nos seguintes termos:

“A ausencia de apresentagdo do Livro de Registro de Entradas de 2012 e de Janeiro a Julho de 2013 em nada
interferiria na fiscalizagdo da regularidade da empresaf...)”

Ora, tendo o Recorrente confessado textualmente o cometimento da infracdo, entendo correta a
aplicacdo da penalidade imposta. Assim, também ndo merece qualquer alteracdo o acérdao
recorrido, inclusive no tocante a manutencdo das penalidades em sua integralidade, sem qualquer
reducdo.

N

Quanto a solicitacdo do envio de intimac¢do ao endereco do patrono do recorrente nao ha
qualquer 6bice para o atendimento, entretanto, a intimac¢ao ao sujeito passivo sujeita-se a norma
expressa pelo art. 108 do RPAF/BA em vigor.

Deste modo, NEGO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, mantendo-se na integra a
Decisao de piso que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232177.0009/13-4, lavrado
contra A PORTEIRA RESTAURANTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigagdes acessOrias no valor total de
R$32.439,52, previstas no art. 42, incisos XIII-A, “J” e XX, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°
10.847/07, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

EDMUNDO JOSE BUSTANI NETO — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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