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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0225-11/14

EMENTA: ICMS. LI;VANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS. OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
Omissdo de saida de produto acabado tributdvel,
apurada através de levantamento de producio efetuado
com base no consumo da matéria prima. Nao
comprovado que foram computados indevidamente
quantidades de matérias primas consignados em
documento fiscal emitido e escriturado, para regularizar
saidas anteriores em duplicidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntdrio acerca da Decisdao proferida no Acérdao n°® 0123-01/13,
interposto pelo sujeito passivo com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infracdo
lavrado em 10/12/12 exige o ICMS no valor de R$523.583,79 em razdo de trés infragdes, sendo que o
Recurso reporta-se a infracdo 1, que acusa omissao de saidas de produtos acabados por meio de

levantamento quantitativo por espécie da producdo, com base no consumo de matéria-prima
(2009).

Na Decisdo proferida a 1* JJF afastou a nulidade suscitada sob alegacdo de que as infragdes foram
tipificadas com base no Decreto n° 6.284/97, que ja tinha sido revogado pelo Decreto n® 13.780 de
16/03/12, quando da lavratura do Auto de Infracdo em 10/12/12. Fundamentou que o art. 101 do CTN
dispde que: “a vigéncia no espaco e no tempo, da legislacdo tributdria, regem-se pelas
disposicoes legais aplicdveis as normas juridicas em geral, ressalvado o previsto neste
Capitulo”, e que se tratando de fatos geradores ocorridos entre 2009 e 2011, aplica se 0 RICMS/97 e
nao o RICMS/12 (vigor em 01.04.2012).

Indeferiu o pedido de revisao fiscal ou realizacdo de diligéncia, em vista o convencimento do
relator para a apreciacdo e julgamento da lide, ao teor do art. 151, I, RPAF/BA.

No mérito, quanto a infracdo 1 (omissao de saida de produto acabado tributdvel, apurada através
de levantamento de produc¢do efetuado com base no consumo da matéria prima), apreciou que:

A argiiicdo defensiva é que as informagées foram obtidas através de seu contador, que apresentou uma tabela
de consumo da matéria prima utilizada, até o ano de 2008, modificada para se adequar aos novos padroes da
ABNT, a partir de 2009. Solicita a sua substituicdo. Contesta a omissdo de saidas, argiiindo que a mesma
derivou de erro formal na escrituracdo de estoque final de matéria primas em seu livro de Inventdrio,
asseverando a impossibilidade da comercializagdo dos produtos sem a emissdo de documentos fiscais, sendo a
Coelba seu maior cliente.

Alega ainda o autuado a impossibilidade de mensurar qual o produto foi, de fato, omitido, na saida, uma vez
que todos os itens produzidos e comercializados sdo convertidos em quilogramas de acordo com a metodologia
aplicada. A seu tempo, explica, o Auditor Fiscal, que considerou a omissdo detectada em niimero de postes
porque este é o objeto comercial do contribuinte autuado. Como forma mais benéfica, o levantamento
considerou postes com menor relagdo preco / kg.

Examinando os demonstrativos e relatorios que sustentam a autuagdo, constato que o levantamento que
culminou com a omissdo foi laborado de forma minuciosa, a partir da segregacdo de todas as matérias primas
utilizadas no processo fabril do contribuinte autuado (ferro, areia, brita e cimento). Foram convertidas para a
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mesma unidade padrdo (quilogramas) e considerado o percentual de perda de 2%, informado pelo proprio
contribuinte, considerado normal para atividade. O levantamento dos produtos acabados (coluna, braco,
cruzeta, placa e postes), a apuragdo das saidas reais em confronto com as saidas através a emissdo de
documentos fiscais e apuracdo da omissdo de produtos acabados, todos convertidos, igualmente, em
quilogramas. O demonstrativo do processo produtivo de fl. 19 espelha e discrimina a quantidade de matéria
prima, de produto acabado, entrada, saida, os estoques final e inicial, a apuracdo das omissoes, a base de
cdlculo e o imposto apurado. Os demais relatorios analiticos encontram-se também acostados aos autos.

A argiii¢do do sujeito passivo de que 90% de sua producdo é destinada a COELBA e que a mesma ndo iria
adquirir seus produtos sem nota fiscal ndo explica a omissdo encontrada; a mudanca de metodologia na
apuragdo dos resultados, conforme sugerido pelo autuado, simplesmente porque o modelo utilizado lhe parece
prejudicial, ndo pode ser acatada, porque o levantamento feito encontra-se cabalmente demonstrado,
competindo ao autuado demonstrar qual item, exatamente, ndo corresponde aos valores levantados. A ndo
identificagdo do poste, cuja saida foi emitida, ndo traz prejuizo ao autuado, pois o Fisco tomou como padrdo o
produto acabado com menor relagdo de preco por kg. Com relagcdo a alteracdo dos valores escriturados no
livro de Inventdrio, temos que ajustes nos estoques de cada produto deve ser feito com base em documentos de
prova, livros ou notas fiscais, o que ndo ocorreu.

E cedico que a escrituracdo do livro Registro de Inventdrio (Convénio SINIEF, de 15.12.70) deve ser feita
mediante a observacdo de regras gerais e especiais, destinando-se a arrolar, pelos seus valores e com
especificacbées que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos
intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricac¢do existentes
no estabelecimento na data do balanco. O livro de Inventdrio deve ser escriturado com exatiddo e clareza e ndo
pode ter emendas, borrées, rasuras, bem como pdginas, linhas ou espagos em branco.

Posto isso, em se tratando de levantamento quantitativo de estoques e, elaborados os demonstrativos que deram
origem a exigéncia, com base nos documentos fiscais requisitados pela fiscalizagcdo, em conformidade com os
documentos devidamente escriturados pelo proprio autuado, caberia ao impugnante juntar a defesa,
demonstrativos e provas capazes de elidir a acusagdo (art. 123 do RPAF/BA), sendo insubsistentes as argiiicoes
defensivas, conforme apreciagdo supra.

Do exposto, resta devidamente caracterizada a infragdo 01, no valor de R$ 458.624,22.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 666/668), o recorrente inicialmente ressalta ter alegado erro
formal na escrituracdo do Inventdrio, o que na verdade ndo houve, pedindo desculpas por tal
arguicdo, visto que o controle de produgdo e estoque foi elaborado contendo erros formais, com
duplicidades de langamento relativo as Notas Fiscais n™ 001185; 001187; 001190; 001201; 001202;
001203; 001204; 001205; 001207 € 001219; 001220, emitidas no més de janeiro/09, que podem ser
confirmadas no demonstrativo de controle e produ¢do em anexo.

Diz que dado a necessidade de registrar o ingresso de matéria prima, sem intencdo de lesar o
Fisco e sim de regularizar o seu estoque, emitiu extemporaneamente a Nota Fiscal n°® 2479, de
31/12/2009, devidamente registrada em sua escrita fiscal, para regularizar o controle de producéo e
estoque, “levando em consideracdo a sobra de matéria prima e o estoque de produtos
acabados”, o que resulta em omissdes minimas de entrada e saidas.

Afirma que durante a fiscalizacdo foi questionado quanto a Nota Fiscal n® 2479 de 31/12/2009, se
deveria ser considerada no levantamento fiscal em razdo de ter sido: emitida fora de época;
numeracdo e sequéncia; ndo comercializagdo dos produtos pelo emitente (areia e brita); o
fornecimento e recebimento pela transa¢do, tendo o Contador, “sem saber do impacto que tal
documento iria proporcionar no levantamento e levando em consideracdo que a mesma estava
escriturada na escrita fiscal”, confirmado verbalmente que a mesma deveria ser mantida.

Questiona se houve alguma omiss@o no levantamento quantitativo, sem a inclusdo da referida
nota fiscal; Se houve, qual o volume; se considerando a nota fiscal, seria mais benéfico ao Fisco
e como estd comprovado o valor vultoso de R$ 458.624,22 da referida infracdo, pois no primeiro
momento o autuante queria excluir a mencionada nota fiscal “pois se tratava de documento
fiscal inidoneo!”

Afirma que pela anélise dos demonstrativos anexos, ndo houve a omissdo de saidas de produtos
acabados como apurado pela fiscalizacdo, visto que ocorreu falha formal do seu controle de
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producdo e estoque, requerendo considerar suas alegacdes, para que se faga justica fiscal.

Requer, com base nos demonstrativos apresentados, revisar o levantamento fiscal da infracdo 1,
pela exclusdo da Nota Fiscal n® 2479, retificando a base de cdlculo da infracdo. Requer considerar
que ndo houve omissao de saidas de produtos acabados, por se tratar de produtos com peso e
estruturas enormes, ndo tendo como circular sem a emissdo de documento fiscal e ndo ter
histérico de autuagdo por trafego com as mercadorias desacompanhadas de nota fiscal.

Apela pela aplicag¢do do principio da equidade e da razoabilidade, pois se o valor de R$458.624,22
acrescido de multas e juros, implica em subtragao do seu patrimdnio e paralisa¢do das atividades.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 697/698, ressalta que o Recurso reporta-se a infragdo 1, que o
sujeito passivo tenta justificar ser apurada em decorréncia da existéncia de erro formal.

Manifesta que pela andlise dos demonstrativos as fls. 17/18, o lancamento foi efetuado
corretamente, mensurando a omissao com base no percentual de entrada de matérias primas e
saidas de produtos acabados, por se tratar de processo industrial, utilizando parametros de
producdo e perdas fornecidos pela prépria empresa. Opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério.

vVOTO

Inicialmente observo que no Recurso Voluntdrio interposto, o sujeito passivo ndao questionou a
metodologia da apuracdo do imposto apurado mediante levantamento quantitativo de estoques.
Também, que a infracdo 2 acusa diferenca apurada em levantamento quantitativo de estoques,
porém o Recurso interposto reporta-se apenas a infragdo 1, que serd apreciada.

No tocante a infracdo 1, a questdo central da lide refere-se a manutencao das quantidades
consignadas na Nota Fiscal n°® 2479, emitida e escriturada pelo estabelecimento autuado, que a
empresa alega se referir a ajustes de erros formais (registro em duplicidades relativo a diversas
notas fiscais).

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que, com relacao a esta infracao:

a) Na defesa a empresa alegou que a “omissdo indicada neste exercicio foi devido ao erro
formal na escrituragdo do estoque final de matérias primas em seu inventdrio” (fl. 491);

b) Que € impossivel comercializar os produtos sem notas fiscais, por ser volumosa e
predominantemente destinada a COELBA;

¢) Solicitou mudanga de critério na composi¢dao da base de calculo, enfatizando o consumo de
areia e brita transformado em postes ... utilizando os tultimos custos de aquisicdes dos
referidos itens, ou seja, o custo de cimento, aco, brita e areia.

Na Decisao proferida, a JJF fundamentou que o levantamento quantitativo de estoques foi
elaborado com base nos documentos fiscais apresentados a fiscalizagdo, devidamente
escriturados e que caberia ao impugnante juntar com a defesa, demonstrativos e provas capazes
de elidir a acusag¢do, o que ndo ocorreu.

No Recurso Voluntério interposto, o sujeito passivo informou que de forma equivocada alegou
na impugnacdo inicial que houve “erro formal na escrituragdo do seu inventdrio”, quando na
verdade:

1) Verificou que o seu controle de producdo e estoque ... possuia erros formais, tais como,
duplicidade de itens advindos de langamento em duplicidade das Notas Fiscais n® 1185; 1187;
1190; 1201; 1202; 1203; 1204; 1205; 1207 € 1219; 1220, emitidas no més de janeiro/09;

ii) Para regularizar o “ingresso de matéria prima”, emitiu a Nota Fiscal n® 2479 em 31/12/09,
“levando em consideracdo a sobra de matéria prima e o estoque de produtos acabados”;

ii1)Requisitou que fosse excluido do levantamento, as quantidades consignadas na NF 2479.
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Pela anélise dos elementos contidos no processo constato que:
a) Nao foi juntada ao Recurso a mencionada Nota Fiscal n°® 2479 de 31/12/2009;

b) Foi computado no levantamento fiscal, entrada de 1.650.000 Kg de Brita (fl. 28) e 4.500.000 kg
de p6 de pedra (fl. 37), relativo a Nota Fiscal n® 2479.

c) A referida nota fiscal foi escriturada no Livro Registro de Entrada (fl. 221).

d) As Notas Fiscais n® 1185; 1187; 1190; 1201; 1202; 1203; 1204; 1205; 1207 € 1219; 1220 estdo
devidamente escrituradas no livro de Registro de Saida de Mercadorias no més de janeiro/09
(fl. 225).

Pelo exposto, constato que a alegacdo do sujeito passivo € de que emitiu a Nota Fiscal n° 2479 no
més de dezembro/09, para regularizar o seu controle de produgdo e estoque com relacdo a sobra
de matéria prima e produtos acabados. Como a nota fiscal foi emitida e escriturada pelo préprio
estabelecimento autuado, entendo que ndo deve ser excluida do levantamento quantitativo de
estoques as quantidades que o préprio contribuinte mensurou e contabilizou, mesmo porque, no
decorrer dos trabalhos de auditoria a fiscaliza¢do nao acusou inidoneidade do documento fiscal.

Também, considero que o motivo que o recorrente alegou para excluir as quantidades de
matérias primas que deu entrada pela Nota Fiscal n° 2479, no més de dezembro/09, foi de que
houve “lancamento em duplicidades das Notas Fiscais” 001185; 001187; 001190; 001201; 001202;
001203; 001204; 001205; 001207 e 001219; 001220, emitidas no més de janeiro/09, indicando
“duplicidades de itens”.

Entretanto, a copia do livro RSM acostado as fls. 225 e 226 (janeiro/09) indica escrituragdo de
apenas um nimero de cada nota fiscal. E da mesma forma, ndo foi juntado ao processo as copias
das referidas notas fiscais para fazer prova de que tenha sido consignado nas mesmas, itens em
duplicidade. Logo, concluo que ndo ficou comprovado o argumento de que as notas fiscais foram
lancadas em duplicidade, nem que as mesmas consignaram itens em duplicidade, motivo pelo
qual, também, ndo acato a alega¢do de excluir as quantidades consignadas na Nota Fiscal n° 2479,
sob a justificativa de que a mesma foi emitida para regularizar erros das notas fiscais de saidas
acima elencadas.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n® 299333.0024/12-2, lavrado contra POSTES
BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$523.583,79, acrescido das multas de 70% sobre R$458.624,22, 100% sobre R$53.892,91 € 60%
sobre R$11.066,66, previstas no art. 42, incisos III e II, “f’, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores recolhidos com o parcelamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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