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DECISAO. EIVADA DE VICIOS. Anulada a Decisao
recorrida cuja determinacdo da exigéncia fiscal estd
eivada de duvida. De oficio, decretada a Nulidade sob
os principios da verdade material e da ampla defesa,
devendo o presente PAF retornar a Primeira Instancia de
julgamento para que sejam sanados o0s vicios
apontados. PREJUDICADA a andlise do Recurso
Voluntdrio. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo primdria que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo, mantendo parcialmente a exigéncia de multas fixas e percentuais
no valor total de R$2.996.012,00, previstas no art. 42, inciso XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
demais acréscimos moratorios, conforme a Lei n® 9.837/05.

O Auto lavrado em 31/03/2010 e decorre de cinco infragdes, contudo, apenas as infragdes 1, 4 € 5,
abaixo transcrita, motiva o Recurso Voluntario, como segue:

Infragdo 1 - falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdo das
operagdes ou prestacoes realizadas, sendo por isso aplicada multa equivalente a 1% das operagcées omitidas
[mais multa de R$ 1.380,00], relativamente ao exercicio de 2006, no valor de R$ 510.077,46;

Infracdo 4 - falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagcdo, com informagdo das
operagébes ou prestacoes realizadas, sendo por isso aplicada multa equivalente a 1% das operagcées omitidas
[mais multa de R$ 1.380,00], relativamente ao exercicio de 2007, no valor de R$ 892.088,51;

Infracdo 5 - falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagcdo, com informagdo das
operagébes ou prestacoes realizadas, sendo por isso aplicada multa equivalente a 1% das operagcées omitidas

[mais multa de R$ 1.380,00], relativamente ao exercicio de 2008, no valor de R$ 1.593.846,03.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 3* JJF, decidiu, por maioria, que sdo procedentes as
infragdes 1, 4 e 5, e improcedentes as infragdes 2 e 3, como a seguir reproduzidos os votos vencido
e vencedor constantes da Decisdo combatida:

VOTO (VENCIDO - ITENS 1°, 4° e 5°)

Os itens 1°, 4° e 5° deste Auto dizem respeito a multas por falta de entrega de arquivos magnéticos solicitados
mediante intimagdo, relativos, respectivamente, aos exercicios de 2006, 2007 e 2008. Embora a imputacdo se
inicie dizendo que o contribuinte “deixou de fornecer” os arquivos magnéticos, consta no campo “Descrigcdo
dos Fatos” que os arquivos foram apresentados, porém com distor¢des.

Porém, analisando-se os elementos constantes nos autos, deduz-se que ndo se trata de falta de entrega de
arquivos mediante intimagdo, como acusa o Auto — o que houve foram omissées de registros, inclusive de Notas
Fiscais do CFAMT, bem como arquivos com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais.

E precisamente nesse aspecto que se apega a defesa, ao alegar que a san¢do imputada tem aplicabilidade
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especifica, qual seja, a falta de entrega dos arquivos magnéticos, porém, se as poucas inconsisténcias existentes
nos arquivos magnéticos ensejassem a aplicagdo de alguma penalidade, ndo seria aquela apontada pelas
autuantes, jd que o fato tipificado no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n° 7.014/96 em nada se confunde com o fato
efetivamente ocorrido.

As infragoes relacionadas com a entrega de informacées em arquivo eletrénico e com o uso de ECF ou de
sistema eletronico de processamento de dados sdo tipificadas no inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

ITEEl

Esse inciso XIII-A compreende doze alineas (alineas “a” a “l”). No caso presente interessam as alineas “i” e

ITEx2)

‘17, sendo que:

ITEE2)

1) a alinea “i” aplica-se no caso de omissdo de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletronicos, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes:

“i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletrénicos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestagdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagcdes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;”

2)  por seu turno, a alinea “j” aplica-se no caso de falta de entrega de arquivo exigido mediante intimagdo:

“j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;” (grifei)

A descrigdo das infragoes é feita a partir de descri¢bées-padrdo constantes no sistema de emissdo de Auto de
Infracdo por processamento eletronico (SEAI). Cada tipo de infracdo tem um codigo. Uma vez eleito
determinado codigo, o sistema automaticamente faz a descri¢do do fato. Para as infracées dos itens 1°, 4° e 5°
deste Auto as nobres autuantes escolheram o codigo 16.12.15, que corresponde a infragdo tipificada na alinea

ITEx)

‘17, que se refere a falta de entrega dos arquivos.

Na verdade, no caso em exame, ndo se trata, a rigor, de falta de entrega dos arquivos, pois na prépria descri¢d@o
da infragdo consta que o contribuinte apresentou os arquivos magnéticos, porém com distor¢oes que teriam
impossibilitado realizar a contento todos os roteiros de fiscalizagdo.

A defesa apega-se a essa aparente contradigdo, frisando que os arquivos foram entregues, conforme afirmam as
proprias autuantes, de modo que ndo haveria suporte fdtico para incidéncia da norma invocada pela
fiscalizagdo.

Mas a questdo é outra. Embora as autuantes ndo tenham explicitado esse aspecto, depreende-se, interpretando
os fatos e a legislacdo, que a autuacdo se baseou na regra do § 6° do art. 708-B do RICMS, segundo a qual a
entrega de arquivo magnético fora das especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 configura
ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42
da Lei n°7.014/96.

E aqui surge um problema de aplicagdo da lei no tempo. Note-se que a redacdo do § 6° do art. 708-B que acabo
de citar foi dada pelo Decreto n° 12.220/10, com efeitos a partir de 30.6.10, sendo portanto posterior aos fatos
em discussdo (exercicios de 2006, 2007 e 2008), e por conseguinte a eles ndo se aplica. A redagdo anterior
desse § 6°, dada pelo Decreto n® 11.019/08, surtiu efeitos de 26.4.08 a 29.6.10, e portanto apenas se aplicaria
ao item 5° (exercicio de 2008). Esse § 6° foi acrescentado pelo Decreto n°® 9.332/05, efeitos de 15.2.05 a 25.4.08,
sendo que a redagdo fazia mengdo a possibilidade de aplicacdo de outra multa, prevista na alinea “g” do inciso
XIII-A, que ndo corresponde a multa da atual alinea “j”. Essas questoes sGo de matéria penal, e portanto a
aplicagdo dessas regras tem de levar em conta o direito vigente a época dos fatos. Em matéria de penalidades,

apenas se admite a retroatividade benigna, nos termos do art. 106 do CTN.

ITEx)

(por omissdo de dados ou dados divergentes) e a da alinea “j

I
1

Fiz a distingdo entre a multa do a alinea
(por falta de entrega de arquivos).

ITEx}

Neste caso, como a tipificagdo recaiu na alinea “j”, importa saber se estd ou ndo caracterizada a infragdo, e
para isso é preciso determinar se os arquivos realmente estavam fora das especificacées, para, se for o caso,

analisar se a multa foi aplicada de acordo com a lei, haja vista a redagdo da referida alinea “j”, sem perder de
vista os aspectos jd assinalados quanto a aplicagdo da lei no tempo.

O dispositivo da lei que prevé esse tipo de multa tem sofrido com o tempo vdrias alteragées, e a fiscalizagdo mal
assimila uma alteragdo se vé diante de outra redag¢do da norma, o mesmo ocorrendo com a jurisprudéncia deste
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Orgdo Julgador, uma vez que a aplicagdo da lei tem de levar em conta a redagdo vigente & época dos fatos.

Era comum a aplicagdo da multa de 1% do valor das saidas de mercadorias pelo ndo fornecimento de arquivos
magnéticos, ao fisco, mediante intimagdo, e havia jurisprudéncia do CONSEF nesse sentido.

Porém a legislagcdo foi modificada. Sendo assim, a fiscalizagdo deve adaptar-se a mudancga, e, obviamente, a
jurisprudéncia do CONSEF a partir dessa mudanga também terd nova orientagdo.

A fim de conduzir a andlise dos fatos com os pés no chdo, haja vista a complexa redacdo dos dispositivos que
cuidam das infracdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico pelos usudrios de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados, farei primeiro o exame da
matéria em tese, e em seguida apreciarei o caso concreto.

Fago a andlise da questdo em tese a partir das seguintes premissas:

a) o contribuinte usudrio de sistema eletrénico de processamento de dados deve enviar ao fisco o arquivo
magnético referente ao movimento econémico de cada més: art. 708-A, “caput”, do RICMS;

b) independentemente dessa obrigacdo, o contribuinte deve fornecer ao fisco os documentos e o arquivo
magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis: art. 708-B, “caput”;

c) a falta de entrega de arquivo exigido mediante intimagdo é punivel com a multa prevista na alinea “j” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

d) a entrega de arquivo magnético fora das especificacées e requisitos regulamentares configura ndo
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42
da Lei n®7.014/96 (na redagdo mais recente do § 6° do art. 708-B do RICMS;

e) a omissdo de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos eletronicos, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, torna o contribuinte passivel da multa
prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

A alinea “j” do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 encerra vdrias hipoteses, que precisam ser dissecadas devidamente.
Ela prevé a aplicagcdo de multa (ou multas) nestes termos:

“j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo,
de arquivo eletrénico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsdo de duas multas, identificadas em virtude da conjungdo alternativa “ou”. Uma
multa é fixa (R$ 1.380,00), a outra é proporcional (1%). O dispositivo diz que as duas multas se aplicam
cumulativamente. Porem, para se compreender o sentido do termo “cumulativamente”, deve-se ter em mente a
referéncia a expressdo “intimac¢do subsequente”.

Quando o fiscal intima o contribuinte para apresentar os arquivos magnéticos, o que se tem ai é a “primeira”
intimagdo. Se o contribuinte ndo apresenta os arquivos, fica passivel, de plano, a multa de R$ 1.380,00, em face
da constatagdo objetiva do fato: a ndo entrega dos arquivos. Configurado esse fato, o fiscal deve intimar
novamente o contribuinte para apresentar os arquivos, e tem-se ai a intimagdo “subsequente” a que se refere a
lei, a qual, ndo sendo atendida, dard ensejo a aplicagdo, cumulativamente, da multa de 1%.

Por outro lado — e ainda analisando a questdo em tese —, se o contribuinte, tendo sido intimado, apresenta os
arquivos porém estes tém inconsisténcias (arquivos sem o nivel de detalhe exigido na legislagcdo), o fiscal deve
apontar as inconsisténcias e intimar o contribuinte a fim de corrigi-las, no prazo de 30 dias: art. 708-B, § 5°. Se
o contribuinte corrige as inconsisténcias apontadas, ndo hd infragdo.

Resta analisar — ainda hipoteticamente — a questdo da cumulatividade da multa fixa (R$ 1.380,00) com a multa
proporcional (multa de 1%). Como jd salientado, uma vez configurada a infracdo passivel da multa de R$
1.380,00, o fiscal deve intimar novamente o contribuinte para apresentar o arquivo ou efetuar as corregcoes
apontadas. Se, em face dessa nova intimagdo (intimagdo “subsegqiiente”, nos termos da lei), o contribuinte
apresenta os arquivos ou corrige as inconsisténcias, ndo haverd a segunda multa, a de 1%.

Ou seja, apesar da expressdo “devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%”, esta segunda multa, de
1%, somente serd aplicada se ndo for atendida a intimagcdo “subseqiiente” para apresentagdo ou corre¢do do
arquivo. Ndo custa repetir: se no prazo regulamentar o contribuinte apresenta 0s arquivos ou corrige as
inconsisténcias, ndo haverd a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que a multa de 1% deverd ser aplicada “cumulativamente”?
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Ndo, a lei ndo diz isso. A chave para a interpretacdo da norma estd na questdo do ndo atendimento da
intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo, ou da intimagdo para corre¢cdo das
inconsisténcias, haja vista que a entrega de arquivos fora das especificacbes e requisitos regulamentares,
quando ndo corrigidos, equivale a falta de entrega (§ 6° do art. 708-B do RICMS). Atente-se bem para o termo
“intimagdo subsegqiiente”. Subseqiiente a qué? Ora, subseqiiente a primeira intimacdo. Ou seja, aplicada a
multa de R$ 1.380,00 e feita, subsegiientemente, a intimagdo para corregdo do arquivo, caso o contribuinte ndo
atenda a intimagdo (subseqiiente), af, sim, serd aplicada (cumulativamente) a segunda multa, de 1%.

Feita essa sondagem da questdo no plano tedrico, passo ao exame do fato concretamente considerado. Nesse
sentido, em face das consideragdes que acabo de tecer, percebo que as nobres autuantes deixaram de proceder
como manda a lei, pois fundiram, numa sé multa, os valores atinentes a duas multas (uma multa fixa de R$
1.380,00 e uma multa proporcional de 1%), inclusive considerando uma sé “data de ocorréncia” para ambas as
situagoes, quando, na verdade, se trata de situacoes distintas, com datas de ocorréncia distintas, conforme
passarei a expor.

Em face da expressdo intimagdo subseqiiente empregada pelo legislador, é evidente que o momento da
ocorréncia do cometimento da primeira infracdo ndo pode coincidir com o da segunda. Ou seja, as multas
podem ser cumulativas, mas ndo concomitantes.

O cdlculo das multas consta nos demonstrativos as fls. 59/61. Note-se que nos demonstrativos as multas de R$
1.380,00 foram somadas as multas de 1%, e os totais foram transportados para o corpo do Auto de Infragdo,
como se constituissem uma ocorréncia vinica, todas na mesma data: 31.3.10. Ora, como é que podem as duas
infragoes (falta de atendimento da primeira intimagdo e falta de atendimento da segunda) ocorrerem na mesma
data, se uma decorre de intimagdo subsequente?

Nesse sentido, cumpre notar que no corpo do Auto de Infracdo as colunas “Base de Cdlculo” e “Multa”
indicam dados irreais, pois ndo discriminam fielmente os cdlculos efetuados pelas nobres autuantes, haja vista
que os valores langcados nas colunas “Valor Historico” e “Valor em Real” ndo correspondem a 1% de uma
base de cdlculo especifica, pois se trata em verdade da soma de uma multa fixa de R$ 1.380,00 com a multa
proporcional de 1% do valor das saidas ou do valor das entradas (o que for maior). Isso estd demonstrado nas
planilhas as fls. 59 (item 1°), 60 (item 4°) e 61 (item 5°).

ITEx2)

Insisto neste ponto: é preciso distinguir, na estrutura da alinea “j” em aprego, a existéncia de duas multas
distintas: a primeira multa, de R$ 1.380,00 (multa fixa), é pelo ndo atendimento da “primeira” intimagdo”,
sendo que a segunda multa, de 1% (multa proporcional), somente se aplica quando o contribuinte ndo atende a
intimag¢do “subseqiiente” aquela (intimacdo) que deu motivo a primeira multa.

Estd portanto configurada a inobservidncia do devido procedimento legal.

O equivoco da fiscalizagcdo, neste caso, implicou grave prejuizo juridico para o contribuinte, pois, se tivesse sido
aplicada a multa de R$ 1.380,00, como expressamente prevé a lei, intimando-se subseqiientemente o
contribuinte para cumprir a obrigacdo sob pena de aplicagdo, cumulativamente, da multa de 1%, é possivel que
o contribuinte, para evitar a segunda multa, que é mais grave, se decidisse a cumprir a obrigagdo, para néo
sofrer a segunda multa. No entanto, como a fiscalizagcdo aplicou de plano a segunda multa, muitissimo mais
gravosa, somada a primeira, tendo ambas a mesma “data de ocorréncia”, houve um prejuizo juridico inegdvel,
para o autuado.

Seria entdo o caso de anular-se a segunda multa, de 1%, mantendo-se a primeira, de R$ 1.380,00.

Hd, porém, duas outras questdes a analisar, ndo mais de interpretagdo da norma, mas agora de interpretacdo
dos fatos.

A primeira questdo diz respeito as intimagées. Foram anexadas duas intimagdes, ambas datadas de 22.10.09, e
ambas intituladas como “1“intimagdo” (fls. 16 e 17-18).

Na 1?intimagdo (fl. 16) € dado o prazo de 5 dias para apresentagcdo de arquivo magnético, estando assinalados
dois quadrinhos: a) a ndo apresentagdo do arquivo do més de junho de 2008; b) a apresentagcdo dos arquivos
com falta do arquivo 74 (inventdrio final de 2007, inventdrio inicial e final de 2008). Essa mesma intimagdo
encontra-se a fl. 20, dando a impressdo de que seria mais uma intimagdo, porém a da fl. 20 é apenas copia da fl.
16 (e ndo contém assinaturas).

Observe-se que na aludida intimacdo foi concedido o prazo de apenas 5 dias. Além disso, as falhas apontadas
referem-se apenas ao arquivo de 2008 (item 5° do Auto), ndo havendo qualquer alusdo a inconsisténcias
relativamente aos exercicios de 2006 e 2007 (itens 1° e 4° do Auto).

A outra intimagdo (fls. 17-18), também intitulada de “1¢ intimagcdo”, foi emitida no mesmo dia da anterior:
22.10.09. Nesta, foi concedido o prazo de 30 dias para que o contribuinte corrigisse “inconsisténcias”. Essa
mesma intimagdo encontra-se as fls. 21-22, dando a impressdo de que seria mais uma intimagdo, porém esta é
apenas copia da outra (e ndo contém assinaturas).
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Consta mais uma intimagdo, também datada do mesmo dia, 22.10.09 (fl. 25), porém ndo consta que o
contribuinte tivesse recebido essa intimagdo.

As autuantes anexaram um “e-mail” da empresa tendo como assunto “Atendimento intimagdo” (fl. 26), datado
de 27.10.09, informando que os arquivos foram transmitidos em 26.10. Alguém assinalou umas observagoes
manuscritas nesse instrumento, com os dizeres “sim”, “ndo”, “ok”.

Seguem-se outros “e-mails”, em que as auditoras comunicam que os arquivos ainda conteriam inconsisténcias,
porém em alguns ndo é dito quais seriam as inconsisténcias, limitando-se a dizer que as inconsisténcias
constariam em “check-list” anexo. Junto com esses “e-mails” estdo outros respondidos pela empresa dando
conta das providéncias que estariam sendo tomadas (fls. 27/36.

Em seguida vém outros “e-mails”, ndo mais sobre arquivos magnéticos, e sim sobre Notas Fiscais e livros (fls.

37/50).

Por sua vez, a defesa também juntou vdrios “e-mails”. Eles ndo foram colacionados na seqiiéncia cronologica.
Destacarei alguns, procurando estabelecer a ordem temporal dos fatos. Num deles, datado de 4.11.09 (fl. 345),
uma preposta da empresa chamada Adriana informa as auditoras que estava encontrando dificuldade de
transmitir arquivos porque eles eram muito “pesados”. Noutro, datado de 5.11.09, as 11h50 (fl. 344), a mesma
preposta pergunta a auditora Gisélia se foram recebidos os arquivos de 2005 e 2006, perguntando em seguida
se os arquivos de 2007 e 2008 atendem as necessidades da fiscalizacdo. No mesmo dia 5.11.09, as 19h51, a
auditora Maria Cristina A. C. Santos respondeu “Ok, recebido!”.

Em face desses pontos, fica a ditvida: a que arquivos se referem esses “e-mails” ? Os arquivos magnéticos foram
entregues no prazo? Na intimagdo foram especificadas certas “inconsisténcias”. Essas inconsisténcias ndo
foram corrigidas? Se continuou havendo inconsisténcias, quais as inconsisténcias que persistiram?

O mais grave nisso tudo é que s6 houve, a rigor uma intimagdo. Embora constem nos autos cinco intimagaes,
trés delas foram expedidas no mesmo dia, e cuidam de coisas distintas, sendo que uma delas ndo indica que o
contribuinte a tivesse recebido (fls. 16, 17/18 e 25), o mesmo ocorrendo com a quarta intimagdo (fl. 23), e a
quinta intimagdo diz respeito a outros elementos e ndo a arquivos magnéticos (fl. 24).

Segunda questdo: na descrigcdo das infragdes em apreco — itens 1°, 4° e 5° — as nobres autuantes fundamentam a
aplicagcdo das multas em face da constatagdo de inconsisténcias dos arquivos magnéticos. Como o vocdbulo
“inconsisténcia” é de sentido amplo e impreciso, é necessdrio saber quais sdo as inconsisténcias verificadas.

2 -

Essa questdo de arquivos magnéticos é muito complexa. O interesse do Estado ndo é aplicar multas,
simplesmente, pois o que o Estado quer é que o contribuinte preste as informagoes pertinentes, de modo a
possibilitar ao fisco efetuar um trabalho mais racional, mais preciso, mais proximo da realidade dos fatos.
Tanto assim que tém sido feitas alteracoes na legislagcdo, no sentido de que se dé oportunidade ao contribuinte
para que ele corrija eventuais inconsisténcias dos dados dos arquivos. E por isso que a legislagdo prevé que o
arquivo magnético seja submetido ao crivo de um programa denominado Validador, de modo a checar a
consisténcia dos dados informados. Isto significa que, mesmo tendo feito a entrega do arquivo pela internet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita a “validagcdo” posterior, nos termos do § 4° do art. 708-A do
RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questdo, foi acrescentado o § 6° ao art. 708-A, através da Alteragdo n° 62
(Decreto n° 9.332, de 14/02/05, DOE de 15/02/05), segundo o qual a recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio
ICMS 57/95, sujeitando-se o contribuinte a corregdo posterior das inconsisténcias verificadas.

Até aqui o intérprete se vé andando em voltas em torno do termo “inconsisténcia”. E preciso, entdo, determinar
o0 que se deva entender como tal.

Hd dois caminhos para se compreender o sentido da palavra inconsisténcia. O primeiro é o do seu significado
no verndculo. Por ai, inconsisténcia significa incoeréncia, falta de firmeza, falta de logica, falta de nexo. O
oposto de inconsisténcia é consisténcia, caracteristica de algo que apresenta homogeneidade, coeréncia,
firmeza. Por esse aspecto, inconsisténcia nada tem a ver com erro. Uma coisa pode conter erros, mas mesmo
assim ser consistente, ou seja, a consisténcia em tal caso estard precisamente na constdncia, homogeneidade ou
coeréncia dos erros.

Porém, melhor que a interpretagcdo vernacular, parece-me a interpretacdo da norma juridica a partir das pistas
deixadas pelo legislador. Por esse aspecto, o arquivo magnético considera-se consistente se estd dentro do
padrdo preestabelecido pelo Convénio ICMS 57/95, ou seja, se o arquivo tem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo. Isso, contudo, ndo significa que os arquivos ndo possam conter erros. Erro, repito, nada tem a ver
com consisténcia. Uma coisa é um arquivo magnético ser entregue “fora do padrdo” (arquivo inconsistente), e
outra coisa é ele ser entregue “com omissoes ou erros”.

No caso em exame, no campo “Descrigcdo dos Fatos”, assinalaram as auditoras: “Os Arquivos Magnéticos,
embora apresentados em 4 (quatro) versées, dai a necessidade de ndo descartarmos nenhuma e sim
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trabalharmos com a evolugdo e o confronto entre todas, cujas distor¢bes estdo apresentadas em check-list
anexo, algumas apresentam inconsisténcias...”

Af estd: as nobres auditoras ndo dizem que os arquivos magnéticos foram apresentados fora do padrdo (isto é,
sem o nivel de detalhe exigido na legislagcdo), mas que apresentam inconsisténcias.

E preciso entdo verificar quais sdo as falhas detectadas pela fiscalizacdo, de modo a saber se se trata realmente
de inconsisténcias (arquivos fora do padrdo regulamentar) ou se se trata de erros, haja vista que:

1) a entrega de arquivos fora das especificacbes e requisitos regulamentares equivale a falta de entrega,
sujeitando o contribuinte a multa da alinea “j” do inciso XIII-A;

2) ao passo que a entrega de arquivos com omissdo de entradas e de saidas de mercadorias ou com dados

ITEE2)

divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes sujeita o contribuinte a multa da alinea “i”.

As “inconsisténcias” foram listadas pelas auditoras nos relatorios especificados na intimagdo as fls. 17-18. Os
dois primeiros relatorios referem-se a demonstrativos, um analitico e outro sintético, de diferencas apuradas em
Notas Fiscais (fls. 63-64 e 84-85). “Diferencas” sdo erros. Ndo sdo inconsisténcias. Inconsisténcia haveria se o
contribuinte deixasse de apresentar os registros 50 e 54 (arquivos sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo).
Porém se os registros 50 e 54 sdo apresentados, o arquivo magnético estd dentro do padrdo previsto no
convénio. A existéncia de erros terd outras conseqiiéncias, porém ndo a de se dizer que o arquivo estd “fora do
padrdo’.

Na informagdo fiscal, as autuantes declararam a fl. 545 que, feita a conferéncia entre os sistemas
disponibilizados pela SEFAZ e tendo solicitado Notas Fiscais no CFAMT, PGF e WEB/SEFAZ, “verificamos um
volume muito grande de Notas Fiscais registradas nesses sistemas e ausentes da escrita fiscal”.

Jd por ai posso adiantar que a multa cabivel em relagdo a essas diferencas seria a prevista na alinea “i” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96:

“i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletrénicos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestagdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagcdes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;” (grifei)

Como se vé, de acordo com a lei, no caso de omissdo de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletronicos, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,

ITEx2) ITEE2)

a multa ndo é a da alinea “j” — como foi aplicada neste caso —, e sim a da alinea “i”.

O terceiro relatorio indicado na fl. 17 diz respeito a Notas Fiscais langadas em duplicidade no registro 53. Ou
seja, trata-se de erros, e ndo de inconsisténcias.

O quarto relatorio refere-se a Notas Fiscais sem itens no registro 54. Quanto ao fato de ndo constarem, no
registro 54, a quantidade do produto, o valor unitdrio do produto e o valor total da Nota Fiscal, a defesa alega
que se trata de registros relativos a Notas Fiscais de correcdo de dados, isto €, ndo sdo Notas Ficais que
representem operagbes ou servigos tributdveis, mas sim Notas Fiscais que visam corrigir equivocos constantes
em outras Notas Fiscais anteriormente emitidas, razdo pela qual ndo possuem quantidade, valor do produto e
valor total da Nota Fiscal. Aduz que, relativamente a essas inconsisténcias, dos 436.954 langcamentos
confrontados, apenas 160 correspondem a lancamentos efetivamente equivocados no registro 54, o que

corresponde a 0,036%.

-

O quinto relatorio refere-se a Notas Fiscais ausentes no registro 50. Isso ndo ¢é inconsisténcia. E erro.
Inconsisténcia haveria se o contribuinte deixasse de apresentar o registro 50. Porém, se as Notas Fiscais estdo

ITEE2)

“ausentes”, isto significa que houve omissdo, e entdo a multa é a da alinea “i”.

O sexto relatdrio contém uma andlise dos arquivos magnéticos em cotejo com a DMA. Os demonstrativos fiscais
ndo tém sequer cabegalho, ndo indicando com precisdo do que se trata (fls. 68/82).

O sétimo contém uma andlise dos arquivos magnéticos relativos a energia elétrica e comunicagdo em cotejo
com a DMA (fls. 66 e 86-87), também ndo indicando com precisdo quais seriam as inconsisténcias.

O oitavo relatorio é uma lista das validacoes do Sintegra (fls. 65 e 67), ndo constando que isso constituisse
qualquer inconsisténcia.

Em suma, ndo hd elementos concretos que provem que os arquivos tivessem sido entregues fora do padrdo — ndo
foi provado que tivesse havido impossibilidade de serem “lidos” os arquivos.

Isso fica claro em face da regra do § 5° do art. 708-B do RICMS:

“§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
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arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”

Note-se que o dispositivo acima ndo prevé que o contribuinte seja intimado para corrigir “erros”, mas apenas
para corrigir “inconsisténcia” do arquivo.

A razdo disso é simples. Em caso de “erros”, cabe a fiscalizacdo apurar se eles implicaram falta de pagamento
de tributo, e, em caso positivo, deve-se proceder ao lancamento do tributo sonegado, e ndo a intimagdo para
que o contribuinte “corrija” o tributo que deixou de ser pago. Por outro lado, em caso de “inconsisténcia” do
arquivo, ai, sim, cabe a intima¢do do contribuinte para que corrija a inconsisténcia, a fim de que o arquivo
possa ser “lido”, permitindo a realizag¢do dos roteiros de auditoria pertinentes.

Concluo que ndo estd demonstrado nos autos que os arquivos tivessem sido apresentados sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo. O que vejo é que os arquivos foram apresentados com omissées e com dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Quanto aos erros assinalados pelas nobres autuantes, caberia a fiscalizacdo adotar as medidas cabiveis,
segundo a lei, e que neste procedimento ndo sdo mais possiveis. Por exemplo, se havia diferengas relativas a
omissoes de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos eletronicos, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, seria o caso de aplicar-se a multa de 5%
prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Por outro lado, se as diferencgas, em vez de
simples descumprimento de obrigacdes acessorias, implicavam falta de pagamento do tributo, deveria a
fiscalizagcdo apurar os valores devidos, com a multa correspondente calculada sobre a obrigagdo principal, que
absorveria a multa pelo eventual descumprimento de eventual obrigacdo acessoria com ela relacionada, nos
termos do § 5°do art. 42 da citada lei.

Noto que, na informagdo fiscal, as auditoras enfatizaram em negrito que, feita a conferéncia entre os sistemas
disponibilizados pela SEFAZ e feita a solicitagdo das Notas Fiscais no CFAMT, PGF e WEB/SEFAZ,
“verificamos um volume muito grande de Notas Fiscais registradas nesses sistemas e ausentes da escrita
fiscal”, apontando os elementos as fls. 205/218.

Ora, uma coisa é a existéncia de omissoes de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos eletronicos, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Em tal caso, se
as omissoes ou divergéncias sdo apenas nos arquivos magnéticos, porém nos livros ndo hd omissoes, e portanto
ndo houve falta de pagamento de imposto, cabe a aplicacdo da multa de 5% prevista na alinea “i” do inciso
XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Mas outra coisa é a existéncia de omissoes de entradas e de saidas de mercadorias nos livros fiscais. Neste
caso, ndo se pode cogitar de “descumprimento de obrigagdo acessoria”. Por exemplo, se no Registro de Saidas
hd omissoes de operagdes, é inaplicdvel a multa de 5% de que cuida a alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da
lei. O que se deve em tal situagdo é cobrar o imposto com a multa correspondente. O langamento tributdrio
constitui atividade plenamente vinculada. O fisco ndo pode, discricionariamente, optar pela aplicagdo de multa
em substituicdo a cobranga do imposto. Nada justifica que a fiscalizagdo, diante de falta de cumprimento da
obrigagdo principal, se limite a punir o sujeito passivo com multa por infracdo formal, mesmo que porventura a
multa por infragcdo acessoria seja superior ao valor do tributo devido. O acessorio é sempre acessorio, ndo
importa o valor.

Pelo que consta nas intimagoes, hd indicios de erros que podem ter implicado falta de pagamento de imposto.
Diante de tais indicios, caberia a fiscalizagcdo aprofundar a andlise por outros meios, para apurac¢do da
obrigagdo principal, independentemente da obrigagdo acessoria relativa aos arquivos magnéticos. Se houve
erros que implicassem falta de pagamento de tributo, tais erros teriam de ser levantados, jd que a fiscalizacdo
os identificou, conforme é dito na informagdo fiscal.

S6 como exemplo, foi dito na informagdo que teria sido verificado um volume muito grande de Notas Fiscais
ausentes na escrita fiscal. Se se trata de Notas Fiscais de saidas, teria de ser apurado o imposto que deixou de
ser pago. E se se trata de Notas Fiscais de entradas, teria de ser apurada a repercussdo juridica desse fato,
inclusive para efeito de langcamento do imposto com base na presungdo legal prevista no § 4° do art. 4° da Lei n°

7.014/06.

Enfim, considero que no tocante aos itens 1° 4° e 5° ndo foi seguido o devido procedimento legal. Hd
possibilidade de em vez de ter sido lancado tributo ter a fiscalizagcdo se limitado a aplicar penalidade por
suposto descumprimento de obrigacdo acessoria. Além disso, em caso de diferengas consistentes em omissoes de
entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos eletronicos, ou de informacdes nos arquivos com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, a multa cabivel é a da alinea “i” do inciso
XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e ndo a da alinea “j”.

Na Decisdo que proferi anteriormente nestes autos, conclui que ndo havia como mudar o fulcro da imputagdo,
de modo a aplicar a multa de 5% prevista na alinea “i”, mesmo porque nos autos ndo existiam elementos que
permitissem os cdlculos. Com base nesse entendimento, votei pela nulidade dos itens 1°, 4° e 5°, no que fui
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acompanhado pelos meus pares da 3“ Junta, na qual me encontrava em atuag¢do na época, mediante o Acorddo
JJF 0299-03/10, por inobserviancia do devido procedimento legal e inexisténcia de elementos que
determinassem com seguranga a existéncia das infragées.

Tendo a Junta recorrido de oficio, a 1* Camara, através do Acorddo CJF 0113-11/11, deu provimento ao

Recurso, decretando nula a Decisdo recorrida, e devolveu os autos a primeira instdncia para novo julgamento
(fls. 579/591).

O processo foi pautado para novo julgamento na sessdo do dia 11.7.11. Na sessdo se julgamento, tendo em vista
as ponderagoes do ilustre Relator da 1 Camara, aduzindo que, “Destarte, ndo se hd de perquirir se os arquivos
ainda apresentam inconsisténcias, quais sdo essas inconsisténcias etc.”, e acrescentando que “Essas diividas
deverdo ser sanadas ao longo da instrugcdo processual”, a 3 Junta deliberou que o processo fosse baixado em
diligéncia a reparticdo de origem, a fim de que as auditoras responsdveis pelo procedimento, mediante revisdo
fiscal, com relacdo aos itens 1°, 4° e 5°, elaborassem demonstrativos das inconsisténcias, calculando a multa de
5% relativamente a cada més, observado o limite equivalente a 1% do valor das operacées de saidas em cada
periodo mensal, tomando por fundamento a alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

As autuantes devolveram os autos sem cumprir a diligéncia alegando que tecnicamente a alinea correta a ser
aplicada é a alinea “j”, e, ainda caso elas, auditoras, considerassem a possibilidade de aplicacdo da alinea “i”,
o resultado alcangado seria o mesmo, dado o volume de inconsisténcias e divergéncias em testes que teriam sido

realizados, conforme exemplo que apresentam a titulo de demonstragdo.

O contribuinte manifestou-se dizendo que, ainda que as autuantes entendam pela aplicacdo de normativo
diverso do que foi objeto da diligéncia, deveriam ter cumprido o que foi solicitado, cabendo ao Orgao Julgador
decidir pela aplicacdo da penalidade que entendesse cabivel, e, se o Orgdo Julgador considerou que a
diligéncia seria essencial para o exercicio de sua competéncia de julgamento, ndo caberia as fiscais diligentes
avaliarem se a diligéncia solicitada deveria ou ndo ser cumprida, mas simplesmente cumpri-la para que a Junta
de Julgamento tivesse todos os elementos que considera importantes para o julgamento.

O processo foi mais uma vez posto em pauta para julgamento pela 3“ Junta. Na sessdo do dia 14.3.12, a 3¢
Junta, considerando que o processo havia retornado sem que a diligéncia fosse cumprida, decidiu que o
processo deveria ser retirado de pauta, a fim de que a reparticdo de origem designasse auditor fiscal estranho
ao feito para que fosse dado cumprimento a diligéncia. Na nova diligéncia, foi solicitada a atengdo especial do
Sr. Inspetor Fazenddrio no sentido de que a diligéncia fosse cumprida. Foi entdo reiterada nova diligéncia nos
mesmos termos, solicitando-se que auditor fiscal estranho ao feito, mediante revisdo fiscal, com relacdo aos
itens 1° 4° e 5°, elaborasse demonstrativos das inconsisténcias, calculando a multa de 5% relativamente a cada
més, observado o limite equivalente a 1% do valor das operagées de saidas em cada periodo mensal, tomando
por fundamento a alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Em despacho a fl. 624, o Inspetor da IFEP Comércio, Amarildo Tosta Santos, determinou a remessa do
processo a Supervisdo Varejo daquela inspetoria, para que fosse atendida a diligéncia.

O Supervisor Paulo Cezar Pinto de Almeida, em despacho a fl. 624-v, designou o auditor Carlito Neves para, na
qualidade de fiscal estranho ao feito, elaborasse uma revisdo fiscal, conforme solicitagdo a fl. 622,
determinando no mesmo despacho a inclusdo do auditor Anderson na mesma incumbéncia.

Os fiscais Carlito Neves de Lacerda Jiinior e Anderson Peixoto Sampaio devolveram o processo sem cumprir a
diligéncia, dizendo que eles analisaram o processo e observaram que a lavratura do Auto de Infracdo cumpriu
todas as formalidades legais e concordam com as autuantes. Copiam boa parte do pronunciamento das
autuantes e acrescentam que chegaram a conclusdo de que neste caso ndo hd possibilidade de quantificar o
valor das divergéncias ocorridas em cada més, porque os arquivos magnéticos sdo imprestdveis e seria um
contrassenso se valerem de tais arquivos magnéticos para apurar o percentual sobre o valor de divergéncias,
pois ndo seria feita a justica necessdria, uma vez que o resultado seria prejudicial ou ao Estado ou ao
contribuinte. Consideram que a linha seguida na autuagdo foi a que eles corroboram.

Por conseguinte, foi feito o que a 1* Camara recomendou, visando a depurar a multa cabivel em face do fato
concretamente verificado, ou seja, arquivos apresentados com omissoes e com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, porém a fiscalizagcdo se recusou a cumprir as diligéncias solicitadas
pelo Orgdo Julgador. Nem mesmo o despacho direto e expresso do Inspetor da IFEP, Amarildo Tosta Santos,
determinando que fosse atendida a diligéncia foi levado em conta. Do mesmo modo, foi igualmente ignorada a
ordem do Supervisor, Paulo Cezar Pinto de Almeida, em despacho determinando que fosse feita a revisdo
solicitada pelo Orgado Julgador.

Ndo estdo portanto caracterizadas as infragoes dos itens 1, 4° e 5°.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
VOTO (VENCEDOR - ITENS 1°,4°¢ 5°)
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Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voto proferido pelo relator, o meu entendimento ndo aponta no
mesmo sentido, em relagdo as infragées relativas aos itens 1°, 4° e 5° descritas, relatadas e apreciadas na parte
inicial dos autos.

As trés infracées dizem respeito a aplicagdo de multas por descumprimento de obrigacdo acessoria consistente
na falta de entrega de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagcdo, com informagdo das operagdes ou
prestacdes realizadas, nos exercicios 2006, 2007 e 2008, respectivamente nos valores de R$ 510.077,46, R$
892.088,51 e R$ 1.593.846,03, sendo aplicada penalidade equivalente a 1% das operagdes omitidas.

Observa o relator, apesar de a imputacdo expressar que o contribuinte “deixou de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimagdo”, consta no campo Descri¢cdo dos Fatos que “os arquivos foram
apresentados, porém com distor¢coes”. Completa que analisando os elementos dos autos, o que houve foram
omissoes de registros, inclusive de Notas Fiscais do CFAMT, bem como arquivos com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais.

Conclui que, nesse caso, ndo se poderia aplicar a penalidade apontada pelas autuantes, tipificado no art. 42,
XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96 que ndo se confunde com o fato efetivamente ocorrido, conforme descreve:

“j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes
de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagcdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos
realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;”

Mas, a multa aplicdvel no caso das entradas e de saidas de mercadorias omitidas nos arquivos eletronicos, ou
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais, prevista na alinea “i” do inciso XIII-
A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, também descrita:

“i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletrénicos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagcdes omitidas
ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;”

A construgdo logica que culminou com a invalidagdo da autuagdo, parte das razoes defensivas, frisando que os
arquivos foram entregues, conforme, inclusive afirmam as préprias autuantes, de modo que ndo haveria suporte
fdtico para incidéncia da norma invocada pela fiscalizagdo. Segundo a relatoria, a autuagdo se baseou na regra
do § 6° do art. 708-B do RICMS, disciplinando que a entrega de arquivo magnético fora das especificacbes
configura ndo fornecimento, o que sujeitou o contribuinte aquela penalidade prevista na alinea “j” do inciso
XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A Decisdo aborda com esmero aspectos do direito e de fato da complexa estrutura¢do do cumprimento da
obrigagdo acessoria relacionada com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico, nos termos da Lei n°
7.014/96 e do Decreto n° 6.284/97. Discorre a exaustdo diferencas entre os arquivos entregues com
inconsisténcias (fora do padrdo regulamentar) e arquivos entregues fora do padrdo (sem o nivel de
detalhamento exigido), sobre a aplicagcdo da lei no tempo (art. 106, CTN), com rela¢do ao disposto no art. § 6°
do art. 708-B do RICMS, na tentativa de esclarecer que, com as seguidas alteragcdes na legislacdo que rege a
espécie, ndo poderia corresponder a multa da atual alinea “j”. Informa que as multas aplicadas
cumulativamente deixaram de observar o devido processo legal; que as intimagdes de 5 e 30 dias, na mesma
data (fls. 16/18), impediram o contribuinte de observar melhor a legislagdo, implicando grave prejuizo juridico;
que os e-mails acostados no PAF ndo informam as inconsisténcias, tampouco os relatorios de notas fiscais do
CFAMT/PGF/WEB SEFAZ, ausentes na escrita fiscal, das notas fiscais ausente no Registro 50 ou outras sem
itens no Registro 54, ndo se tratam de inconsisténcias, mas erros ou diferencgas.

Conclui pela falta de prova que os arquivos tivessem sido apresentados sem o nivel de detalhe exigido na
legislagcdo, mas com omissdes ou com dados divergentes, sendo cabivel a aplicacdo da multa de 5% prevista na
alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ou, por outro lado, se as diferencas implicassem falta
de pagamento do tributo, deveria a fiscalizagcdo exigir o ICMS correspondente como obrigagdo principal, que
absorveria a multa pelo eventual descumprimento de eventual obrigacdo acessoria com ela relacionada, nos
termos do § 5°do art. 42 da citada lei.

Ndo sendo possivel mudar o fulcro da imputagdo, para aplicar a multa de 5%, acima aludida, a autuacdo foi
considerada nula. A segunda instancia (CJF 0113-11/11) deu provimento ao Recurso de oficio, decretou nula a
Decisdo recorrida, devolvendo os autos para novo julgamento.

Convertido os autos em diligéncia para elaborar demonstrativos das inconsisténcias, pretendidas pelo nobre
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relator, as autuantes confirmaram que jd tinham efetuado levantamento nos termos da alinea “j” inciso XIII-A
€2

do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e que, aplicada forma prevista na alinea “i”, em face ao volume das
inconsisténcias e divergéncias apresentadas, o resultado seria o mesmo.

Designada nova diligéncia, os prepostos observaram que a lavratura do Auto de Infracdo cumpriu todas as
formalidades legais, concluindo que ndo hd possibilidade de quantificar o valor das divergéncias més a més,
tendo em vista a imprestabilidade dos arquivos magnéticos para indicar com alguma seguranga o percentual de
omissoes, considerando acertada a linha seguida pelas Auditoras Fiscais autuantes.

Sob o juizo de descumprimento da diligéncia solicitada, as infracées foram descaracterizadas.

Com efeito, a imposicdo em debate trata da aplicagdo de multa, sob a acusagdo que o sujeito passivo deixou de
fornecer Arquivos Magnéticos, exigidos mediante intimagdo com informacoes das operagcbes e prestacies
realizadas, nos exercicios de 2006 a 2008, no valor global de R$ 2.996.012,00.

Cabivel esclarecer, de pronto, que o ilicito tributdrio atribuido ao sujeito passivo, nas infragoes 01, 04 e 05
(deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagbes das operagdes ou
prestagdes realizadas) ndo ocorreu, na forma como descrita, uma vez que constam do SCAM (Sistema de
Controle de Arquivos Magnéticos), fls. 127/128, além dos diversos documentos acostados aos autos, a entrega
efetiva de arquivos magnéticos, em obediéncia aos prazos previstos na legislacdo ou em atendimento a aludida
intimag¢do. A autuagdo encontrou justificativa no § 6°, art. 708-B, RICMS BA-97, ao prever que a entrega de
arquivo magnético em atendimento a intima¢do de que trata o caput deste artigo, fora das especificagdes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a
penalidade prevista na alinea “j”, inciso XIII-A, art. 42, Lei n° 7.014, de 04/12/96.

Ndo hd de se cogitar qualquer agressdo aos direitos do contribuinte ou desamparo a tipicidade que norteia o
direito de tributar, uma vez que as infragdes por descumprimento da obrigagdo acessoria foi narrada de forma
correta e circunstanciada no campo “descrigcdo dos fatos”, corrigindo a impropriedade inicial na descrigcdo da
infragdo 01, tornando clara a origem da exigéncia e as provas que a sustentam demonstram a motivagdo da
autuagdo.

Ndo houve também, no presente caso, qualquer problema de aplicacdo da lei no tempo, no que se refere a
redagdo do § 6° do art. 708-B. Ndo obstante o seu texto atual, dado pelo Decreto n° 12220, de 29/06/10, efeitos
a partir de 30/06/10, ndo poder ser aplicado a presente exigéncia e mesmo a redagdo anterior desse § 6°, dada
pelo Decreto n°® 11.019/08, que surtiu efeitos de 26/04/08 a 29/06/10, atingindo apenas o exercicio de 2008,
conforme pontuou a relatoria, isto ndo tem qualquer repercussdo com relagdo a exigéncia. Isto porque, o § 6°
que, efetivamente, foi acrescentado pelo Decreto n° 9.332/05, com efeitos de 15/02/05 a 25/04/08, sua redagdo
fazia mengdo a possibilidade de aplicacdo da multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A, do art. 915,
RICMS/BA, que, na época, era o equivalente a multa corresponde a atual alinea “j”. Esta alinea somente foi
acrescentada, através do Decreto n° 10840, de 18/01/08, efeitos a partir de 19/01/08, que deu nova redagdo ao
inciso XIII-A do Art. 915, RICMS BA-97.

Correta ¢ a posi¢do do relator no que se refere a complexidade da perfeita caracterizagdo do descumprimento
da obrigagdo tributdria concernente a exigéncia dos arquivos magnéticos, tendo em vista a evolugdo dos fatos,
a necessdria adequagdo aos ditames do Convénio ICMS 57/95 e, em conseqiiéncia, o dispositivo da lei que
prevé a multa especifica, tem sofrido com o tempo vdrias alteragcdes em suas redagées, nas alineas que indicam
a imposi¢do das multas, o que dificulta a perfeita assimilagdo pelo contribuinte, sua identificagdo pela
fiscalizagcdo e mesmo pela jurisprudéncia deste orgdo julgador, uma vez que a aplicagcdo da lei tem de levar em
conta a redagdo vigente a época dos fatos.

No entanto, peco vénia para discordar do nobre relator, que concluiu pela impertinéncia das infragées,
considerando que, no caso concreto, reitero, ndo houve qualquer problema de aplicacdo da lei no tempo, no que
se refere a redagdo do § 6° do art. 708-B, eis que a entrega de arquivos fora das especificacoes e requisitos
previstos no convénio ICMS 57/95 (inconsisténcias), no periodo das infragées 01 e 04, configura ndo
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 do

ITE32)

regulamento de ICMS, que alcangcava a mesma situagdo fdtica da atual alinea “j”, ndo existente a época.

Transcrevo a redagdo das alineas “f” e “g”, inciso XIII-A, art. 915, RICMS BA (Decreto n° 9.332, de 14/02/05,

efeitos de 15/02/05 a 18/01/08, que ndo apresentam divergéncias fundamentais diante das alineas “i” e “j”,
hoje existentes, mas apenas ajustes nas respectivas redagoes.

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacées de entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo
tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das
prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo.

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagcées de servigos realizadas em cada
periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo
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a totalidade das operagées de entrada e de saida e das prestacoes de servicos tomadas e realizadas, ou pela
entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislacdo ou em condigdes que
impossibilitem a sua leitura.

Outrossim, ndo encontro nulidade também na indicacdo da multa com fulcro no inciso XIII-A, alinea “j” do art.
42, na forma da Lei 10.847/07, quando deveria estar indicado nos autos, a Lei n° 9.430/05, efeito de 11/02/05 a
27.11.07 e a Lei n° 10.847, efeitos a partir de 28/11/07. Isto porque, ensina o regulamento de processo fiscal do
Estado da Bahia que a “indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal” (art. 19, Decreto n° 7.629/99). Verifico ainda que a
indicagdo equivocada de dispositivo legal ndo trouxe prejuizo ao sujeito passivo, porquanto o conteiido de todo
o PAF denota de forma clara a infragdo acometida ao sujeito, que apresentou impugnagdo, mostrando pelo
conhecimento, com os elementos de prova de que dispunha. Restou evidenciado dos fundamentos e razoes
expendidos nos autos que toda controvérsia recai sobre os arquivos que foram apresentados com
inconsisténcias e que, na forma do art. 708-B, § 6°, RICMS BA-97, a entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacdo de que trata o caput deste artigo, fora das especificagdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na
alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de 04/12/96.

Com relagdo a exaustiva explanagdo da relatoria com relagdo as diferengas entre os arquivos entregues com
inconsisténcias (fora do padrdo regulamentar) e arquivos entregues fora do padrdo (sem o nivel de
detalhamento exigido), parece-me de menor importancia. Na exigéncia dos arquivos magnéticos, enquanto a Lei
do ICMS apresenta sangdo para os dados apresentados com divergéncias, o regulamento do ICMS dispée sobre
inconsisténcias ao firmar que deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstica indicativa das
irregularidades encontradas, tratando-se de intimagcdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em
arquivos magnéticos (art.708-B, § 5°, RICMS BA). Etimologicamente, sdo vocdbulos diversos, mas encerram a
mesma idéia de que determinado dado informado nos arquivos magnéticos ndo se coaduna com o respectivo
documento fiscal ou estdo em desacordo com o estipulado no Convénio ICMS 57/95.

Importa, em se tratando de intimagdo para corregcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas. No caso
em exame, versam as infracoes 01, 04 e 05, apresentados os arquivos com inconsisténcias, de forma a impedir a
realizacdo dos roteiros de fiscalizacdo, o autuado foi intimado formalmente, para apresentar o arquivo de
Junho/2008, faltante, no dia 22/10/09 (fl. 16), como faz prova o documento do SCAM (Sistema de Controle de
Arquivos Magnéticos), anexo aos autos, fls. 127/128; na mesma data emitiu a intimagdo para o contribuinte
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, no prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimacdo, dia 22/10/09 (fl. 17/18), conforme a indica¢do do § 5° art. 708-B, RICMS BA. A
listagem diagndstico com as irregularidades encontradas estdo descritas na propria intimagdo e constantes do
recibo de arquivos eletrénicos, recebidos por preposto do autuado, na mesma data, 22/10/2013 (fls. 17/19).

Com toda vénia, ndo hd falar que as intimagées de 5 e 30 dias, manejadas pelas autuantes, na mesma data,
impediram o contribuinte de observar melhor a legislacdo e implicou grave prejuizo juridico. Em absoluto. As
intimagdes, na mesma data, estdo naturalmente justificadas e em obediéncia a legislagdo. Com relagdo a
condicdo “ndo atendimento de intimagdo subseqiiente” para aplicacdo da multa mais gravosa, 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas de mercadorias, o que for maior (alinea j, XIII-A, art. 42, Lei
7.014/96), entendo também perfeitamente atendida.

Deve ser observado que os arquivos magnétivos, d epoca da acdo fiscal, exceto aquele de junho/08, jd tinham
sido entregues, mesmo com as inconsisténcias; de tal ordem, que, inclusive, os diligenciadores, apds vdrias
tentativas de corregcdo, ndo comseguiram operar os tais arquivos. Entregues, ainda que com defeitos, ndo
caberia qualquer intimagdo, nesse sentido, apenas aquela outra, a subsequente para a apresenta¢do do
respectivo arquivo.

ITEEY)
l

A opgdo pela aplicagdo da multa prevista no inciso , 5% do valor das entradas e saidas de mercadorias
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou neles informadas com dados divergentes,
conforme entendeu o relator, sequer demanadaria intimagdo e poderia ser exigida imediatamente. Ndo o foi
assim.exigido porque os valores omitidos, com dados divergentes ndo puderam ser capturados com seguranga,
conforme afirmaram as autuantes e, posteriormente, os diligenciadores, sobretudo, porque, a intimag¢do para
conserto do arquivos visavam o cumprimento dos roteiros de fiscalizacdo sugerios na Ordem de Servigo n°
511603/09 (fl. 07), obstaculizado pela falta de atendimento da intimagdo para apresentacdo de arquivo
magnético, com o estipulado no Convénio ICMS 57/95, o que demandou a imposi¢do da multa por descumento
da obrigagdo de fazer.

Em se tratando de arquivos magnéticos, a luz da legislacdo, as intimagbes caracterizam o tipo do ilicito
tributdrio, a imposi¢cdo da penalidade prevista na Lei e ndo as inconsisténcias ou divergéncias. Os arquivos
magnéticos sdo considerados consistentes quando sdo elaborados no formato previsto na legislagdo tributdria,
mas, também, quando seus dados ndo apresentam divergéncias, discrepdncias, pois o Convénio ICMS 57/95
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trata de arquivos eletronicos que devem espelhar a escrituragdo fiscal do sujeito passivo, ndo sendo correto que
tais registros sejam alimentados de modo defeituoso, com valores para mais ou para menos.

Incabivel ainda as afirmagdes de que os e-mails acostados no PAF ndo informam as inconsisténcias dos
arquivos magneticos ou que os relatorios de notas fiscais do CFAMT/PGF/WEB SEFAZ, ausentes na escrita
fiscal, no Registro 50 ou lancamentos sem descrig¢do do item no Registro 54, ndo se tratam de inconsisténcias,
mas erros ou diferengas, postos que tais divergéncia jd foram superadas e as inconsisténcias identificadas na
listagem diagndstico.

A relagdo juridica obrigacional tributdria é objeto essencial do direito tributdrio, pois sendo este de natureza
obrigacional, constitui sempre uma obrigacdo do sujeito passivo para com o sujeito ativo tributante. As
obrigacoées tributdrias acessorias sdo os deveres instrumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigacdo de fazer)
com o intuito de assegurar o interesse da arrecadagdo dos tributos e também para facilitar a atividade de
fiscalizagdo no sujeito passivo.

A legislagdo tributdria estadual estabelece que o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, além do pagamento do

)3

imposto, é obrigado ao cumprimento das prestagées, positivas ou negativas, estabelecidas na legislacdo

tributdria (Lei n° 7.014/96, art. 34).

Entre as prestacées positivas, encontra-se a obrigacdo de emitir documentos e escritura livros por sistema
eletronico de processamento de dados, nos ternos do Convénio ICMS 57/95 (art. 683, RICMS BA-97 e seguintes.
No caso, com a devida vénia, concluo que ficou patente, nos autos, o cometimento pelo autuado da infragdo que
lhe foi imputada, desde quando ndo cumpriu as exigéncias legais pertinentes de apresentar oS seus arquivos
magnéticos, em conformidade com Convénio ICMS 57/95, espelhando sua escrituragdo fiscal.

Dessa forma, as infragdes por descumprimento de obrigacdo acessoria restam caracterizadas, com a exclusdo
da multa fixa de R$ 1.380,00, no exercicio de 2006, porque o dispositivo que a estabeleceu, ainda ndo estava
vigendo (Lei n° 10.847, efeitos a partir de 28/11/07); no exercicio de 2007, ndo foram anexadas aos autos,
provas da falta de entrega. Apenas no més de junho 08, restou caracterizada a falta de entrega do arquivo
magnético, fls. 127/128. No item 01 (R$ 508.697,46 (item 04), R$ 890.708,51 e R$ 1.593.846,04 (item 05).

Com relagdo, por enfim, ao pedido da redugdo da multa aplicada, formulado pelo sujeito passivo, nos termos do
art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, apesar de ndo poder afirmar que as infracdes ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo, tendo em vista a impossibilidade de proceder a fiscalizagdo regular, por dever de
oficio, devo reconhecer que o autuado tentou, durante a agdo fiscal, atender ao solicitado pelas Auditoras
Fiscais, interagindo, discutindo, buscando solugcées para corrigir as inconsisténcias apontadas, seja através dos
e-mails acostados aos autos, seja durante o processo de diligéncia. Dessa forma, entendo que mais razodvel
serd a apreciagcdo desse pedido pela segunda instdncia, quando se acumulardo novos elementos para
investigagdo da presenga dos requisitos que autorizem o beneficio.

O voto é pela PROCEDENCIA das trés infragoes.

Devidamente intimado, o recorrente interpde Recurso Voluntério, tempestivo, colacionadas as
fls. 863/884.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1° Instancia e apds
breve relato dos fatos, inicia seu arrazoado pontuando:

1.

Que a fiscalizacao abrangeu trés de seus estabelecimentos localizados em Salvador, Teixeira
de Freitas e Ipiad;

Que por opcdo dos autuantes, o procedimento fiscal concentrou-se inicialmente nos
estabelecimentos de Teixeira de Freitas e Ipiad, e na sequencia em Salvador, ressaltando que
seus outros estabelecimentos também fiscalizados ndo sofreram qualquer autuagao;

E que apesar de ter atendido a todas as intimacdes para apresentacdo de arquivos magnéticos,
foi lavrado contra si Auto de Infracdo cuja acusagdo € exatamente de falta de apresentagao dos
referidos arquivos magnéticos, bem como de outros documentos.

Que a sua defesa foi acolhida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou nulo o Auto de
Infragdo, sendo anulada a referida Decisdo pela 1* Camara de Julgamento Fiscal em sede de
Recurso de Oficio.

Ato continuo a 1* Junta de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia com o fim de que
as auditoras fiscais, mediante revisido fiscal, elaborassem demonstrativo das inconsisténcias,
calculando a multa de 5% relativamente a cada més, observado o limite equivalente a 1% do
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valor das operacodes de saida em cada periodo mensal.

6. Que mesmo nao tendo sido cumprida a diligéncia requerida, o Auto de Infracdo foi levado a
julgamento e julgado parcialmente procedente, em Decisdo nao unanime.

Feitas as primeiras consideracdes, aduz a nulidade da Decisdo em razdo do descumprimento da
diligéncia fiscal solicitada. Aduz que a Junta de Julgamento Fiscal decidiu por converter o feito
em diligéncia, por duas vezes, para que fosse elaborando demonstrativo de inconsisténcias,
calculando a multa de 5% relativamente a cada més conforme art. 42, XIII-A, “1”” da Lei n°® 7.014/96,
sem, contudo, ter sido realizada a diligéncia requerida.

Fazendo remissdo a informacdo fiscal na qual fiscal estranho ao feito afirma que “ndo hd
possibilidade de quantificar o valor das divergéncias ocorridas em cada més como resultado das
inconsisténcias apuradas”, aduz que tal afirmativa nao merece prosperar, “... jd que o programa
utilizado pelo recorrente é o mesmo utilizado para a geragdo dos arquivos das outras filiais do
recorrente, sendo que estas ndo apresentaram nenhum oébice a fiscalizacdo, além de terem sido
validados pelo SINTEGRA ...”.

Nessa esteira, afirma que os autos foram levados a julgamento sem que fosse cumprida a
diligéncia reiteradamente solicitada, lembrando que ao contririo do alegado pelo fiscal estranho
ao feito, a possibilidade de se realizar a diligéncia € real, vez que, em demonstracdo de sua boa-
fé, diz o recorrente que identificou os erros que cometeu quando da apresentagdo da impugnagao
ao lancamento, registrando que apesar de infimos, sdo determinantes para a demonstracdo da
possibilidade de realizacdo da diligencia requerida pela Junta de Julgamento Fiscal.

Quanto a falta de entrega dos arquivos magnéticos, nega veementemente a acusacado fiscal.
Lembrando do quanto aposto na “descricdo dos fatos”, afirma que os referidos arquivos foram
apresentados em trés oportunidades, sendo que em duas delas o recorrente apenas corrigiu
eventuais inconsisténcias identificadas nos seus lancamentos, o que corroboraria a tese de que
nio houve a alegada falta de entrega de arquivos magnéticos. Registra que na ultima
oportunidade em que os arquivos foram entregues, as Fiscais ndo teceram qualquer consideragao
no sentido de apontar eventuais inconsisténcias dos arquivos apresentados, o que teria levado a
oro recorrente a concluir que seus arquivos estavam regulares.

Ante ao exposto, aduz também que é contraditéria a acusacdo fiscal, também sendo
improcedente o langcamento por capitular infragdes que ndo ocorreram, com destaque para o
trecho do voto do Relator José Raimundo Concei¢do que consignou que “analisando-se os
elementos constantes nos autos, deduz-se que ndo se trata de falta de entrega de arquivos
mediante intimagcdo, como acusa o Auto ....”" .

Avancando, dizendo desta vez da san¢do aplicada, aduz que é especifica e se refere a falta de
entrega dos Arquivos Magnéticos, mesmo apds intimagao para tanto. Entende que mesmo que as
poucas inconsisténcias existentes no Arquivo pudessem ensejar a aplicagdo de alguma
penalidade, ndo seria a norma insculpida no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96, pois, em nada se
confunde com o fato efetivamente ocorrido.

Entende que ndo hd que se pretender justificar as infragdes impugnadas em razdo do nivel de
detalhamento exigido na legislacdo, eis que nao € fundamento objeto da capitulacio da infracao,
bem como os arquivos entregues estdo em perfeita conformidade com o que disciplina o
Convénio CONFAZ n° 57/95, lembrando que os Arquivos Magnéticos do recorrente foram
devidamente validados pelo validador do SINTEGRA, fato que também exclui a possibilidade de
ndo entrega dos arquivos ou de entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagao.

Concluindo, repisa a tese de que ha total incompatibilidade entre a constatacio dos fatos
ocorridos e o fundamento legal com o qual se pretende sustentar a autuagdo combatida, o que
impde a nulidade das infracdes 1,4 € 5.

Reproduzindo o texto da alinea “4” do inciso XIII-A do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e repisando a
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tese da incompatibilidade entre a constatacao dos fatos ocorridos e o fundamento legal utilizado
pela fiscalizagdo, aduz que as autuantes emprestaram interpretacdo equivocada ao texto da
norma. Lembra que a referida norma penaliza a conduta omissiva do contribuinte que, mesmo
intimado a apresentar arquivos magnéticos, ndo o faz, o que ndo se revela a hipétese dos autos.
Nessa senda, cita trecho do voto do relator de piso, José B. L. Irmao que diz “analisando-se os
elementos constantes nos Autos, deduz-se que ndo se trata de falta de entrega de arqui vos
mediante intimagdo, como acusa o Auto mas tdo somente de omissoes de registros, inclusive de
Notas Fiscais do CFAMT, bem como arquivos com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais”

Das multas previstas na norma, fixa e proporcional, lembra que sdo cumulativas apenas na
hipétese em que se verifique a falta de entrega dos arquivos magnéticos, ou seja, “... a multa
cumulativa de 1% s6 seria aplicdvel caso o contribuinte ndo atenda a intimagdo subsequente
para apresentacdo do arquivo magnético, o que, repita-se, ndo ocorreu no presente caso” .

Faz andlise mais detida da norma, sobretudo a vista da expressdo “intimacdo subsequente”, cita
trecho do voto do relator de piso, concluindo que para o caso dos autos nao ha que se falar na
aplicacdo cumulativa da segunda multa, pois, o recorrente atendeu, dentro do prazo, a intimagao
para entrega dos arquivos magnéticos, bem como as duas intimag¢des possuem a mesma data de
ocorréncia, qual seja, 22/10/2009, ai entendido que ndo houve a “intimacao subsequente” exigida
pela legislacdo, sobretudo se considerado que ambas as multas estio com uma unica data, além
do fato de que as proprias intimacdes estdo com uma Unica data e denominadas como “primeira
intimagdo” .

Menciona o art. 708-B, § 3°, do RICMS/Ba, para dizer que lhe deveria ter sido concedido prazo de
30 dias para a correcdo das inconsisténcias verificadas e especificadas pelas autuantes, o que foi
feito no mesmo momento para em que foi intimada a apresentar os arquivos magnéticos.

Registra que a intimacd@o de fl. 16 lhe concede 5 dias para apresentacdo do arquivo magnético,
mencionando a ndo apresentacdo do arquivo do més de junho de 2008 e apresentacdo de arquivos
com falta do arquivo 74, ndo aludindo a quaisquer inconsisténcias relativas aos exercicios de 2006
e 2007 - infragcdes 1 e 4.

Do exposto, aduz que a ndo corre¢do do ato praticado pelas autuantes — realiza¢cdo em um sé ato
(datado de 22.10.09) da “primeira intimacdo” e da “intimagdo subsequente”, restara patente a
violagdo ao principio da legalidade.

Ainda com espeque no art. 708-B, desta feita no § 6°, aduz que a tentativa de manter a higidez da
autuacdo com tal fundamento legal ndo pode prosperar, haja vista que a atual redac¢do do referido
dispositivo ndo estava vigente a época dos fatos, eis que passou a produzir efeitos a partir de
30/06/2010, bem como os arquivos magnéticos em questdo foram entregues dentro padrao exigido
pelo Convénio ICMS 57/95. Cita trecho do voto do relator de piso que analisa a matéria —
aplicacdo da norma no tempo, concluindo que as autuantes nao poderiam se valer de um
dispositivo que ndo existia a época dos fatos geradores, sob pena de violacdo flagrante ao
principio da irretroatividade tributdria.

Quanto a entrega dos arquivos magnéticos, assevera que foram entregues dentro dos padrdes
exigidos pelo Convénio ICMS 57/95. Nessa esteira, também ressalta que a regra do §6° do art. 708-
B do RICMS tem aplicag¢do apenas quando o arquivo magnético € entregue fora das especificagcoes
previstas pelo referido Convénio, ou seja, sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo,
lembrando que eventuais erros constantes nos arquivos magnéticos ndo devem e ndo podem ser
entendidos como inconsisténcias, a ponto de se considerar que o arquivo estaria fora do padrao
exigido pela legislacao.

Mencionando a OTE-DPF-3005 e as orientagdes ali contidas, diz que pode ser considerado arquivo
fora do padriao aquele que tenha sido enviado com a auséncia do registro 54, o que nao teria
ocorrido, lembrando que as autuantes referiram-se a divergéncia nos registros 50 € 54, sem
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mencionar a auséncia deles. Faz remissao a trecho do voto do relator de piso.

Lembra que seus arquivos, quando enviados, foram submetidos ao crivo do programa validador
do SINTEGRA, lembrando que o programa utilizado pelo recorrente foi o mesmo utilizado para a
geracdo dos arquivos das outras filiais da mesma empresa, sendo que estas ndo apresentaram
nenhum Obice a fiscalizagao.

Entende que ainda que a fiscalizagc@o pretendesse tributar as omissdes supostamente perpetradas,
haveria que ser feito um levantamento das inconsisténcias existentes no arquivo magnético para
a aplicacdo da multa da alinea “i”, considerando que ndo houve falta de entrega dos arquivos e
muito menos fora do padrao regulamentar. Lembra que a diligéncia com este fim nao foi

realizada.

Diz da inexisténcia de prejuizo ao erdrio estadual. Afirma que identificou as inconsisténcias
existentes nos arquivos magnéticos, ao passo em que providenciou e enviou 0s arquivos
magnéticos para as autuantes, mesmo nao havendo assinatura sua na denominada 3* intimacao, o
que denota a sua boa-fé.

Afirma que a andlise dos arquivos magnéticos levard a conclusdo de que apenas uma infima
parte do total de lancamentos feitos pelo recorrente efetivamente apresenta “omissées”, além do
fato de que a maior parte dos lancamentos indicados pela fiscalizacdio como “inconsistentes”
referem-se a operacdes nao tributdveis pelo ICMS, o que, in fine, ndo redundaria em qualquer
prejuizo ao erdrio, pois, caso contrario, o lancamento incluiria exigéncia de imposto. Cita mais
uma vez trecho do voto do relator de piso.

Por derradeiro, repisando todos os argumentos recursais, considerando a possibilidade de que
seja mantida a autuacdo, com esteio no art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96 e do art. 158 do RPAF/Ba,
pede que seja cancelada as multas ou ainda que seja reduzida a valor nao superior a R$46.920,00.
Alternativamente requer a redu¢do da multa para 10% do valor origindrio.

Ao cabo das suas razdes, requer:
1. Que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo;
2. Que se ultrapassada a nulidade, que seja julgado improcedente o Auto de Infragao;

3. Que se mantida a autuacdo que seja cancelada ou reduzida a multa com fundamento no art.
42, §7°, da Lei n® 7.014/96 € do art. 158 do RPAF/Ba.

A Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, Procuradora da PGE/PROFIS, exara Parecer a fls. 947/948, no
qual assevera que da compulsido dos autos, verifica que o voto vencedor da d. JIF tem razdo
quando afirma que os fatos imputados a recorrente estdo perfeitamente esclarecidos com os
elementos de prova acostados aos autos. Aduz que em que pese a imputacdo ser de falta de
entrega, mediante intimacao, dos arquivos, resta claro que € a falta de determinadas informacgdes
nos arquivos magnéticos entregues pelo contribuinte.

Entende a n. Procuradora que tal fato ndo conduz a nulidade da infracdo, vez que restou claro
que os arquivos magnéticos foram apresentados, sem que constassem os registros solicitados.
Nessa esteira, aduz que a descricdo dos fatos - constante do corpo do Auto de Infracdo — sdo
suficiente para a perfeita compreensdo do fato imputado, lembrando que as intimacdes e troca de
correspondéncias eletronicas revelam tal compreensdo, o que oportunizou ao Sujeito Passivo a
correcao dos arquivos magnéticos.

Quanto a aplicacdo da norma no tempo, entende que o Relator que proferiu o voto vencedor,
restando esclarecido que a intimacgdo de fl. 16, para apresentacdo dos arquivos magnéticos € de
22/10/2009, quando ja vigia o art. 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

Na assentada de julgamentos, sessdo de 16/07/2014, o Dr. José Augusto Martins Junior,
Procurador da PGE/PROFIS, exarou opinativo no sentido de que fosse anulada a Decisdo
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recorrida, posto que o julgamento de primeiro grau aconteceu mesmo nao tendo sido cumprida a
diligéncia que foi reiteradamente requerida pelos julgadores da 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Na mesma sessdo, o patrono do recorrente fez chegar as maos dos julgadores desta 2* Camara de
Julgamento Fiscal memoriais onde sdo reiteradas as razdes defensivas e recursais.

vVOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisao da 1*
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

De plano, ha que ser analisado o incidente processual no qual o n. procurador da PGE/PROFIS, Dr.
José Augusto Martins Junior, suscitou e opinou pela nulidade da Decisdo recorrida em face do
julgamento que redundou na Decisdo recorrida ter acontecido sem que fosse cumprida a
diligéncia reiteradamente requerida pelos membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal, merecendo
registro que a referida diligéncia inicialmente foi dirigida ao autuante e posteriormente a fiscal
estranho ao feito, e que o voto vencedor da dita Decisdo recorrida ndao aprofundou a andlise que
envolve a matéria que seria abordada pela diligéncia, nem mesmo os motivos que poderiam ter
levado a eventual dispensa das informacdes que poderiam conter o resultado da diligéncia
requerida.

Fazendo breve passagem pelos f6lios processuais, vé-se que este processo teve julgamento pela
3* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela nulidade do Auto de Infracdo, tendo a Decisao
anulada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, cujo trecho do voto do i. Relator do acérdao 0113-
11/11, me permito reproduzir, como segue:

“«

Com relagdo a esse assunto, especificamente, merece breve andlise o ponto da Decisdo impugnada que,
abordando a alegagdo formulada pelas autuantes na informagdo fiscal, de que diversas notas fiscais constantes
do CFAMT ndo foram inseridas nos arquivos magnéticos, afirma tratar-se de hipotese de omissdo de operagoes,
cuja multa é a prevista na alinea "i", do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

Lendo a informagdo fiscal prestada pelas autuantes e as demais pecas que compéem o presente PAF, entendo
que a essa omissdo de operagcbes é apenas uma, dentre as iniimeras inconsisténcias que teriam sido
encontradas, quais sejam: Notas Fiscais com totais distintos entre os documentos fiscais e os registros nos
arquivos magnéticos, valores registrados no livro de inventdrio totalmente divergentes dos assentados na DMA
e nos registros Sintegra, além de os registros 50 e 54 ndo permitirem construir a tabela 75 que retratasse
fielmente a descricdo dos produtos, fazendo com que, ao ser gerada a tabela, fosse constatada a existéncia de
expressoes como “outras entradas”, “outras saidas” e até mesmo “item 6949” em substitui¢do a descri¢do dos
produtos nas entradas, sendo que, ainda na tabela 75, o produto “junta de papeldo hidrdulica”, que tem um
custo muito baixo em relagdo a outros itens, substituiu a descrigdo dos produtos “retroescavadeiras”, “motor”,
“bomba’, “trator de esteira”, entre outros, tendo o produto junta de papeldo hidrdulico e o CFOP 2949 sido
utilizados indistintamente, haja vista que o CFOP 2949 foi utilizado para outras saidas, aluguel, consumo,
ativo, etc., havendo também falta de apresentacdo de Notas Fiscais de valores expressivos escrituradas no
CFOP 2949, bem como Notas Fiscais no registro 54 que ndo constavam no registro 50, além de Notas Fiscais

sem itens no registro 54.

"nen

Pelo que consta da acusagdo fiscal, no presente caso, a omissdo de operagdes punivel pela alinea "i" convive
com as demais inconsisténcias puniveis pela alinea 'j", tendo as autuantes optado pela aplicacdo da multa
prevista neste tiltimo dispositivo, sem que se possa vislumbrar qualquer prejuizo ou nulidade decorrente deste
procedimento.

”»

Prosseguindo, desta feita ja na 1* Junta de Julgamento Fiscal, decidiram os seus membros, na
mesma linha da Decisao da 1* Camara de Julgamento Fiscal, converter o feito em diligéncia com
o fim especifico de que as auditoras responsdveis pelo procedimento, mediante revisao fiscal,
com relagdo aos itens 1°, 4° e 5°, elaborassem demonstrativos das inconsisténcias, calculando a
multa de 5% relativamente a cada més, observado o limite equivalente a 1% do valor das
operacdes de saidas em cada periodo mensal, tomando por fundamento a alinea “i” do inciso
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XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Eis que a diligéncia, em que pese a Decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal e do
requerimento da 1* Junta de Julgamento Fiscal, ndo foi realizada, fazendo persistir a divida
claramente exposta. Nessa circunstincia, apesar dos julgamentos acontecidos até entdo e do
proprio debate que se verifica nos autos, o processo foi levado a julgamento em cuja Decisdo
manteve a integralidade do langcamento, o que redundou em Recurso Voluntirio submetido 4
apreciacdo e julgamento por esta 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Poderia discorrer laudas e laudas, colacionando a jurisprudéncia e a doutrina derredor da busca
da verdade material, sobretudo em sede de procedimento administrativo, contudo, por ser a
matéria de farto conhecimento dos julgadores desta Casa, apenas registrarei que a dita busca da
verdade dos fatos tem o objetivo de trazer a lume a realidade dos acontecimentos de maneira a
que seja preservada a justica fiscal, objetivo maior deste Conselho, também estabelecendo, por
consequéncia légica, a higidez de um lancamento fiscal, mantidos requisitos necessarios ao
afastamento de possiveis nulidades, sobretudo aquelas que ofendem principios constitucionais
como da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

O que se vé no caso dos autos, diante da inexplicdvel negativa a realizacdo da diligéncia
requerida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal e indiretamente requerida pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal quando anulou a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, € que o principio
da verdade material foi preterido, em flagrante ofensa ao principio da ampla defesa, ai entendido
que a 1° Junta de Julgamento Fiscal ndo poderia ter julgado o feito sem que fossem trazidos os
elementos requeridos na diligéncia, pois, a0 menos nove julgadores deste CONSEF (trés da Junta
de Julgamento Fiscal e seis da Camara de Julgamento Fiscal) enxergaram a necessidade dos
esclarecimentos e da segregacao de operagdes desejadas e requeridas na diligéncia solicitada.

Ante a tudo o quanto exposto, alinhado ao Parecer do Dr. José Augusto Martins Junior,
Procurador da PGE/PROFIS, entendo que a Decisdo recorrida precisa ser anulada sob pena de se
julgar feito em cuja determinagdo da exigéncia fiscal estd eivada de duvida. Assim, de oficio, e
em nome do principio da verdade material e do principio da ampla defesa, voto no sentido de

tornar NULA a Decisdo recorrida, fazendo voltar o presente PAF a primeira instdncia de
julgamento para que sejam sanados dos vicios apontados e proferida novo julgamento.

Quanto as razdes recursais, em face desta Decisdo que torna NULA a Decisdo da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, fica PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, declarar PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntdrio apresentado e, de
oficio, decretar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragdo n® 115484.0002/10-7,
lavrado contra MARCOSA S.A. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo retornar os autos 2
Primeira Instancia, para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de julho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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