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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Excluidas da autuag@o
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excluidos do Regime Especial de Fiscalizagdo por forga
do Mandado de Seguranca expedido pelo Poder
Judicidrio. Exigéncias parcialmente subsistentes.
Afastadas as questdes preliminares de nulidade.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntério contra Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal em 10/05/2012 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 25/10/2011, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito tributdrio, no valor
histérico de R$ 38.993,15 (trinta e oito mil novecentos e noventa e trés e quinze centavos), em
decorréncia do cometimento de 03 (trés) Infracoes.

Infracdo 01. RV — Deixou o adquirente, de recolher ICMS normal, devido por responsabilidade soliddria, nas
operagées de aquisicdo de combustivel, adquirido junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo
com obrigatoriedade de pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista do recebimento da
mercadoria através de nota fiscal desacompanhada do documento de arrecadagdo.

Infracdo 02. RV — Deixou o adquirente de recolher ICMS Retido, por responsabilidade soliddria, na operagdo
de aquisicdo de combustivel, junto a remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado do
pagamento do ICMS Retido no momento da saida da mercadoria, em vista do recebimento da mercadoria,
através de nota fiscal ndo acompanhada do documento de arrecadagcdo do ICMS substituido.

Infracdo 03. RV —Deixou o adquirente de recolher por responsabilidade soliddria o valor do ICMS substituido,
devido, porém ndo retido, em operacdo de aquisicdo de combustivel, junto a remetente sujeito a Regime
Especial de Fiscalizagcdo e obrigado ao pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria. Verificado
através de Nota Fiscal sem retengdo de ICMS substituido e consequentemente desacompanhado do respectivo
documento de arrecadagdo.

O autuado apresentou impugnagao ao Auto de Infracdo (fls.154/166), requerendo a suspensao da
exigibilidade do crédito tributdrio; a Nulidade do Auto de Infracdo por falta de fundamento
juridico, tendo em vista as liminares obtidas em Mandado de Seguranca e da cobranca duplicada
do ICMS; de forma alternativa, caso o pedido de nulidade ndo seja acatado, a exclusdo do valor
referente a infracdo 3; e a exclusao de penalidade imposta ou a sua reducao.

O Auditor apresentou informacdo fiscal, concluindo pela manutencao total do Auto de Infracdo
guerreado (fls. 299/309).

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacao pela 4°* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo n°® 206985.0004/11-8, determinando que o
autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.993,15, acrescido
da multa de 60%, previstas no artigo 42, incisos II, “e” e “f” e inciso III, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, o que fez nos seguintes termos (fls.312/318):
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VOoTO
Trata-se de Auto de Infracdolavrado para exigir ICMS por trés infracdes, conforme acima relatado.

Sem objetar os dados e valores do imposto exigido, oautuado impugnou o Auto de Infracdo suscitando: a)
improcedéncia por falta de fundamento juridico tendo em vista as liminares obtidas em Mandados de Seguranca
excluindo os fornecedores remetentes do Regime Especial de Fiscalizagdo e Pagamento do imposto; b)
cobranga em duplicidade do ICMS; c) exclusdo da infragdo 03 por entender que o remetente recolheu todo o
imposto devido como substituto tributdrio; d) exclusdo ou redugdo da multa de 60%, por ser confiscatoria, ferir
os principios da proporcionalidade e razoabilidade, além da inexisténcia de dolo.

Analisemos, entdo, tais argumentos.

A despeito de ndo constarem dos autos documentos probatérios das Medidas Liminares Judiciais que o
impugnante diz ter a eles anexados, considerando que as operagdes objeto da autua¢do ocorreram no periodo
de plena produgdo de efeitos do Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento a que estavam submetidos os
fornecedores remetentes do autuado (19/01 a 30/06/2011), ndo hd falar em caréncia de fundamento juridico
para este Auto de Infragcdo por incidéncia de efeitos de possiveis decisoes liminares obtidas em Mandados de
Seguranca. Ademais, mesmo que houvera as Medidas Liminares citadas, ainda com improvdveis efeitos
retroativos ao periodo fiscalizado, tais medidas apenas suspenderiam a exigibilidade do crédito tributdrio em
via judicial (CTN: art. 151, 1V), mas ndo impediria a Fazenda Piiblica de proceder a regular constituicdo do
mesmo para prevenir a decadéncia do direito de lancar seu crédito tributdrio. Portanto, sem direta repercussao
neste caso.

Como se vé nas planilhas de cdlculo do ICMS apurado (fls. 07 a 17), em face da solidariedade tributdria
imposta pelo art. 6°, XVI, da Lei n° 7.014/96, neste Auto de Infragdo exige-se apenas o ICMS normal e por
substituigcdo tributdria decorrente apenas das operacdes de aquisicdo de mercadoria por parte do contribuinte
autuado as empresas distribuidoras de combustivel enquadradas em Regime Especial de Fiscalizacdo e
Pagamento do ICMS, ndo havendo, portanto, a duplicidade tributdria suscitada.

Também nas planilhas de cdlculo do valor exigido se vé a dedugdo de todo o imposto decorrente das operagaes,
em especial, do devido por substituicdo tributdria e que foram pagos antes da lavratura do presente Auto de
Infracdo ndo havendo o bis in idem propalado pelo impugnante e configurado que nem todo o imposto devido,
inclusive o relativo a substituicdo tributdria, foi recolhido, ndo houve o integral cumprimento da solidariedade
imposta pelo art. 6°, XVI, da Lei 7.014/96, como alga o impugnante. Portanto, ndo tem pertinéncia o argumento
de ser indevida a exigéncia fiscal relativa a infracdo 03 nem necessidade de refazimento dos cdlculos como
pleiteia o impugnante, pois o que nela se cobra é apenas a diferenca que resta devida em fung¢do do ICMS retido
e recolhido menor que o devido. Assim, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF, oportunamente indefiro
este indireto pedido de diligéncia, pois os elementos contidos nos autos sdo suficientes para formar minha

convicgdo sobre essa lide.

As descrigées das infracées ndo deixam divida quanto aos fatos geradores nem ao que objetivamente se
referem. Sdo corretas e claras.

Ressaltando que o Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento do ICMS obriga a circula¢do da mercadoria
acompanhada de comprovante de pagamento do ICMS dela decorrente, se vé nos demonstrativos citados,
tratar-se, este caso, de exigéncia fiscal por responsabilidade soliddria: a infragdo 01 exige a diferenca do ICMS
normal incidente sobre operagées de venda das distribuidoras submetidas ao Regime Especial de Fiscalizagdo e
obrigadas ao pagamento no momento da saida; a infragdo 02 exige o ICMS retido pelas distribuidoras
submetidas ao Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigada ao pagamento desse ICMS no momento da saida da
mercadoria para o autuado, mas ndo recolhido, tendo em vista o recebimento da mercadoria por nota fiscal ndo
acompanhada do DAE relativo ao pagamento do ICMS substituido; a infragdo 03 exige o ICMS devido por
substituicdo, porém ndo retido, relativo a operagbes de aquisicdo de combustivel pelo autuado junto as
distribuidoras submetidas a Regime Especial de Fiscalizagcdo e obrigada ao pagamento do ICMS no momento
da saida da mercadoria desses distribuidores, desacompanhadas dos respectivos documentos de arrecadagdo.

Quanto a eventuais recolhimentos efetuados a titulo de antecipagdo tributdria, o regime especial de fiscaliza¢do
e pagamento ndo alcanga essas anteriores operagdes, posto que o regime se constitui na obrigatoriedade do
pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria pela empresa sujeita a essa condi¢do. Portanto, néo
abrange as operagdes de compra ou quaisquer pagamentos efetuados que ndo se refiram as operagées de saidas
para postos revendedores. Os documentos fiscais relativos as operagéoes entre usina e distribuidor ndo vinculam
as notas fiscais de aquisi¢cdo da mercadoria pelo autuado. No caso, as operagdes se tornam independentes por
forca do regime especial, devendo efetuar-se o pagamento do imposto relativo ao posto revendedor por cada
operagdo, nota a nota.

EntendodescabidooargumentodefensivodequeoRegimeEspecialdeFiscalizacdoePagamento  do  ICMS  ao
explicitar sua responsabilidade soliddria de fato e de direito (que ndo comporta beneficio de ordem) prevista no
art. 124 do CTN lhe impde uma obrigacdo impossivel de ser cumprida, pois tal regime apenas lhe alerta que
para eximir-se da sua responsabilidade deve realizar a compra mediante comprovagdo do pagamento de todo
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ICMS (normal e por substituicdo) devido sobre a operacdo que realizar e cujos valores devem constar
corretamente destacados em cada documento fiscal correspondente, uma vez que ¢é indispensdvel para tanto,
que o DAE devidamente quitado, juntamente com o respectivo documento fiscal, acompanhe a circulagdo da
mercadoria que adquirir. Portanto, isto, simples assim, ndo consiste na atribuicdo legal de fiscalizar seu
distribuidor quanto ao cumprimento de suas obrigagoes tributdrias, como alega.

Em face do impedimento previsto no art. 167, I, do RPAF, deixo de apreciar a argui¢cdo de
inconstitucionalidade da multa pelo descumprimento das obrigagdes principais constante do Auto de Infragdo,
sob a alegagdo de exagero e natureza de confisco.

Por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo principal cuja competéncia para dispensa ou redugdo
é da Camara Superior do CONSEF (RPAF: art. 159), a apreciagdo do pedido de exclusdo ou redug¢do da multa
fica prejudicado nesta Instdncia de Julgamento.

Considerando que: a) o procedimento fiscal atendeu as formalidades dos arts. 15, 16, 19, 22, 26, 28, 39, 41, 42,
44, 45 e 46 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, ndo havendo violagdo ou mesmo
mitigagdo dos principios que regem o Direito Administrativo ou o Direito Tributdrio, em particular os inerentes
ao processo administrativo fiscal, estando determinados no langamento o contribuinte autuado, o montante do
débito tributdrio e a natureza das infracées apuradas, sendo precisamente indicados os dispositivos legais
infringidos; b) os demonstrativos e documentos que suportam a autuag¢do constam dos autos, inclusive o
demonstrativo de apuragdo do valor exigido (fls. 07 a 17); c) o processo obedece ao principio do devido
processo legal e seus coroldrios de ampla defesa e contraditorio, tendo o contribuinte demonstrado plena
compreensdo das infracdes, delas se defendendo sem qualquer dificuldade imposta pela parte contrdria, afasto
as questdes preliminares de nulidade suscitadas por ndo encontrar no PAF vicio que se enquadre nas hipoteses
do art. 18 do RPAF.

Quanto ao direito,o caso trata de responsabilidade tributdria por solidariedade de fato e de direito, prevista no
art. 124, I e I, do CTN. Essa solidariedade decorre de lei (arts. 5° da Lei Complementar 87/96 e 6°, XVI, e 47, 1
da Lei 7.014/96) e, por ele ter interesse comum na situagdo que constituiu o fato gerador da obrigacdo
principal, o autuado, na condi¢do de posto revendedor varejista estd obrigado ao pagamento do imposto
incidente sobre suas operagdes de aquisicdo de combustivel com fornecedores submetidos ao Regime Especial
de Fiscalizag¢do, quando elas ndo estiverem acompanhadas do Documento de Arrecadagdo (DAE) devidamente
quitado.

Ao dispor sobre as regras gerais do ICMS, a Lei Complementar 87/96 expos em seu art. 5° que “A Lei poderd
atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsdvel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do tributo”.

Utilizando dessa prerrogativa, a Lei 7.014/96 que instituiu o ICMS baiano, estabelece no seu art. 6° que “Sao
solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte
de direito: XVI — o posto revendedor varejista de combustiveis, em relacdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagcdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento
da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo documento de
arrecadagdo” e o art. 47 da lei citada, expressa a obrigatoriedade do pagamento do ICMS da operagdo,
inclusive o devido por substituicdo tributdria:

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamento serd determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administragdo Tributdria da Secretaria da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente:

I - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria ou da prestacdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido por substituicdo tributdria;

Na disciplina legal citada ndo hd distingdo de obrigatoriedade quanto ao pagamento do ICMS normal (aqui
entendido o imposto incidente sobre a operacdo de saida da mercadoria do estabelecimento distribuidor ao
autuado) e o ICMS substituido (aqui entendido o imposto antecipado incidente sobre as operacoes de revenda
do autuado ao consumidor final).

Tratando-se de questdo de fato, vejo que no curso do procedimento fiscal, o autuado foi intimado (fls. 18 e 19)
para apresentar comprovagdo de recolhimento do ICMS normal e por substituicdo tributdria destacado nos
DANFE’s relacionados na intimagdo.

AtendendoaintimagdofiscalparacomprovarorecolhimentodolCMSacimadescrito,ocontribuinte  apresentou  os
documentos de fls. 21 a 148, cujos recolhimentos comprovados e pertinentes as NF’-e relacionadas a esse Auto
de Infragdo, foram deduzidos na apuragdo do valor aqui exigido.

Ressaltando que o Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento do ICMS obriga a circula¢do da mercadoria
acompanhada de comprovante de pagamento do ICMS dela decorrente, este lancamento fiscal, cujas descrigcdes
das infracées ndo deixam diivida quanto aos fatos geradores, nem ao que objetivamente se referem, exige
apenas a parte do ICMS acima especificado, deduzido dos valores recolhidos, na seguinte forma:
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A infragdo 01 exige o ICMS normal destacado nos DANFE’s relacionados no demonstrativo de fls. 5 a 16,
somando R$ 35.449,17, relativo as operagdes de aquisicdo de combustivel pelo autuado junto a fornecedor
sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do imposto no momento da saida
da mercadoria, em face de o autuado ter recebido a mercadoria sem que este imposto tenha sido recolhido.

Ainfragdo02exigeol CMSdestacadoporsubstituicGonosDANFE’srelacionadosnodemonstrativoa infragdo, retido e
ndo recolhido, relativo as operagdes de aquisicdo de combustivel pelo autuado junto as distribuidoras
submetidas a Regime Especial de Fiscaliza¢do e obrigada ao pagamento do ICMS no momento da saida da
mercadoria desses distribuidores, sem que os documentos fiscais estivessem acompanhados dos DAE’s
devidamente quitados, totalizando R$ 3.079,41.

A infracdo 03 exige o ICMS-ST, devido, porém ndo retido, incidente sobre operagcées de aquisicdo de
combustivel junto as distribuidoras submetidas ao Regime Especial de Fiscalizagdo e obrigadas ao pagamento
no momento da saida da mercadoria, somando R$ 464,57.

Na impugnagdo, sem objetar os valores exigidos e nem apresentar contraprovas para elidir a autuagdo, alids,
como previsto no art. 123 do RPAF, o impugnante apenas alegou as questoes jd acima rebatidas ( i.
improcedéncia por falta de fundamento juridico tendo em vista as liminares obtidas em Mandados de Seguranca
excluindo os fornecedores remetentes do Regime Especial de Fiscalizagdo e Pagamento do imposto; ii.
cobranga em duplicidade do ICMS; iii. exclusdo da infragdo 03 por entender que o remetente recolheu todo o
imposto devido como substituto tributdrio; iv. exclusdo ou redugcdo da multa de 60%, por ser confiscatoria, ferir
os principios da proporcionalidade e razoabilidade, além da inexisténcia de dolo).

Na forma como agiu, entendo a situagdo enquadrada na previsdo dos arts. 140 e 142 do RPAF, que dispoem “O
fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio
ndo resultar do conjunto das provas” (art. 140) e “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria” (art. 142), pelo que vejo confirmar a materialidade das infragées.

Por se tratar de imposto ndo recolhido por antecipagdo, embora tendo o mesmo percentual da constante do
Auto de Infracdo, re-enquadro a multa proposta para a tipificada no art. 42, 1I, “d” da Lei n°® 7.014/96, por ser
a especifica para as infragbes constatadas.

Assim, por todo o exposto, concluo que as infragcées 01, 02 e 03 sdo integralmente subsistentes.
Infragées procedentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente:

a) Nao acata o argumento de falta de fundamento juridico devido a Decisdao liminar em
Mandado de Seguranca, pois o mesmo, ainda que dotado de efeito retroativo, apenas
suspenderia a exigibilidade do crédito tributdrio em via judicial, ndo impedindo, no entanto,
que a Fazenda Publica proceda ao langcamento do crédito tributdrio.

b) Da mesma forma foi refutado o argumento de cobranga duplicada do ICMS, com o argumento
de que o Auto de Infracdo ora combatido exige apenas o ICMS normal e por substituicao
tributdria decorrente apenas das operacdes de aquisicdo de mercadoria por parte do
contribuinte autuado as empresas distribuidoras de combustivel enquadradas em Regime
Especial de Fiscalizagcdo e Pagamento do ICMS.

c¢) Em relacdao a alegacdo de que a cobranga da infracdo 03 é indevida, a junta julgou pela
impertinéncia do argumento, pois o que nela se cobra € apenas a diferenca que resta devida
em funcdo do ICMS retido e recolhido menor que o devido.

d) Julgou prejudicada a arguicdo de inconstitucionalidade da multa pelo descumprimento das
obrigacdes principais, em razdo da falta de competéncia para andlise, bem como de reducdo
da multa pois essa apreciacdo € de competéncia da Camara Superior do CONSEF.

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
332/343) em relagdo a Decisdo da junta.Reiterou todos os argumentos suscitados na peca
defensiva, aduzindo basicamente que:

a) Conforme jd noticiado nos autos, a empresa Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda. foi excluida em
razdo de Decisdo liminar obtida junto ao Juizo de Direito da 4° Vara de Fazenda Puiblica da Capital, no
Mandado de Seguranca de n°. 0015805-92.2011.805.0001, sendo que tal informagdo jd consta do cadastro
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desta pessoa juridica junto a Secretaria da Fazenda.

b) De igual modo, a empresa Petrovalle — Petréleo do Valle Ltda. também se encontra fora do referido regime
também por forca de liminar exarada na A¢do Mandamental tombada sob n°. 0008425-18.2011.805.0001,
que igualmente tramita junto a 4° Vara da Fazenda Publica da Capital.

c) Destarte, se a inclusdo no Regime Especial de Fiscalizagdo ¢é pressuposto para atribuicdo de
responsabilidade soliddria ao defendente, a saida de seus fornecedores deste regime torna carente de
fundamento o Auto de Infracdo, impondo-se o reconhecimento de sua manifesta improcedéncia.As decisbes
judiciais obtidas legitimam o recolhimento do tributo de forma mensal pelos distribuidores e sem a
obrigacdo de pagamento imediato em cada operagdo realizada. Em face delas, também deixa de existir a
obrigatoriedade de aquisicdo do combustivel pelorevendedor acompanhado do DAE devidamente quitado,
tornando sem efeito, desta forma, o regramento imposto pelo Regime Especial.

d) Caso ultrapassadas as razdes de mérito entende que a aplicacdo de multa na sua forma agrava no
percentual de 60% do valor da exacdo também se afigura indevida, posto que a penalidade imposta
representa clara violagdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

e) Conclui requerendo i) Em sede preliminar, a declaracdo de a nulidade do langcamento, perpetrado em
flagrante desobediéncia a ordem judicial; ii) No mérito, caso ndo acolhida a preliminar de nulidade, o
conhecimento das razdes recursais, reformando-se in totum a Decisdo de 1° grau de forma a julgar
inteiramente improcedente a autuagdo; iii) Finalmente, pede ainda, uma vez ndo acolhido o pleito
antecedente, pela exclusdo da multa e seus consectdrios, vez que ainda que se admita a responsabilidade do
Autuado pela obrigagdo principal, jamais poder-se-ia admitir que a sangdo pela infragcdo, especialmente a
cominagdo de multas pecunidrias, pudesse alcangar o substituto tributdrio, jd que a infragdo, por ser uma
conduta subjetiva, praticada que foi pelo distribuidor de combustivel, a sangdo ndo poderia ultrapassar a
pessoa do infrator para resvalar em terceiro.

O CONSEF optou por converter o PAF em diligéncia a PGE/PROFIS para o levantamento dos dados
relativos as medidas liminares concedidas em ag¢des judiciais ajuizadas por GASFORTE
COMBUSTIVEIS E DERIVADOS, PETROLEO DO VALLE LTDA ¢ PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO (fls.353).

Em cumprimento a diligéncia a PGE/PROFIS informou a situacdo dos processos que tramitam no
judicidrio em que sdo partes as referidas empresas, bem como juntou documentos relativos as
mesmas(fls. 356/602).

A PGE/PROFIS em Parecer Juridico opinou pelo conhecimento e Improvimento do Recurso
Voluntério por entender que as empresas fornecedoras de combustiveis ndo estavam, a época dos
fatos indicados no lancamento, abarcadas por nenhuma medida liminar, conforme Comunicado
SAT n. 001/2012 (fls. 603/604).

Ap6s, a 1* Camara de Julgamento Fiscal, ao analisar os documentos acostados pela PGE/PROFIS,
converteu novamente o processo em diligéncia para o esclarecimento da existéncia ou ndo de
medidas judiciais vigentes a época dos fatos geradores indicados no langamento fiscal, em razao
de alguns documentos anexados aos autos pelo Nicleo de Representacio Judicial da PGE/PROFIS
noticiassem a existéncia de medidas acautelatdrias a €época dos fatos (fls. 607).

Em retorno de diligéncia, novo Parecer emitido pela PGE se deu a favor do provimento parcial do
Recurso Voluntério, pois a empresa PETROLEO DO VALLE LTDA, fornecedora de combustivel
presente em algumas operacOes comerciais descritas no presente lancamento, encontrava-se
albergada por liminar na época dos fatos geradores constantes nos autos (609/610).

Em assentada de julgamento, o d. Representante da PGE/PROFIS Dr. José Augusto retificou seu
opinativo, requerendo o provimento do Recurso Voluntirio também quanto as operagdes
realizadas com a PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO, em razdo de a referida empresa
estar abarcada por Decisao judicial a época dos fatos geradores.

VOTO

Basicamente, o presente langamento resume-se a analise sobre a eficdcia do Regime Especial de
Fiscalizagdo para os fornecedores do autuado GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS,
PETROLEO DO VALLE LTDA. ¢ PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO, no periodo de
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apuracao fiscalizado.

Inicialmente, antes de adentrar ao mérito do presente PAF, cumpre esclarecer que, em que pese
em sede de Recurso Voluntario o Recorrente nio tenha aberto o citado tdpico relativo a nulidade,
e tampouco fundamentado tal pedido, na alinea b dos pedidos requer, em sede de preliminar, a
declaracdo de nulidade do lancamento em razao a desobediéncia a ordem judicial.

Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. Primeiro porque, como alegado pelo préprio
recorrente, a existéncia de medida judicial apenas atingiria as compras efetuadas dos
fornecedores PETROLEO DO VALLE LTDA e PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO,
portanto, ndo atingiria a integralidade do lancamento. Segundo porque, a responsabilidade
soliddria do recorrente encontra-se prevista no artigo 6°, inciso XVI,combinado com o artigo 47,
inciso I, da Lei n°® 7.014/96, dispositivos a seguir transcritos:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

()

XVI - o posto revendedor varejista de combustiveis, em relacdo ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da
saidada mercado ria, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo documento de
arrecadagdo;

(...)

Art. 47. O regime especial de fiscalizagdo e pagamento serd determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administragdo Tributdria da Secretaria da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente:

I - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria ou da prestagcdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido por substituicdo tributdria;”.

H4, portanto, suporte legal a legitimar a cobranca, por responsabilidade tributdria, do ICMS
normal e do devido por substitui¢do tributdria, da empresa recorrente, nas aquisicoes de
combustivel junto ao Distribuidor, que se encontrava, quando emitiu as notas fiscais de saidas,
sujeito ao Regime Especial de Fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamento do imposto no
momento da saida das mercadorias e ndo o fez ou fez a menos que o devido.

Desta feita, ndo havendo regime especial de fiscalizacio, ndo hd que se falar em
responsabilidade solidéria, sendo caso, portanto, de improcedéncia, e ndo de nulidade.

Ademais, cumpre asseverar que, analisando as pecas processuais, constato que na lavratura do
Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99, sendo
as infragdes descritas de forma clara, estando fundamentadas nos demonstrativos e documentos
fiscais que as embasam, estando elas determinadas, com seguranca, bem como identificado o
infrator. Nao vislumbro nos autos qualquer vicio que inquine o lancamento de nulidade e a lide
tem transcorrido no ambito do devido processo legal.

Em razdo disso, ndao acolho o pedido de declara¢do da nulidade do langamento.
No que se refere ao mérito entendo assistir razdo em parte ao Recorrente.

Da andlise do periodo e das operagdes realizadas com os fornecedores GASFORTE COMBUSTIVEIS
E DERIVADOS, PETROLEO DO VALLE LTDA e PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO,

verifico que, no que se refere 8 PETROLEO DO VALLE, a propria PGE/PROFIS se manifestou quanto
a procedéncia das alegacdes recursais e exclusdo de tais operacdes em razao de, nos termos do
Comunicado SAT 002/2012 ter obtido liminar para suspender os efeitos do Regime Especial de
Fiscalizagao a partir de 02/02/2011.

Da anélise dos autos, verifico que todas, a exce¢do de uma ocorréncia realizada em 26 de janeiro
de 2011, imputada na Infracdo 1, no valor devido de imposto de R$ 1.425,00, todas as demais
ocorréncias foram posteriores aos efeitos da medida judicial e, portanto, estariam abarcadas pela
mesma.

Em razdo disso, entendo assim como a PGE, que tais operagdes devem ser excluidas da autuacao.
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Esse também € o entendimento do CONSEF em casos idénticos, que tratam, inclusive, do mesmo
fornecedor, a exemplo do Acérdao CIJF 0037-12/14 desta mesma Camara e o Acordao CIF 0056-
11/13 da 12 CJF.

Quanto ao fornecedor PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO, o d. Representante da
PGE/PROFIS, em mesa, também se manifestou sobre a exclusdo de tais operacdes do lancamento
tributério.

Isto porque, no Comunicado SAT n° 001/2011, a SEFAZ informa que a PETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, com as i.e. 078027360 (Itabuna) e i.e. 077804511 (Conceigao
do Jacuipe) em 18 de janeiro de 2011 ja estavam com o Regime Especial de Fiscalizacao
Suspenso. Tal fato também fora relatado pelo Nucleo de Representagdes Judiciais da PGE (fls.
485 e 486).

Por sua vez, apenas em 30 de junho de 2011, através do Comunicado SAT 003/2011 a PETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA foi reincluida no Regime Especial de Fiscalizag@o, por ter o
mérito de seu Mandado de Seguranca julgado improcedente.

Em razdo do que foi exposto, modifico a Decisdo de Primeira Instdncia que manteve as
operagdes realizadas com os fornecedores PETROLEO DO VALLE LTDA e PETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO, tendo em vista que parte dos fatos geradores ocorreram apds o0s
dias02/02/2011 e 18/01/2011, datas obtidas através dos comunicados da prépria SAT quanto a
concessdo das medidas liminares em mandado de seguranca interposto pelas empresas.

Assim, entendo que, neste aspecto, os fundamentos sustentados tanto pelo fiscal autuante quanto
pela JJF acerca da possibilidade de lancamento mesmo diante da existéncia das referidas medidas
liminares que excluiram as referidas empresas do Regime Especial de Fiscalizagdo carecem de
qualquer fundamento juridico.

Ademais, esse também € o entendimento da presente Camara de Julgamento Fiscal que em caso
idéntico, e com o mesmo fornecedor, decidiu no mesmo sentido, conforme se verifica no
Acordio CJF N° 0305-12/13.

Desta feita, também devem ser excluidas dos lancamentos as operagdes realizadas com a
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO, ocorridas apos 02/02/2011.

Por outro lado, mesma sorte ndo se dd quanto as operagdes realizadas com a empresa GASFORTE
COMBUSTIVEIS E DERIVADOS, uma vez que, a época da ocorréncia dos fatos a mesma nao
encontrava-se abarcada por nenhuma medida judicial que o excluisse do Regime Especial de
Fiscalizagao, entendendo restar procedente a infracdo quanto a essas operacoes.

Quanto a multa aplicada, trata-se de penalidade com previsdo legal e adequada aos ilicitos
atribuidos ao sujeito passivo, ndo competindo a este Conselho de Fazenda perquirir acerca da
constitucionalidade do percentual previsto na lei (artigo 167, inciso I, do RPAF/99).

Assim, com a exclusdo dos valores das operagdes realizadas com os fornecedores PETROLEO DO
VALLE LTDA e PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO, tendo em vista que parte dos fatos
geradores ocorreram apds os dias 02/02/2011 e 18/01/2011, e que afetam parcialmente as Infracdes 1
€ 2 remanescem 0s seguintes valores:

Infragdo 1

Data . D.a ta Base de Calculo Alig | Multa Valor Histérico Valor Real

Ocorréncia Vencimento % (%)
18/01/2011 09/02/2011 8.731,47 19,00 | 60,00 1.658,98 1.658,98
19/01/2011 09/02/2011 8.731,47 19,00 | 60,00 1.658,98 1.658,98
25/01/2011 09/02/2011 14.901,26 19,00 | 60,00 2.831,24 2.831,24
26/01/2011 09/02/2011 7.500,00 19,00 | 60,00 1.425,00 1.425,00
28/01/2011 09/02/2011 7.854,94 19,00 60,00 1.492.44 1.492,44
31/01/2011 09/02/2011 13.411,10 19,00 60,00 2.548,11 2.548,11
04/02/2011 09/03/2011 8.780,84 19,00 | 60,00 1.668,36 1.668,36
21/02/2011 09/03/2011 8.780,84 19,00 | 60,00 1.668,36 1.668,36
Total 14.951,47
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Infragdo 2

DaEa . D.a ta Base de Calculo Aliq Multa Valor Histérico Valor Real

Ocorréncia Vencimento %o (%)
18/01/2011 09/03/2011 49,52 19,00 | 60,00 9,41 9,41
19/01/2011 09/03/2011 49,36 19,00 | 60,00 9,38 9,38
25/01/2011 09/03/2011 98,73 19,00 | 60,00 18,76 18,76
28/01/2011 09/02/2011 3.395,05 19,00 | 60,00 645,06 645,06
31/01/2011 09/02/2011 88,89 19,00 | 60,00 16,89 16,89
04/02/2011 09/03/2011 2.469,15 19,00 | 60,00 469,14 469,14
21/02/2011 09/03/2011 2.469,15 19,00 | 60,00 469,14 469,14
Total 1.637,78

Pelas razdes ja expostas, a Infrac@o 3 resta subsistente na sua integralidade, uma vez que reporta-
se apenas a operagdes realizadas com a GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS.

Desta feita, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206985.0004/11-8,
lavrado contra RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$17.053,82, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “e” e “f”’, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS0
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