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2* CAMARA DE JULGANTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0204-12/14

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. PECAS PARA VEICULOS. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A revisdo
fiscal atestou a procedéncia parcial das razdes
defensivas apresentadas, reduzindo o lancamento
proferido pelo julgamento de Primeira Instincia,
conforme fls. 1747/1750. Infragdes parcialmente
subsistentes. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 11/08/2011 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2009, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito
tributario, no valor histérico de R$ 35.633,02(trinta e cinco mil seiscentos e trinta e trés e dois
centavos), em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infragdes.

O sujeito passivo reconheceu a procedéncia da autuacdo com relacdo as infracdes 01 e 02, sem,
no entanto, apresentar termo de confissao de divida e comprovante de pagamento, restando como
objeto de discussao no presente Auto de Infracdo as seguintes:

Infracd@o 03. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhado de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Infracdo 04. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhado de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado.

O contribuinte apresentou defesa administrativa (fls.281/288) onde reconheceu em parte o débito
exigido pela autuante nas infracdes 3 e 4, requerendo a corre¢do do valor devido e quanto aos
demais itens ndo reconhecidos como omitidos, a sua improcedéncia. Anexa uma gama de
documentos.

O autuante apresentou informacgdo fiscal, refutando a defesa do autuado, e mantendo a
integralidade do auto por ele elaborado (fls. 1405/1406).

O contribuinte em nova manifestacdo (fls.1416/1418) apontou que o autuante nao analisou 0s
pontos alegados na impugnacao, reiterando, pois, o quanto alegado e requerendo que o auditor
fiscal se manifeste sobre os pontos abordados.

Apresentando nova informacdo fiscal o autuante manteve sua posicdo inicialmente firmada
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(fls.1423).

Devido as contradi¢des firmadas entre as partes deste PAF, a 1* JJF converteu 0 mesmo em
diligéncia a inspetoria de origem para melhor apuracdo da lide por parte do fiscal autuante
(fls.1430/1431). O contribuinte juntou os documentos requisitados (fls. 1434/1695).

O autuante se manifestou, ocasido em que reiterou seus argumentos recomendando leitura mais
atenciosa das contra razoes apresentadas, pois de clareza solar ndo dd margem a dividas,
inclusive com exemplos realcados com marca-texto (f1s.1697).

Ao se manifestar sobre a diligéncia, o contribuinte sustentou a tese da impugnagdo (fls.
1700/1701).

Em resposta, o autuante novamente se posicionou no sentido da manuten¢do total do Auto de
Infracdo recomendando, novamente, leitura mais atenciosa das contra razoes apresentadas, pois
de clareza solar ndo dd margem a duvidas, inclusive com exemplos realcados com marca-texto
(fls.1708).

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacao pela 5* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infra¢do o que fez nos seguintes termos:

VOTO

Cuida o presente auto de questionar a exigibilidade de ICMS decorrente de 4 infragoes mencionadas e relatadas
acima que, apos analisar as pegcas componentes do presente PAF, faco as constatagcdes a seguir, exceto para as
infragcdes le 2, que ndo foram contestadas pela empresa, apresentado o comprovante de seus respectivos
pagamentos (fls. 1426/1428), ndo existindo lide e fora da apreciagcdo do relator:

Na infragdo 3 ¢é imputada ao autuado a falta de recolhimento de imposto na condig¢do de responsdvel soliddrio
por ter adquirido mercadorias de terceiros, sujeitas ao regime da substituicdo, desacompanhadas de
documentagdo fiscal, apuradas através de levantamento quantitativo de estoques. Na infracdo 04, exige-se falta
de recolhimento do ICMS por Antecipacdo Tributdria de responsabilidade do proprio sujeito passivo, em fungdo
do valor acrescido através da aplicagdo da margem de valor adicionado (MVA).

O autuado aponta em suas manifestacoes, por amostragem, o que entendeu tratar-se de equivoco da
fiscalizagcdo, acostando aos autos farta documentagcdo e demonstrativo, a guisa de justificar as omissoes
observadas nos exercicios 2007 e 2008.

O Auditor Fiscal presta Informagdo Fiscal aduzindo que o contribuinte considerou de forma diversa os estoques
de inicio e o final.

Com objetivo de esclarecer os fatos controversos, diligéncia foi solicitada a fim de carrear aos autos
comprovantes da movimentagdo dos estoques do contribuinte.

Examinando as pecas que compdem o Processo Administrativo tributdrio, constato a exigéncia de ICMS face a
constatagdo de omissdo de entrada de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria (pegas,
componentes e acessorios para uso em veiculos automotores), apurada através de levantamento quantitativo de
estoques, que se encontra demonstrado, as fls.13 a 275, constando especificadas e relacionadas, as quantidades
das entradas, das saidas, com niimero dos respectivos documentos fiscais, os estoques inicial e final, o
demonstrativo de estoque, além da demonstragdo de apuragdo do débito.

O cdlculo do débito da infracdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n® 445/98, qual seja, com
base na presungdo de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presungdo
da ocorréncia de operagées tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, em
consequéncia, sem pagamento do ICMS (RICMS/BA, art. 2°, § 3°).

O levantamento que resultou na autuagdo fiscal estd composto por diversos demonstrativos que explicitam todo
o trabalho realizado, onde o Fisco especifica os produtos e respectivos codigos, objeto da exigéncia, bem como
as quantidades, demais dados do levantamento, que toma por base as notas fiscais de entradas e saidas, nos
livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de Inventdrio. Acostados ainda aos autos: Demonstrativo de
Cdlculo das Omissoes (fls.13/19 e 198/199); Demonstrativo analitico das Entradas (29/103 e 204/221);
Demonstrativo analitico das saidas (104/195 e 222/264); cdlculo do preco médio (fls. 196/197 e 265/275);
Calculo do imposto devido como responsdvel soliddrio e do imposto devido por antecipacdo da
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido (fls. 20/28 e 200/203), que
amparam a exigéncia.
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Copias dos citados demonstrativos em arquivos eletronicos foram entregues ao autuado que a eles se
reportaram, nas suas razoes.

Na presente situagdo, o ICMS é exigido tendo em vista a responsabilidade soliddria do autuado, detentor das
mercadorias, nos termos do art. 39, V, RICMS BA, o que estd sendo cobrado na infracdo 1 e ainda ICMS devido
por antecipagdo tributdria, de responsabilidade propria do autuado, de acordo com o art. 371, I do mesmo
diploma regulamentar.

Na defesa, a empresa admite o acerto fiscal em relacdo as diferencas encontradas em algumas das pecas
selecionadas para o levantamento, questionando outras tantas, sob o argumento de que houve erro na apuragdo
fiscal e de que as omissées ndo se lastreiam em base consistente de informagdo contida no SINTEGRA.

Em razdo de sua natureza objetiva e matemdtica, a contestacdo do levantamento quantitativo deve ser feita
mediante indicacdo precisa dos erros detectados e/ou apresentacdo de novo levantamento evidenciando e
Jjustificando as diferengas encontradas.

Ndo agiu desse modo, o autuado. Os elementos de prova acostados ndo se prestam a elidir a acusagdo fiscal e
nem estdo a favor de suas alegagées. Assim, ao alegar que os estoques iniciais ndo foram devidamente
registrados no demonstrativo fiscal, deveria fazer prova mediante a exibicdo dos registros no seu livro de
estoques, atestando suas razdes. Apresentou apenas copias dos arquivos magnéticos no padrdao TXT de dificil
manuseio na identificagcdo de cada produto.

Ainda assim, nos casos em que foi possivel a identificagdo dos produtos mencionados, os estoques apontados
pelo autuante estavam de acordo com as quantidades constantes nos arquivos magnéticos, a exemplo do
produto 11146055AI DISCO FRICCAO EIXO CONJ. Consta no levantamento fiscal como estoque inicial 4
unidades (fl.15), igual niimero do arquivo em TXT, fl. 1514. Semelhante situacdo ocorre com o produto
11419712A1 (RODA DE ACO 16,5 X 825). Consta no levantamento fiscal como estoque inicial 2 unidades
(fl.15) e a mesma quantidade no arquivo em TXT, fl. 1533.

Excegdo apenas para a omissdo de 2 unidades detectada para o produto 03208007346 JANELA PORTA RK (fl.
14), cujas notas fiscais de entrada das mercadorias foram apresentadas pelo autuado e acostadas aos autos, fls.
148071481, o que exclui o respectivo valor exigido, no valor de R$ 294,10 (fl. 21), na infracdo 1 e, relativamente
ao exercicio 2007. A infracdo que era de R$ 19.367,22, resta caracterizada no valor de R$ 19.073,12. Para o
exercicio de 2008, ndo houve alteracdo e a infracdo é procedente no valor de R$ 23.259,97.

A repercussdo dessa exclusdo na infragdo 4, que trata da Margem de valor adicionado de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, também no exercicio de 2007, no valor de R$ 102,93 (35% de R$ 294,10), reduz a
exigéncia de para R$ 6.778,55, para R$ 6.675,62. Para o exercicio de 2008, ndo houve alteragdo e a infragdo é
procedente no valor de R$ 8.141,02.

Do exposto, reconhecidas as infragbes 1 e 2, posteriormente recolhidos os valores respectivos; além da
procedéncia parcial para a infracdo 3 (R$ 23.259,97) e também a procedéncia parcial da infracdo 4 (R$
8.141,02).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo com a homologagdo dos valores recolhidos.

Intimado acerca da Decisdo da 5° JFF, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, reiterando
os termos que sustentou durante todo o processo (fls.1724/1730).

Aduz que detalhou com clareza as incorregdes e o fez o recorrente no ato da apresentacdo da
defesa administrativa. Naquela oportunidade, juntou em DVD os arquivos transmitidos ao
sistema SINTEGRA através do programa de transmissdo eletronica — TED, que demonstram a
auséncia da quase totalidade das omissoes indicadas pela recorrida.

Alega ainda que, da andlise da Decisdo recorrida, nota-se descaso no que se refere a apreciacdo
das provas acostadas. As provas produzidas merecem a apreciagcdo do orgdo julgador, jd que
esta é a garantia de que as partes poderdo influenciar na formacdo do seu convencimento. Esta
é a esséncia do principio do contraditorio.

Em Parecer, a PGE/PROFIS opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, entendendo que
a alegacdo recursal se funda na ndo apreciacdo das provas produzidas, entretanto, da anélise dos
autos verifica que as provas produzidas pelo contribuinte foram examinadas exaustivamente, nao
caracterizando desrespeito aos principios do devido processo legal e do contraditorio,
insuficientes, portanto, para alteracdo das infracdes. Ademais, aduz que a desconstitui¢do de tal
cendrio documental demandaria impugnacao especifica do autuado, bem como que sequer foi
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apresentado o Livro de Estoques, que a seu ver seria imprescindivel para apurar as omissoes
(fls.1739/1740).

Ap6s concluida a instrugdo, visando o saneamento das duvidas levantadas pelo recorrente, a 2°
CJF converteu o PAF em diligéncia, para que a ASTEC/CONSEF averiguasse o demonstrativo dos
estoques final do exercicio de 2007 e inicial do exercicio de 2008, para se certificar se 0s mesmos
estdo de acordo com o livro de Registro de Inventério do recorrente (fls.1744).

A ASTEC/CONSEF em Parecer concluiu que procedia em parte as alegacdes do Recorrente, o que
foi constatado através da andlise dos documentos por ele apresentados em sede de diligéncia, e
que os valores devidos pelo contribuinte nas infragdes objeto da disputa deveriam ser reduzidos
para os montantes de R$ 4.696,92 na infrac@o 3 e de R$ 2.332,79 na infracao 4 (fls. 1747/1750).

Devidamente intimados, o autuante e autuado ndo se manifestaram sobre a diligéncia
ASTEC/CONSEF.

Em sessdo de julgamento a representante da PGE/PROFIS se manifestou em concordancia com o
Parecer exarado pela ASTEC/PROFIS concluindo seu opinativo pela procedéncia do Recurso
Voluntdrio.

VOTO

O Recurso Voluntdrio aduz, tdo somente, que nao foram analisadas devidamente as provas por
ele apresentadas em sede de impugnagdo, requerendo uma andlise mais detalhada.

Da andlise dos autos, verifico que a JJF converteu o feito em diligéncia para o préprio fiscal
autuante, que em mais de uma oportunidade se manifestou aduzindo tdo somente que o0s
documentos apresentados confirmariam os demonstrativos fundamentadores do langcamento,
recomendando aos julgadores uma andlise mais atenciosa do processo.

Por sua vez, a JJF procedeu a pequeno ajuste nas Infracdes 3 e 4, acatando quase que na
integralidade o demonstrativo do fiscal autuante.

Em sede recursal o contribuinte requer, tdo somente, que as provas por ele apresentadas fossem
analisadas por fiscal estranho ao feito.

Esta Camara de Julgamento Fiscal, em busca da verdade material, converteu o feito em
diligéncia para a ASTEC/CONSEF que, atestou a procedéncia parcial das razdes de defesa
apresentadas pelo contribuinte reduzindo o langamento para os montantes de R$ 4.696,92 na
infracdo 3 e de R$ 2.332,79 na infracdo 4 (fls. 1747/1750).

Tanto o fiscal autuante quanto o autuado foram intimados para se manifestar mas quedaram-se
inertes.

Assim, da andlise do presente PAF e da diligéncia procedida pela ASTEC, 6rgdo técnico deste
CONSEF, acato na integra o Parecer ASTEC 039/2014, razdo pela qual voto pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntério, para reduzir a Infracdo 3 para R$ 4.696,92 e a Infracdo 4 para R$ 2.332,79,
conforme o demonstrativo abaixo:

INFRACAO 3
OCORRENCIA | VENCIMENTO | VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO-JJF | VLR. JULGADO-CJF | MULTA
31/12/2007 09/01/2008 19.367,22 19.073,12 2.968,93 60%
31/12/2008 09/01/2009 4.186.85 4.186.85 1.727,99 60%
TOTAL 23.554,07 23.259,97 4.696,92
INFRACAO 4
OCORRENCIA | VENCIMENTO | VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO-JJF | VLR.JULGADO-CJF | MULTA
31/12/2007 09/01/2008 6.778,55 6.675,62 2.139,38 60%
31/12/2008 09/01/2009 1.465,40 1.465,40 1.465,40 60%
TOTAL 23.554,07 8.141,02 3.604,78

Assim, o débito do Auto de Infracdo fica no montante de R$12.136,70, sendo R$11.941,70 o valor do
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imposto e, R$195,00 a multa percentual.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232875.0901/09-8, lavrado contra
TECHNICO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S/A, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$11.941,70, acrescido das multas de 60% sobre
R$7.244,78 € 70% sobre R$4.696,92, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa percentual no valor de R$195,00, prevista no
inciso II, “d”, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratorios previsto pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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