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PROCESSO - A. L. 232948.0212/11-0
RECORRENTE - MVA TRANSPORTES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0019-02/14
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 08/08/2014

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0201-11/14

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACOES DE SERVICOS.
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIOS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES. RECOLHIMENTO A MENOS.

Infracdo apurada pelo refazimento da conta corrente
fiscal, restando evidenciado que a diferenca apurada diz
respeito a uso de crédito presumido a mais. Infracdo

caracterizada. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS.

MULTA. As informacdes prestadas na Declaragdo e
Apuracdo Mensal do ICMS (DMA) sdo fundamentais
para o gerenciamento fiscal da situacdo do contribuinte,
para o planejamento fiscal e para o calculo dos valores
a serem destinados a cada municipio, haja vista a
previsdo constitucional da participagdo dos municipios
na arrecadacdo do imposto estadual sobre circulagdo de
mercadorias e servigos. Infracio comprovada nos autos
que o autuado informou DMA ‘“zerada” em dois
periodos do exercicio de 2008. Infracdo ndo elidida.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra a Decisdo da 2* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 28/12/2011, com o objetivo de exigir do ora recorrente
crédito tributdrio no valor histdrico de R$ 34.781,36, em razdo da constatacdo do cometimento das
seguintes infracoes a legislacdo de regéncia:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores a recolher nos

meses de agosto, setembro e outubro de 2009, setembro de 2010 e janeiro de 2011. Valor da exigéncia R$
34.501,36;

INFRACAO 2 — Declaragdo incorreta de dados nas informagées econdmico-fiscais através de DMA nos meses
de novembro e dezembro de 2008. Penalidade fixa no valor de R$ 280,00.

Apds a apresentacdo da defesa e prestacdo de informacgdes fiscais, a fase de instru¢do foi
concluida, tendo os autos sido submetidos a aprecia¢io pela 2* JJF que assim decidiu na assentada
de julgamento datada de 11/03/2014.

VOTO

Analisando o pedido de nulidade da agdo fiscal suscitado na defesa, observo que a esta altura processual néo
assiste razdo ao sujeito passivo em sua alegagdo de cerceamento ao direito da ampla defesa e ndo atendimento
ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do
débito tributdrio e a natureza da infragcdo apurada, cujas multas exigidas estdo fundamentadas em diplomas
legais vigentes, e nos demonstrativos (fls. 09, 45 e 68) e respectivos documentos que fundamentam cada item da
autuagdo;

b) a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagcdo, cuja
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descri¢do dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de Infragdo, permitindo o perfeito
entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de forma bastante
clara as infragées, tendo em vista que estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto
do levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questdo, cujos dados foram extraidos da escrita fiscal
do proprio contribuinte;

¢) nas informagées fiscais o autuante justificou satisfatoriamente todas as questoes levantadas nas defesas,
merecendo ressaltar que foi cientificado o sujeito passivo, tendo o mesmo recebido copias, e exerceu a ampla
defesa e o contraditorio;

d) quanto a alegagdo de erro na apuragdo da base de cdlculo e na utilizagdo da aliquota na apuragdo do débito,
residindo no campo dos cdlculos, ndo hd que se falar em nulidade do lancamento, mas sim sobre a sua
procedéncia parcial ou improcedéncia, questdo que serd tratada por ocasido do exame do mérito.

Logo, com os esclarecimentos trazidos nas informagdes fiscais ndo cabe a alegacdo de nulidade suscitada nas
defesas. Da mesma forma, ndo cabe a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa, uma vez que
nas planilhas que embasaram a autuagdo, desde a formagdo inicial e durante a fase processual, esclarecem a
origem das infragées, fato que possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito de defesa, repito.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagcdo
fiscal, cujas questées que envolvam eventuais erros na apurac¢do do débito ou falta de comprovagdo do
cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as
preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a
1V do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido para que sejam todas as citagdes e intimagdes feitas pessoalmente através do representante
legal do autuado MVA Transportes Ltda., inclusive enviadas para a Avenida Raul Seixas, n° 3.074, Bairro
Centro, no municipio de Dias D’Avila/BA, CEP — 42.850-000 e para a Rua Perdizes, n° 26, Bairro Jardim
Teresopolis, na cidade de Betim/MG, CEP - 32.663-290, inexiste obice a seu atendimento, desde que respeitado
o disposto no artigo 108 do RPAF/99, pedido que deve ser observado pela reparti¢do fiscal da circunscrigdo
fiscal do autuado.

Passo a analisar o mérito, com base em tudo que constam nos autos.
INFRACAO 01-03.04.03

Acusa o recolhimento a menos ICMS, no valor de R$34.501,36, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores
do imposto nas Prestacées de Servicos de Transportes Rodovidrios nos meses de agosto a outubro de 2009,
setembro de 2010, e janeiro de 2011.

Analisando os demonstrativos que instruem a autuagdo, constantes as fls.09, 45 e 68, constato que o débito de
cada periodo foi apurado com base nos valores escriturados pelo proprio contribuinte nos livros fiscais, sendo
vejamos, tomando por exemplo, a planilha a fI.09, referente ao més de agosto de 2009:

............ OMISSIS

O valor da base de cdlculo (Coluna A) corresponde as prestagcdes de servicos de transportes para outros
Estados; o ICMS destacado (Coluna B), foi calculado a aliquota de 12% por se tratar de operagdes
interestaduais; o crédito presumido (Coluna C), é resultante da aplicacdo do percentual de 20% sobre o
imposto destacado na Coluna B; o imposto devido no periodo (Coluna D); a Coluna E trata do imposto
recolhido espontaneamente pelo contribuinte conforme consta no sistema da SEFAZ,; e finalmente, o imposto
que foi lancado no Auto de Infragdo, designado como Dif* a Recolher (Coluna F).

Verifico ainda que o valor do imposto a recolher (Coluna F), foi transportado para o Demonstrativo de Débito
do Auto de Infragdo. O sistema de cdlculo da SEFAZ, em todas as hipdteses de lancamento, ao ser consignado o
valor do débito apurado no levantamento fiscal, o sistema calcula automaticamente a base de cdlculo a aliquota
de 17%, encontrando uma base de cdlculo correspondente a este cdlculo.

No caso, ressalto que no Demonstrativo de Débito inserido no corpo do Auto de Infracdo, o valor do débito
corresponde exatamente com os valores apurados no levantamento fiscal, a aliquota de 12%, conforme acima
demonstrado, ocorrendo apenas, a demonstragdo do débito a aliquota de 17%.

Portanto, a alegacdo de que foi colocada no Auto de Infracdo uma base de cdlculo inexistente no ordenamento
Jjuridico estadual, de modo a dificultar a defesa, ndo assiste razdo ao defendente, pois conforme demonstrado
acima e esclarecido, isto ndo ocorreu, haja vista que o valor do débito é o mesmo que foi apurado pela
fiscalizagdo as fls.09, 45 e 68.

Examinando o Registro de Apuragdo do ICMS, f1.36, cuja copia encontra-se nos autos, constato que a base de
cdlculo utilizada pela empresa estd em consondncia com a legislacdo vigente e de acordo com o livro Registro
de Saidas, bem como o autuado aplicou a aliquota correta na sua escrituragdo fiscal, conforme estabelece a
legislagdo nas operagdes e prestagdes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou servigos de transportes
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a contribuintes do ICMS, cujos valores sdo idénticos aos valores apurados pela fiscalizagdo. A iinica
divergéncia entre o cdlculo do autuante para o do autuado, concerne ao fato de que o crédito presumido
adotado pelo contribuinte ndo foi feito corretamente, no que resultou, no final da apuragdo pela fiscalizagdo dos
valores que foram lancados no demonstrativo de débito.

Desta forma, em atengdo ao Principio da Eventualidade, invocado pelo contribuinte, ndo vislumbro necessidade
de que seja recalculado o débito langado no Auto de Infracdo, pois conforme alinhado acima, a base de cdlculo
e a aliquota utilizada estdo corretas.

Assim, ndo ocorreu neste processo falta de atendimento aos Principios Constitucionais da Ampla Defesa e do
Contraditdrio, pois o sujeito passivo teve acesso a todas as pecas processuais.

Mantido o langcamento, tendo em vista que a base de cdlculo apurada pela fiscalizagdo estd em consondncia
com o artigo 17, VIII combinado com o artigo 4°, incisos XI e XII da Lei Estadual n° 7.014/96, a aplicada a
aliquota de 12% conforme previsto no artigo 15, 11, da cita lei, cujos niimeros utilizados no cdlculo do débito
estdo em perfeita conformidades com os Livros de Registro de Apuracdo do ICMS e de Saidas, todos
devidamente juntados aos autos.

INFRACAO 02- 16.05.11

Acusa o descumprimento de obrigacdo acessoria, referente a declaragdo incorreta de dados nas informagées
econdmico-fiscais apresentadas através da Declaragcdo e Apuracdo Mensal do ICMS - DMA nos meses de
novembro e dezembro de 2008, sendo aplicada multa no valor de R$140,00, por periodo, totalizando o montante
de R$280,00, conforme documentos as fls.70 a 77.

A obrigagdo acessoria estampada no item em comento decorre de exigéncia expressa no art. 333 do RICMS-
BA/97, in verbis:

“Art. 333. Os contribuintes que apurem o imposto pelo regime normal ou pelo regime de apuragdo em
fungdo da receita bruta, deverdo apresentar, mensalmente, a Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS
(DMA).

[...] § 1° Para cumprimento do disposto neste artigo, observar-se-d o seguinte:

I - na DMA serdo informadas, em sintese, as operagoes e prestacoes realizadas em cada estabelecimento, do
primeiro ao dltimo dia do més anterior, especificando as operagées de entradas e saidas de mercadorias,
bem como os servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros elementos exigidos no
modelo do referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos lancamentos efetuados
nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragcdo do ICMS;” Jd a sangdo
estatuida para o descumprimento da aludida obrigagdo acessoria estd insculpida na alinea “c”, do inciso
XVIII do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais):

[...] c¢) em razdo da omissdo de dados ou da declaragcdo incorreta de dados nas informagdes
econdmico-fiscais exigidas através de formuldrios proprios;”

O autuado sustenta o ndo cometimento da infracdo, porém, ndo apresentou qualquer elemento para contrapor a
acusagdo fiscal.

Ao contrdrio, a fiscalizagdo juntou aos autos documentos que efetivamente comprovam que houve informagées
incorretas nas DMA s dos citados meses (docs. fls. 1.431 a 1.438).

Assim, comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria, e de acordo com os dispositivos legais acima
enunciados, resta evidente o acerto da autuagdo, portanto, é devida a multa exigida.

Concluo pela subsisténcia da Infragdo 02.

Quanto as multas e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestacdo pelo autuado,
a sua aplicagdo é consegqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, e de erro nas declaragées de
informagdes econémico-fiscais nas DMAs, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual de 60%, e aplicada multa fixa no valor de R$280,00, conforme estabelece o
art. 42, inciso 1V, alinea “b”, e o inciso VIII, “c”, da Lei 7.014/96.

Relativamente a alegacdo de que os acréscimos moratdrios sdo ilegais, por ndo sido indicada a base legal, ndo
acolho tal argumento, tendo em vista que encontra-se a fl. 03, a demonstra¢do da base de cdlculo devida, e
cujos cdlculos definitivos serdo realizados por ocasido do pagamento do Auto de Infragcdo, tomando por base a
taxa SELIC, que é prevista no inciso II, do § 2°, do art. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEB), ndo cabendo a este
orgdo julgador a declaracdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I, do
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RPAF/99.
Ante o exposto voto PROCEDENTE o Auto de Infragdo..

Como € possivel constatar da andlise do voto condutor do acérdao recorrido acima reproduzido,
os membros integrantes da 2* JJF apds apreciar os fundamentos de fato e direito arguidos na peca
defensiva, afastaram as preliminares de nulidade arguidas por entenderem que: (i) o PAF estd
revestido de todas as formalidades legais, tendo sido identificados na peca acusatdria o
contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio, a natureza da infracdo apurada e a
penalidade cominada, bem assim que o Auto de Infracdo encontra-se instruido com os
demonstrativos e documentos que fundamentam cada exigéncia; (ii) a acusacao fiscal constante
da peca inicial estd em consonancia com os fatos apurados pela fiscalizacdo que estdo expostos
de forma clara e precisa; e (iii) ao prestar as suas informacdes fiscais o autuante esclareceu e
justicou todos os procedimentos por ele adotados, tendo o contribuinte sido cientificado em todas
as oportunidades.

No mérito, ratificaram ambas as exigéncias por estarem convictos de que estas restaram
configuradas na medida em que tiveram fulcro na escrita fiscal e declara¢des apresentadas pelo
préprio contribuinte e que este se desincumbiu da tarefa de fazer prova em sentido contrario.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio reproduzindo na integra os
argumentos aduzidos na peca impugnatéria, os quais podem ser assim expostos em apertada
sintese:

Quanto a imputacao constante do item 1 que a base de cdlculo adotada pela fiscalizag@o para fins
da imputacdo da infracdo 1 estd incorreta, pois ndo corresponde ao montante das saidas
tributdveis escrituradas nos respectivos livros fiscais. De igual forma, a aliquota aplicada
também ndo condiz com a prevista na legislacao de regéncia, vale dizer: a fiscalizacao utilizou a
aliquota de 17% quando deveria utilizar a aliquota de 12%.

No que diz respeito ao item 02 que a penalidade cominada ndo lhe € aplicdvel uma vez que nao
houve qualquer omissdo de dados ou declaragdo incorreta destes no periodo fiscalizado. Isto
porque, todos os dados correspondentes as suas operacdes foram escriturados nos livros de
Registro de Apuracao de ICMS e de Saidas que foram disponibilizados para a fiscalizacao.

Finalmente, quanto aos acréscimos moratérios aduz que deve ser aplicado em substituicdo a
Taxa SELIC o percentual de 1% ao més em vista do quanto previsto no artigo 51 da Lei n°® 7.014/96,
dispositivo legal que ndo foi observado pelos prepostos fiscais.

Requer, afinal, o reconhecimento da nulidade do lancamento ou alternativamente que sejam
refeitos os célculos elaborados pela fiscalizagdo de modo que sejam corrigidas as falhas
apontadas.

Sem Parecer da PGE/PROFIS em vista do quanto previsto no item 3, alinea b, inciso II do artigo 136
do RPAF.

VOTO

Inicio a apreciagdo das razdes de apelo pela preliminar de nulidade suscitada, para, mantendo em
todos os seus termos a Decisdo de piso, afasta-la.

Com efeito, ndo vislumbro quaisquer dos vicios apontados no Recurso. O Auto de Infracdo
encontra-se instruido com demonstrativos especificos para cada infracdo apontada que
evidenciam de forma clara os critérios de apuracdo do imposto objeto da exigéncia.

Especificamente quanto a alegacdo de erro na composicdo da base de cdlculo e aplicagdo da
aliquota relativa ao item 1 do Auto de Infracdo, como minuciosamente evidenciado pela Decisao
de base, a demonstracdo constante no corpo do Auto de Infracdo tem cardter apenas ilustrativo
imposto por limitacdes de parametrizagdo no sistema da Secretaria da Fazenda. Conforme se
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pode inferir dos demonstrativos de fls. 09, 45 e 68 tanto a base de cdlculo quanto a aliquota
aplicdvel estdo em perfeita consonancia com os dados extraidos dos livros de Apuragdo de ICMS
e legislacdo em vigor, respectivamente, nao merecendo serem acolhidas as razdes aduzidas pelo
Recorrente.

Quando a infragdo 2, o Recorrente sustenta que a penalidade cominada nao lhe € aplicavel tendo
em vista que todos os dados correspondentes as suas operagdes foram escriturados nos livros de
Registro de Apuracdo de ICMS e de Saidas que foram disponibilizados para a fiscalizacao.
Ocorre, todavia, que o cumprimento do dever instrumental de escriturar os livros fiscais ndo
desobriga o sujeito passivo de preencher corretamente e enviar a Declaracdo de Apuragdo
Mensal do ICMS — DMA, obrigacdo acesséria autdbnoma prevista no inciso I, pardgrafo § 3° do
artigo 333 do Decreto n° 6.284/97.

No caso dos autos restou comprovado que as DMA’s relativas aos meses de novembro e
dezembro de 2008 foram transmitidas com os valores zerados em que pese a existéncia de
operacoes de prestacdo de servicos nestes periodos de apuragdo, razdo pela qual entendo que,
também quanto a esta imputacao, nao merecem acolhimento as razdes de apelo do Recorrente.

Neste contexto, considerando que o Recorrente ndo trouxe em sua pecga recursal quaisquer
argumentos de fato e de direito que ja ndo tenham sido exaustivamente apreciados pela 2° JJF,
mantenho a Decisdo recorrida pelos seus préprios fundamentos € NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, ratificando o lancamento de oficio.

RESOLUCAO

Acordam os membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 232948.0212/11-0, lavrado contra MVA
TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$34.501,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, IV, “b”, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$280,00, prevista no inciso XVIII, “c”, do citado dispositivo legal, com os acréscimos moratorios
de acordo com a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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