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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. IMPORTACAO.
FALTA DE INCLUSAO DE DESPESA ADUANEIRA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O sujeito passivo ndo trouxe
aos autos qualquer elemento probatério ou argumento
que elida as imputadas infragdes. Infracdo mantida.
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decis@o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntério contra Decisao proferida pela 5* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal proferida em 19/11/2013 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 22/12/2011, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no
valor histérico de R$ 570.922,24 (quinhentos e setenta mil novecentos e vinte e dois reais e vinte e
quatro centavos), em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infragdes.

O sujeito passivo reconheceu a procedéncia da autuagdo com relagdo as infracdes 1, 2 e 3,
apresentando termo de confissdo de divida (fls. 260/261), e comprovante de pagamento (DAE — fl.
271), restando subsistente como objeto de discussdo a seguinte infracao:

Infracdo 04 — recolheu a menor o ICMS devido pelas importacées de mercadorias do exterior, em razdo de erro
na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o
desembarago, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial.

O autuado apresentou impugnacido ao Auto de Infracdo (fls.157/166), alegando a extin¢do por
decadéncia dos débitos concernentes a totalidade da infragdo 04 e parte dos débitos das infracdes
1 e 2, tendo arguido a inocorréncia do fato gerador das demais cobrancas, buscou demonstrar que
preencheu os requisitos que lhe asseguram o direito de se creditar dos valores recolhidos a titulo
de ICMS.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte, concluindo
pela manutencdo total do Auto de Infracdo guerreado (fls. 185/190). Apds, fora requerida
diligéncia para que a ASTEC/CONSEF exclua da exigéncia relativa a infracdo 1 os bens constantes
de forma indevida, devendo elaborar duas planilhas, uma com os itens excluidos e a outra com
os mantidos na exigéncia, bem como novo demonstrativo de débito da infracao 1, relativos aos
bens mantidos (fls.206).

A ASTEC em Parecer formado apds cumprimento da diligéncia elaborou novo demonstrativo do
débito da infracdo 1, reduzindo-o para o valor de R$196.933,08 (fls. 208/211).

Em face o Parecer dado pela ASTEC, o autuante apresentou nova informacgdo fiscal em que
reiterou todos os termos do Auto de Infracdo, inclusive o item objeto da diligéncia (fls. 225/236).

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 5* JIF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo n°® 206944.0003/11-1, determinando que o
autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$570.922,24, acrescido
da multa de 60%, previstas no artigo 42, incisos 1II, “a” e “f” e inciso III, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, o que fez nos seguintes termos:
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VOoTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 04 infracdes por descumprimento de obrigagcdo
principal, jd devidamente relatadas.

Verifico que o impugnante exerceu plenamente o seu direito de defesa, trazendo aos autos os relatorios e
documentos fiscais que entendeu necessdrios fazer prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Assim, ndo havendo o6bice a manifestacdo da defesa e,
considerando que os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a se produzir, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” (diligencia) e inciso Il “a” ¢ “b” do RPAF/99

(pericia), indefiro a solicitacdo de diligéncia e pericia.

O impugnante, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CTN, argumenta que a ciéncia obtida, acerca da
autuagdo, deu-se em 2011, assim, os fatos geradores, relativas as exigéncias tributdrias concernentes ao
exercicio de 2006, estariam atingidos pela decadéncia, haja vista que teria sido regularmente intimado do Auto
de Infracdo hd mais de cinco anos da ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidos nestes periodos. Essa
questdo é deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de intimeros acorddos, em que
reiteradamente € majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos Acorddos CJF

N 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Cdédigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma
outra contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150.

A legislagdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegagdo
referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006 sé seriam atingidos pela decadéncia a partir de
primeiro de janeiro de 2012 e as medidas preparatérias para o langamento, bem como a ciéncia do Auto de
Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2011, ndo havendo, portanto, a extingdo do direito da fazenda
publica de exigir o crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2006.

(...)

No que tange as demais infragdes, a excecdo da arguicdo de decadéncia, jd apreciada, o sujeito passivo ndo
trouxe aos autos qualquer elemento probatorio ou argumento que elida as imputadas infragées.

Saliento, ademais, que o art. 142, do RPAF/99, dispoe que a recusa de qualquer parte em comprovar fato

controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa em presungdo de veracidade
da afirmagdo da parte contrdria. Desta forma, as demais infracées (02, 03 e 04) sdo totalmente procedentes.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.”

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relacdo aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente: "No que concerne a
alegacdo da decadéncia dos débitos, a junta se posicionou de forma contrdria, pois a legislacdo
do Estado da Bahia fixou prazo para a homologacdo, mantendo os 5 (cinco) anos para
ocorréncia da decadéncia, porém sua contagem é iniciada no exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ser efetuado. Sendo assim os fatos geradores ora guerreados sé seriam
atingidos pela decadéncia em janeiro de 2012".

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo apresentou Termo de Confissdao de
Divida, referentes as infracdes 1, 2 e 3 (fls. 260/261); e interpds Recurso Voluntario (fls. 277/283)
em relacdo a Decisdo referente a infracdo 4, reitera todos os argumentos suscitados na peca
defensiva, além de atacar a Decisdo da JJF que considerou o termo inicial pra contagem do prazo
decadencial a partir do exercicio seguinte ao do fato gerador.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 434/436) opinou pelo Improvimento do Recurso, alegando que o
prazo a ser considerado para contagem do prazo decadencial deve ser o estabelecido na
legislagdo do Estado da Bahia, tendo, portanto acordado com o que decidiu a junta.
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Ap0s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacdo do Recurso.

VOTO VENCIDO

O objeto do presente Recurso Voluntdrio resume-se a atacar a Infracdo 4 com um unico
argumento, qual seja, a ocorréncia da decadéncia.

No tocante a preliminar de decadéncia, entendo assistir razdo ao Recorrente.

Toda a problematica no campo do direito tributdrio ocorre por conta das disposi¢cdes contidas no
paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, in verbis:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema, ndo se pode negar que a competéncia
para definir prazos decadenciais ja estd pacificada. Esta expresso na Constitui¢ao Federal de 1988
que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescricio e decadéncia em direito
tributdrio, conforme se depreende do seu art. 146, III, “b”:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

11l — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constituicdo Federal € o CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugdo
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado, 10% Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuigcdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Ademais, a Stimula Vinculante n° 08, cristalizou o entendimento de que sdo inconstitucionais os
arts. 5°, do Decreto-Lei n°® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se justamente o
fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei Complementar de
ambito nacional.

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
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disposi¢des constantes do COTEB.

Ainda sobre o tema, como dito acima, o CTN trouxe duas regras no que concerne ao termo a quo
do prazo decadencial — o art. 173, 1 e o §4° do art. 150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrerd o langcamento por homologac¢do (no momento da ocorréncia do fato gerador) e quando
ocorrerd o lancamento de oficio (dilatando o termo a quo para o primeiro dia util do exercicio
seguinte).

Nao ha dividas que a fluéncia do prazo decadencial se interrompe somente apds a regular
intimacao do sujeito passivo, que apenas ocorreu em 23 de dezembro de 2011, razdo pela qual os
créditos lancados do exercicio de 2006 (até 22 de dezembro de 2006), foram fulminados pela
decadéncia, restando extinto, consoante determina o inciso V do art. 156 do CTN.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, em sede de preliminar, para
reconhecer a decadéncia dos lancamentos realizados na Infracdo 4.

VOTO VENCEDOR

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelo nobre Conselheiro, data venia, ouso
discordar do mesmo quanto a matéria do prazo decadencial na presente lide visto que, isto nao se
verifica nestes autos.

Quando da edicdo da Sumula Vinculante n° 08 do STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria Estadual para que este
Orgdo Juridico se pronunciasse acerca da contagem inicial do prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, apds exaustiva andlise juridica do quanto esposado na citada
Stimula do STF e em relagdo ao ICMS neste Estado, opina de que os processos onde tal matéria se
fizesse presente deveriam ser analisados de acordo com o entendimento anteriormente adotado
pela PGE/PROFIS, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questao relativa aos prazos decadéncias, mantendo o posicionamento
jé reiterado por este Conselho de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistematica da norma disposta no art. 150, § 4°, do
CTN e sua interacao com o que dispde o seu art. 173, I. A incidéncia da regra do art. 150 e seu § 4°
do CTN pressupde as situacdes em que o sujeito passivo lanca o valor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langou e nem recolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langamento por homologacao, ja que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele langado de oficio. Neste caso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, I do CTN, repetido pela Lei n® 3.956/81 (COTEB-BA) no seu art. 107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigéncia do tributo para o lancamento ocorrido até
dezembro de 2006. Entretanto, no caso especifico, o prazo que tem o fisco comeca a contar a
partir de 01/01/07 e se encerra em 31/12/2011. O Auto de Infracdo foi lavrado em 22/12//2011,
portanto ndo se operou a pretendida decadéncia.

Por fim, sendo tal matéria ji sedimentada na jurisprudéncia deste CONSEF, permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao n°® 0130-11/11 da
1* CJF que, entendo, acambarca todos 0s aspectos ora postos no presente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

ACORDAO CJF N°0200-12/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 01/07/2009, e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Piiblica prazo até 01/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Sumula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apds a edigdo da Siimula Vinculante n° 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislacdo, acima citada.

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para que seja inalterada a Decisao recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n°
206944.0003/11-1, lavrado contra VALE MANGANES S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$570.922,24, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Denise Mara Andrade Barbosa e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva, Edmundo José Bustani Neto E José Antonio Marques
Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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