ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 279919.0013/12-0
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SODEXO DO BRASIL COMERCIAL LTDA.

RECORRIDOS - SODEXO DO BRASIL COMERCIAL LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0296-01/13
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET - 08/08/2014

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0197-11/14

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
FALTA DE PAGAMENTO. Restou comprovado que os
produtos objeto da infra¢do sao utilizados na higiene e
limpeza, sendo considerados material de uso e consumo
e, por conseqiiéncia, correta a cobranga da diferenca de
aliquota e a glosa dos créditos fiscais utilizados, uma
vez que a exigéncia fiscal tem base legal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acoérdao n° 0296-01/13, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,

[IPi]

consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo

contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infracdo lavrado em 13/11/2012, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento das

seguintes infragoes:

INFRACAO 1 — Recolheu a menos ICMS relativo a comercializagdo de refeicoes, apurado através de
divergéncias entre os valores recolhidos e os langados no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Periodo: janeiro
a dezembro de 2010, janeiro e fevereiro de 2011, sendo exigido ICMS. Valor: R$102.205,95. Multa: 60%.

INFRACAO 2- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo do préprio
estabelecimento. Periodo: janeiro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011. Valor: R$43.672,11.
Multa: 50% nos meses de janeiro e fevereiro de 2010 e de 60% nos demais meses.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1° JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 842/850):

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de duas infracées a legislacdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo que este impugnou ambas as ilicitudes apontadas na autuagdo.

No que concerne a infragdo 01, verifico que o autuado afirma que parte do valor lancado ndo é devida, tendo
em vista que as operagdes envolvidas estavam albergadas pelo beneficio do diferimento, contudo, reconhece que
parte do valor exigido diz respeito a operagcdes que ndo se enquadra no regime de diferimento do imposto,
razdo pela qual recolheu o valor reconhecido.

Constato, também, que na informagdo fiscal o proprio autuante admite assistir razdo ao autuado quanto as
notas fiscais que trouxe aos autos, cujas operagées estavam sujeitas ao regime de diferimento do imposto, o que
resultou no refazimento dos cdlculos e redugdo do valor do débito.

Acato o resultado trazido pelo autuante na informagdo, passando o ICMS devido no exercicio de 2010 para
R$9.740,90, conforme planilha de fl. 573, ficando mantido o valor originalmente exigido na autuacdo no
exercicio de 2011 de R$2.019,27, totalizando esta infracdo o valor do ICMS devido de R$11.760,17.

Observo que o autuado reconheceu e efetuou o pagamento do valor acima referido de R$11.760,17, conforme
comprovante de pagamento acostado aos autos.
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Desse modo, esta infragdo é parcialmente subsistente.

\

Relativamente a infragdo 02, ndo acolho a preliminar de nulidade. O valor do débito se encontra apontado
corretamente no Auto de Infracdo. A indicagcdo da aliquota de 17% ndo trouxe qualquer Onus para o
contribuinte, haja vista que a planilha que fundamenta este item da autuacdo aponta a difernca de aliquota de
10% e valor do débito correto.

No mérito, considerando a atividade exercida pelo autuado, no caso, fornecedor de refeicées coletivas, de fato,
descabe a exigéncia do pagamento do ICMS referente a diferenga de aliquotas nas aquisicoes interestaduais de
guardanapos, copos, toalhas de papel, embalagens, kits de talheres de pldsticos, potes pldsticos, pratos, sacolas
pldsticas, tampa-potes, e produtos afins, haja vista que ndo tém a natureza de materiais de uso/consumo do
estabelecimento, tratando-se, na verdade, de mercadorias destinadas a comercializacdo juntamente com a
refeigcdo propriamente dita.

Assim sendo, cabe a exclusdo dos valores atinentes as notas fiscais de aquisicdo emitidas pela empresa Sistema
de Servigcos R.B. Quality Com de Embalagens, bem como das notas fiscais emitidas pelas empresas Alban Ind. e
Com. de Embalagens, Truberpel Ind. e Com. de Papel, CotherpackInd e Com de Embalagens, FacilitOdont e
Perfumaria Ltda (Sanifil), Marcel Refrigeracdo e Lyons Artes Grdficas, conforme procedido pelo autuante na
informagdo fiscal.

Entretanto, no que diz respeito as notas fiscais emitidas pela empresa Diversey Brasil Indiistria Quimica,
concordo com a manutengdo da exigéncia fiscal, haja vista que dizem respeito a produtos destinados a
higienizacdo e limpeza, portanto, de uso/consumo do estabelecimento.

Diante disso, acato o resultado trazido pelo autuante na informagdo fiscal que, apos a exclusdo dos itens de
mercadorias acima referidos, passou o ICMS devido no exercicio de 2010 para o valor de R$11.255,51,
conforme demonstrativo de fl.812. Contudo, no que tange ao exercicio de 2011, constato que o autuante no seu
pronunciamento de fl. 818 concluiu que o valor devido neste exercicio é de R$10.789,56. Ocorre que este valor
€ incorreto, haja vista que a diferenga do ICMS devido foi indicada na planilha de fl. 816 como sendo de
R$9.947,95, valor este que também é incorreto, pois o somatdrio das parcelas remanescentes, constante da
planilha de fl. 816, totaliza o valor de R$11.631,18 e ndo de R$9.947,05, o que resulta no valor total do ICMS
devido nesta infracdo de R$22.886,74.

Cabe reparo também a multa de 50% indicada no Auto de Infracdo, nos meses de janeiro e fevereiro de 2010,
prevista no art. 42, inciso I, alinea “b’, item 2, da Lei 7.014/96, pois, aplicdvel aos contribuintes dispensados
de escrituragdo do Registro de Entradas e do Registro de Apuragdo do ICMS, ndo sendo o caso do autuado no
periodo objeto da autuagdo, haja vista que se encontrava na condi¢do de “normal” com forma de apuragdo do
imposto “conta corrente fiscal”.

Desse modo, retifico de oficio a multa para 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n°. 7.014/96.

\

Por derradeiro, quanto a solicitacdo do impugnante para que as intimagées relativas ao presente processo
sejam feitas de forma pessoal, direcionadas a Rafael Mallmann, procurador do impugnante, na Av. Carlos
Gomes, n° 222, 5° andar, CEP 90480-000, Porto Alegre/RS, consigno que nada obsta que o érgdo competente
da reparti¢do fazenddria assim proceda, entretanto, registro que tal inobservdncia ndo implica em nulidade do
Auto de Infracdo, pois as hipdteses de intimacdo do contribuinte se encontram previstas no art. 108 do
RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor recolhido.

De oficio, a 1* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada, para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia interpde o Autuado Recurso
Voluntério, as fls. 862/824, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

No que tange a infracdo n° 1, o recorrente apresentou impugnacgao parcial sob alegacdo que parte
do valor lancado ndo é devido, em virtude de o recorrente comprovar que as operagcoes
envolvidas estavam albergadas pelo beneficio do diferimento, o que foi acatado pela Fiscaliza¢ao
e reduziu diminuicao do valor autuado.

Assim o recorrente procedeu ao recolhimento do ICMS devido em relacdo a referida infragcdo, nos
termos do célculo elaborado pela Fiscalizacdo, ndo havendo insurgéncia quanto ao valor
remanescente.

Em relacdo a Infrac@o n° 2, sustenta seus argumentos defensivos pela improcedéncia da infragdo.
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Se insurge quanto a diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestaduais de produtos de limpeza e
higienizacdo, visto que tais itens seriam insumo € ndo materiais de uso e consumo do
estabelecimento.

Considera que tal entendimento estd desconsiderando a realidade das atividades realizadas pelo
recorrente e a necessidade, para fins operacionais, de utilizacdo dos produtos de limpeza e
higienizacdo cuja aquisicdo deu ensejo ao lancamento de ICMS referente ao diferencial de
aliquotas.

Destaca que inexiste, juridicamente, um conceito preciso do que seriam bens de uso e consumo e
insumos.

Transcreve posicionamento doutrindrios para concluir que o conceito de insumo estd
intimamente ligado a producdo de um bem, seja material ou imaterial, ndo havendo que se
cogitar, para que algo possa ser definido como insumo, da necessidade de sua integracdo fisica
ao bem resultante do seu emprego ou de seu consumo no processo industrial.

Sustenta que seu posicionamento encontra respaldo na interpretacdo que o Superior Tribunal de
Justica vem aplicando ao art. 20, §1°, da Lei Complementar n° 87/96, no que diz respeito ao
conceito de insumos.

Observa que o STJ ndo aplica o conceito de insumo albergado pelo Convénio ICMS 66/98, mas sim
aquele constante do art. 20, §1°, da Lei Complementar n° 87/96, que ndo mais exigiria ser a
mercadoria consumida no processo industrial e integrar o produto final, tendo em vista que o

referido dispositivo faz referéncia apenas a vinculacdo dos insumos a atividade do
estabelecimento.

No caso em concreto assevera que sua atividade ndo se caracteriza como industrializacao
propriamente dita, mas como uma atividade mista, concernente a prestacdo do servico de
elaboracgdo da refeicdo cumulada com a venda desta.

Considera desarrazoada a necessidade de se justificar o ndo pagamento de diferencial de aliquota
na aquisi¢do de produtos de higiene e limpeza incorridas por uma empresa que atua no ramo de
preparo e fornecimento de refeicoes.

Entende que tais produtos sdo insumos a prestacdo de servicos de alimentacdo, eis que o
primeiro aspecto que deve ser considerado por toda e qualquer empresa que lida com atividade
que pode interferir na saide de terceiros € o asseio de suas instalacOes, instrumentos e
funciondrios que prestam o servico.

Transcreve normas de vigilancia sanitdria existentes nos Estados e Municipios, para demonstrar
a obrigatoriedade da limpeza e higienizacdo das dependéncias dos estabelecimentos comerciais
de alimentos.

Conclui que ainda que os produtos de higiene e limpeza nao integrem o produto final — refei¢ao
— tais itens s@o indispensdveis ao processo produtivo do recorrente.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior as fls. 917/919 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntdrio por entender que ndo merece guarida a tese recursal,
porquanto em evidente descompasso com a jurisprudéncia do CONSEF e dos Tribunais Superiores,
conforme decisdes que transcreve.

Por fim conclui que a atividade principal da empresa recorrente é o fornecimento de refeicoes
coletivas ndo hd como se enquadrar em nenhuma hipétese produtos de limpeza como insumos da
sua prestacao de servicos.

VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe imputa ao contribuinte o cometimento de duas infragdes a
legislagdo do ICMS, sendo a primeira o recolhimento a menor de ICMS relativo a comercializagdo
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de refeicodes, apurado através de divergéncias entre os valores recolhidos e os langados no livro
Registro de Apuragdo do ICMS e a segunda a falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacao destinadas a consumo do préprio estabelecimento.

Inicialmente, julgo o Recurso Voluntdrio interposto pelo Sujeito Passivo, com permissivo legal
no art. 169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no intuito de obter a reforma da
Decisdo de 1* Instancia.

A infracdo 2 decorre da falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo relativamente a mercadorias destinadas ao consumo do préprio estabelecimento,
conforme informam o demonstrativo de fls. 11/16, cujas notas fiscais constam dos autos as fls.
51/133.

A diferenca entre a aliquota interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual serd
exigida nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadoria destinada a compor o ativo imobilizado ou
para serem utilizadas como material de uso ou consumo do contribuinte adquirente, art. 2°, 1V, Lei
n°® 7.014/96 e art. 1°, §2°, IV dORICMS/BA.

O inciso 1, do §1° do art. 2° da Lei n° 7.014/96 exclui o pagamento do diferencial de aliquota nas
aquisicoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego ou
aplicacdo na prestacdo de servicos de qualquer natureza, ao passo que € o RICMS no inciso I do
art. 7° que exige que as mercadorias sejam adquiridas como insumos para que ndo seja devido o
pagamento da diferenca de aliquotas.

Assim, o contribuinte deverd pagar essa diferenca de aliquotas, quando adquirir em operacao
interestadual, produtos ou servigos que ndo sejam objeto de posterior saida. Por isso, incidente
nas aquisi¢des de bens do ativo permanente ou para uso e consumo. Por outro lado, quando as
mercadorias adquiridas destinarem-se a posterior revenda ou forem integradas como insumos
num processo industrial, ndo hd que falar em diferencial de aliquotas, pois na cadeia produtiva o
destinatério original nao figura como seu consumidor final.

A insurgéncia do contribuinte se refere a manutencdo de produtos de higiene e limpeza, pois
considera que sao insumo no seu processo produtivo.

Verifico que a natureza e aplicacdo dos itens, alvo da exigéncia nio deixa dividas quanto a sua
destinacdo ao uso e consumo. Conforme entendimento pacifico deste CONSEF, os produtos
autuados ndo sdo insumos, nem possuem caracteristicas de produtos intermedidrios, empregados
no processo produtivo e integrante do produto final, pois utilizados na limpeza do maquinério e
das instalagdes do recorrente.

Sao, em verdade, consumidos em func¢do do processo produtivo e ndo no processo produtivo,
posto que a finalidade dos mesmos € garantir a higiene e conservacao das refei¢cdes produzidas.
Ou seja, seu consumo nao possui relagdo direta com a produgao.

Diante do quanto exposto, reitero que as aquisi¢des dos produtos tratados na presente questao
foram destinadas ao consumo no estabelecimento do Recorrente e, por terem sido originadas de
outros Estados da Federagdo, implicam no pagamento do diferencial de aliquotas.

Passo a analise do Recurso de Oficio.

A infracdo 1 refere-se ao recolhimento a menor do ICMS relativo a comercializacao de refei¢des,
apurado através de divergéncias entre os valores recolhidos e os lancados no livro Registro de
Apuracgdo do ICMS.

A desoneragdo ocorrida em primeira instancia decorre da comprovagdo que parte das operacoes
envolvidas estavam albergadas pelo beneficio do diferimento, reconhecido pelo préprio autuante
no momento em que prestou a informacdo fiscal e refez os célculos reduzindo o valor
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originalmente langado.

No que diz respeito a infracdo 2, de fato, descabe a exigéncia do pagamento do ICMS referente a
diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes interestaduais de guardanapos, copos, toalhas de papel,
embalagens, kits de talheres de plésticos, potes plasticos, pratos, sacolas pldsticas, tampa-potes, €
produtos afins, haja vista que ndo tém a natureza de materiais de uso/consumo do
estabelecimento, mas sim de mercadorias destinadas a comercializacdo juntamente com a
refeicdo propriamente dita.

Assim, julgo sem reparo a fazer na Decisdo recorrida.

Ante ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio para manter
intacta a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279919.0013/12-0,
lavrado contra SODEXO DO BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$34.646,91, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas "b" e "f", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
0s pagamentos ocorridos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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