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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0189-11/14

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Devido o diferencial de aliquotas sobre as operagdes de
aquisicdo de material promocional junto a empresas
sediadas em outras Unidades da Federacdo. Infracao
parcialmente elidida. Modificada a Decisdao recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracio em epigrafe, lavrado em 27/06/2013 em razdo de dez imputagdes, sendo apenas a
acusacdo 5 o alvo da impugnacao origindria e do apelo recursal:
INFRACAO 5 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cées de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federagdo e destinadas a consumo do

estabelecimento, nos meses de janeiro a novembro de 2010, marco, abril, junho, setembro, novembro e
dezembro de 2011. Valor de R$21.886,41. Multa de 60% do valor do imposto.

Constam dos autos: Termo de Intimacdo para apresentacdo de livros e documentos (folha 10);
Termo de Intimagcdo para apresentacdo de informacdes em meio magnético (folha 11);
demonstrativos e documentos fiscais (folhas 13 € 267, volumes I e II).

O autuado apresenta impugnagdo parcial ao lancamento (folhas 271 a 316), na qual se insurge
apenas contra a imputacao 05, afirmando reconhecer o cometimento das demais.

O autuante presta informacao fiscal as folhas 318 a 320 contestando as alega¢cdes defensivas e
mantendo a autuacao.

O julgamento unanime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérddo n° 0220-05/13, as fls. 323 a 328. Em seu voto, quanto a imputacdo 5 assim se
expressa o Relator:

VOTO
(..)

Quanto a infragdo 5, constato que o demonstrativo de débito elaborado, bem como os documentos acostados ao
presente processo pelo autuante (folhas 48 a 108), evidenciam, com clareza, o surgimento da obrigacdo
tributdria, em decorréncia da comprovagdo de aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, conforme acusam as copias dos documentos fiscais acostadas ao presente processo.

Para tal, o autuante fez a identificagdo das notas caracterizadoras das infracdes apontadas, além da data do
fato, tudo devidamente acompanhado de demonstrativo da relagdo dos documentos fiscais comprobatérios da
ocorréncia das operagoes.

Desincumbiu-se, assim, do seu onus probatorio naquilo que se refere aos elementos reveladores da ocorréncia
do fato gerador, constitutivo do seu direito de exercer legitimamente a prerrogativa do cargo, traduzida no
langamento do crédito tributdrio.

A impugnante ndo negou o fato narrado, ou seja, a entrada de mercadorias oriundas de outras unidades
federativas. Alega, porém, que “na saida de material promocional do estabelecimento encomendante com
destino ao de seu cliente para distribuicdo gratuita, ndo hd sujeicdo do ICMS”, ou seja, atribui uma
qualificacdo juridica ao fato, posto sob exame, que, se aceita, teria o conddo de ilidir toda a tributacdo que se
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pretende fazer recair sobre a operagdo.

Da andlise dos autos, emerge a sensagdo de que o autuado incorreu em equivoco ao defender a tese da ndo-
incidéncia do imposto nas saidas de material promocional, pois ndo foi este o foco da autuagdo, conforme pode
ser atestado pelas descrigdo da infragdo 05, d folha 02, abaixo reproduzida:

“Infracdo 05 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, ..."”

Ora, como se pode depreender, a operagdo autuada ndo foi a saida do material promocional do estabelecimento
da impugnante, mas o seu momento anterior, traduzido pela sua aquisicdo a empresas sediadas em outras
unidades da federagdo.

Ndo se discute, portanto, a ndo-incidéncia do imposto nas saidas subseqiientes, haja vista tratar-se de mera
distribuicdo gratuita, sem finalidade de comercializagcdo, em conformidade com o entendimento exarado pelo
Parecer DITRI 01616/2011, cuja cépia se encontra acostada ao processo (folha 276). A questdo que estd posta
€ a saida onerosa desses produtos, oriundos de empresas comercializadoras e com destino ao estabelecimento
autuado.

Nesse sentido, ndo hd qualquer divergéncia, jd que até mesmo o Parecer citado, a essas operagdes se reporta,
enquadrando-as no campo de incidéncia do tributo estadual, conforme se depreende da leitura do trecho
abaixo:

“«

Entretanto, tais produtos (material promocional) sdo considerados materiais de uso e consumo, cujas
operagdes de entrada no estabelecimento do contribuinte sdo tributadas (grifo acrescido) e ndo geram
direito ao crédito.

2

Esse é também o entendimento consagrado na Consulta 212/94 (folha 277), cujo trecho destaco abaixo a titulo
ilustrativo:

«

Quanto ao diferencial de aliquota, tem-se que a aquisi¢cdo dos bens referidos, pela Consulente, em operacdo
interestadual, enquadra-se no disposto no art. 3°, inciso II, da Lei 8933/89 (art. 435, I, do RICMS), pois ndo
se destinam a comercializacdo subsequente; portanto, devido é o pagamento da diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual (grifo acrescido).”

Assim, considerando que os fatos narrados ndo foram objeto de contestacdo, bem como considerando todo o
conjunto probatdrio acostado aos autos, entendo estar caracterizada a falta de recolhimento do imposto devido
sobre as aquisicoes de material promocional junto a empresas sediadas em outras unidades da federagdo.

Quanto a Nota Fiscal n® 13172, cuja copia se encontra a folha 119, o valor unitdrio a ser considerado para fins
de lancamento do imposto é R$ 2,9540, em conformidade com a informagdo constante do documento referido,
na coluna “V. UNITARIO”, em sua linha tinica.

Eventual erro na emissdo do documento fiscal deve ser objeto de corre¢do, na forma prépria, em conformidade
com o que prevé a legislacdo estadual reguladora da matéria, de forma que o contribuinte deve observar, para
estorno do débito fiscal, as regras previstas no artigo 112 do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos
fatos, conforme abaixo, in verbis:

“Art. 112. O débito fiscal sé poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

§ 4° O débito fiscal lancado a mais ou indevidamente, quando ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, poderd ser objeto de pedido de restituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.

2

Assim, o erro observado no destaque indevido do imposto ndo pode ser objeto de estorno ou anulagdo na escrita
da impugnante, pois se refere a ICMS destacado em documento fiscal, incorrendo na vedagdo do caput do art.
112, acima transcrito. Muito menos pode ser ignorado quando da apuragdo do imposto a pagar. O autuado,
precisa, nos termos do seu § 4°, encaminhar pedido de restituicdo a reparti¢do fazenddria.

Assim, ndo procede a alegacdo do autuado no sentido de que houve erro na emissdo do documento fiscal
referido e que, por isso, outro deveria ser o valor do imposto a se considerar. Entendo, por conseguinte, restar
caracterizada a infragcdo 5.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.
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Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntério as fls. 340
a 347 reproduzindo as suas alegacdes da impugnacdo origindria. Em sintese, inicialmente o
Recorrente cita ser pessoa juridica atuante no ramo do comércio atacadista de cerveja, chope e
refrigerantes.

N

Em seguida, quanto a imputagdo 05 aduz que a Fiscalizacdo ter-se-ia equivocado porque as
operacoes levadas a tributacdo referem-se exclusivamente a remessa de material promocional,
ndo estando tal hipétese sujeita a incidéncia do ICMS.

Relata que a Fabricante de bebidas Brasil Kirin (Schincariol) utiliza os servigos da empresa
ARTSERVICE para realizar a logistica que envolve a distribui¢do de tal material promocional para
todo o Brasil, junto a sua rede distribuidora.

Afirma que um exemplo desse tipo de material € a chamada “bolacha de chop” com valor médio
de cerca de R$0,06 e que, quanto a este produto especificamente, teria havido erro no
preenchimento da Nota Fiscal n° 000.013.172, pois na mesma consta o valor unitario de R$2,95 para
cada bolacha de chop, quando na verdade esse valor é em média de seis centavos. Que este
equivoco gerou uma tributacdo acima de R$12.000,00 em abril de 2011. Que apesar de ter havido
equivoco no preenchimento da nota fiscal em questdo, ndo haveria incidéncia do ICMS em
virtude de a natureza da operacdo ser referente a remessa de material promocional.

Descreve o que € material promocional e cita exemplos. Expde ndo se tratar de produto a ser
vendido (comercializado) pelo adquirente. Aduz que por ocasido da saida do material
promocional do estabelecimento gridfico que o confeccionou ocorrerd incidéncia do ICMS,
considerando que o mesmo se destina a distribui¢do gratuita por parte do encomendante (art. 40,
inciso XV, c.c, § 4°, da Lei n° 2.657/96). Que, no entanto, na saida do material promocional do
estabelecimento encomendante com destino ao de seu cliente para distribui¢do gratuita, nao ha
sujeicdo ao ICMS, devendo na hipdtese o documento fiscal expressar a seguinte observacgdo:
“Operagao fora do campo de incidéncia do ICMS”.

Cita, a titulo de exemplo, que o Estado do Rio de Janeiro ndo possui legislacdo especifica sobre o
assunto, tendo sido contudo, o tema analisado por aquele Fisco Estadual, e o Estado da Bahia ja
teve a oportunidade de se pronunciar, nos termos da resposta de consulta no Parecer n°
01616/2011, que transcreve. Cita resposta a consulta realizada a SEFAZ/PR.

Pede a realizacdo de diligéncias para que seja revisado o langcamento.

Conclui pedindo a declaracdo de nulidade da infragdo 5 alegando tratar-se de operacdes de
recebimento de material promocional, ndo sujeito a incidéncia do ICMS, requerendo que lhe seja
concedido prazo para que promova a juntada a estes autos de mais documentos, pugnando pela
realizacdo de diligéncias para apuracao e revisdo dos langamentos.

Coloca-se a disposi¢do para os esclarecimentos que se fizerem necessarios, cumprimentos de
diligéncias e todo e qualquer ato inerente ao andamento sauddvel deste procedimento
administrativo.

Solicita que as intimacdes sejam realizadas no endereco do constituido Procurador do
contribuinte, citado no timbre das paginas do Recurso interposto.

Nao houve emissdao de Parecer pela PGE/PROFIS nos autos, em razao de ndo ter sido atingido o
limite previsto no item 3 do da alinea "b" do inciso III do artigo 136 do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia no que tange a infracao 5.

Preliminarmente verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, estando os demonstrativos
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fiscais claros e tendo sido as copias das notas fiscais anexadas ao processo, o que identifica com
clareza a mercadoria objeto da verificacdo fiscal, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 do RPAF/99.

N3ao h4 causa de nulidade do lancamento, e nem do processo administrativo fiscal decorrente.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, nos termos do artigo 147,

inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, em razdo de que as provas constantes deste processo siao
suficientes para a formagao do meu convencimento.

No mérito, em parte merece reparo a Decisdo objeto do Recurso.

Trata-se de material promocional oriundo dos Estados de Sao Paulo, Paraiba, Parand. O Fisco
calculou a diferenca utilizando a aliquota aplicdvel a operacdo com cada Estado. O material
promocional € descrito nos documentos fiscais como faixas para bares; cartazes de propaganda
de cervejas; camisas jalecos, calcas, camisetas, com propagandas; folders, "bolachdo" (unidade a
R$3,94 conforme Nota Fiscal n° 172, a fl. 51); "abridorzao"; "engate rdpido"; faixa de gdndola,
faixa de "ilha"; Manual de Execucdo; banner; cartazes; porta-garrafas de cervejas com
propagandas, termostatos, gaxetas, displays, "bexigas", envelopes de propaganda, sanddlias de
propaganda, bolsas térmicas, jogos de copos de bar, porta-garrafas, catdlogos, guarda-sol,

aventais, dentre outros.

Observo que dentre as mercadorias objeto da exagdo existem algumas que se caracterizam, como
dito pelo contribuinte, como material oriundo de servigcos de composicdo gréafica, e sobre a
entrada destes no estabelecimento ora autuado ndo incide o ICMS, e sim o Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza - 1SS, conforme previsto na LC 116/2003, em especial em seu artigo
1°, que determina que o ISS tem como fato gerador a prestacdo de servicos constantes do seu
Anexo, em cujo item 13.05 estdo incluidos os servicos de composicdo grafica. Tal entendimento
tem sido esposado por este Conselho, a teor, por exemplo, do Acérdao CJF n° 0335-12/08.

Estes materiais graficos devem ser excluidos do demonstrativo fiscal elaborado pelo autuante.
Assim, devem ser excluidos da exacdo em andlise os valores referentes a cartazes, cartazetes,
displays, banners, faixas de “ilha” e godndola, bexigas, mdbiles promocionais, vinil adesivo,
envelopes, catdlogos, Manuais, tabelas de jogos, bandeirolas de propagandas. Quanto aos
demais, a exemplo de itens de uniformes, por ndo se constituirem em materiais graficos, e sim
em material de uso e consumo, estao sob a incidéncia do ICMS.

Analisando o demonstrativo da auditoria realizada e as cdpias de notas fiscais, documentos
acostados pelo autuante a fl. 47 e seguintes, apds excluidas as operagdes sob incidéncia do ISS,
resta parcialmente procedente a imputacdo 5 no valor total de R$17.305,31, conforme
demonstrativo de débito a seguir:

INFRACAO 5
DATA OCORRENCIA ICMS MULTA
31/01/2010 343,31 60%
28/02/2010 123,20 60%
30/04/2010 220,09 60%
31/05/2010 255,60 60%
30/06/2010 1.113,91 60%
31/07/2010 476,83 60%
31/08/2010 22,47 60%
30/09/2010 282,05 60%
30/11/2010 146,15 60%
31/03/2011 190,94 60%
30/04/2011 11.783,79 60%
30/06/2011 1.089,00 60%
30/09/2011 567,06 60%
30/11/2011 439,02 60%
31/12/2011 251,89 60%
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| TOTAL | 1730531 | 60% |

Quanto ao preco da “bolacha de chopp”, material de uso e consumo, estd o mesmo indicado na
Nota Fiscal n° 13172, a fl. 119 dos autos deste processo, € o contribuinte ndo logra comprovar que
o valor ali indicado estaria incorreto. Contudo, caso o faga, as providéncias a respeito, para
regularizacdo do valor constante no documento fiscal, ndo podem ser adotadas na forma
pleiteada, ou seja, por este Conselho, e sim nos termos ja expostos tanto na informagao fiscal,
quanto na Decisdo de base, em obediéncia a legislacdo de regéncia.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar a Decisdo recorrida julgando assim PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no
valor histdrico total de R$24.857,02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279467.0022/13-0,
lavrado contra COSTA NETO & CIA. LTDA. (COSTA BETO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$23.893,32,
acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas "b", "d" e "{" e VII, "a", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$963,70, prevista nos incisos XIII-A, "i" e XVIII, "c¢", alteradas, respectivamente, pelas
Leis n* 10.847/07 e 8.534/02, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios previstos
pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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