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EMENTA: ICMS. REFQRMA DE J~ULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO ACATAMENTO DA
NULIDADE. INFRACAO 7. Reformada a Decisdo de
primeira instancia que concluiu pela nulidade da
infracdo 7, em virtude de vicios da autuacdo. Os
equivocos apontados sdo passiveis de saneamento na
fase instrutéria do processo. Destarte, cumpre afastar o
julgamento pela nulidade da infracdo 7, com base no
principio de que € dever do 6rgdo de primeira instancia
determinar as providéncias saneadoras que configurem
meras irregularidades faticas. Devolvido os autos ao
orgdo prolator da Decisao reformada para novo
julgamento. Prejudicada a andlise do Recurso em
relacdo as infracdes 4, 5, 6 e 8. Recurso PROVIDO.
Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em referéncia, o qual fora lavrado para exigir
crédito tributdrio a titulo de ICMS no valor de R$4.999.436,88 além de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$17.940,00, tendo sido atribuido ao recorrido a prética de oito
infragdes a legislacdo tributdria estadual, entretanto, sdo objeto do presente Recurso apenas as
infragdes 4, 5, 6, julgadas improcedentes, 7 julgada nula e 8 julgada procedente em parte, as quais
assim se apresentam:

04 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Em janeiro 2008 e novembro 2009. Valor R$ 10.023,06. Multa 60%.

05 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Em setembro 2009 e setembro 2010. Valor R$ 3.427,44. Multa 60%.

06 — Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias, com base na presungdo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com Recursos provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado. Exercicio 2007 e 2011. Valor R$ 837.907,61. Multas de 70 e 100%.

07 — Falta de recolhimento do imposto relativo a operagées de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio
2009 e 2010. Valor R$3.951.408,01 Multas de 70 e 100%.

08 — Deixou de apresentar livro fiscal, quando regularmente intimado. Diz que o contribuinte ndo escriturou os
livros fiscais Registro de Entrada, Registro de Saida, Apuracdo de ICMS, Registro de Inventdrio e Termo de
Ocorréncia, conforme ternos de intimagdo. 1° = R$ 460,00, 2¢ intimagdo = 920,00 e 12 x R$ 1.320,00 = R$
17.940,00. Em dezembro 2011. Valor da multa R$ 17.940,00.

A 1* JJF decidiu a lide, em relacdo as infracdes sob exame, com fundamento no voto abaixo
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reproduzido:
VOoTO
(...)

Na infragdo 04, a acusagdo faz referéncia a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributdria, no valor de Valor R$ 10.023,06. No entanto, no demonstrativo
acostado aos autos, a fl. 160, o Auditor Fiscal descreve e elabora cdlculos relativos d a antecipagdo parcial,
prevista no art. 352-A, RICMS/BA.

Em face a arguigdo defensiva, na sua Informagdo Fiscal, o preposto do Fisco reconhece que estd sendo cobrada
antecipagdo parcial e a ndo “antecipagdo total”, firmando, porém, que ndo houve prejuizo para o autuado, pois
os cdlculos estdo corretos.

Cometeu equivoco o Auditor Fiscal, de tal monta, que poderia demandar a nulidade da acusagdo. No entanto,
sequer a incidéncia da antecipagdo parcial se materializa, posto que a exigéncia da antecipagdo parcial do
ICMS, com vigéncia a partir de 1°/03/2004, foi estabelecida no Estado da Bahia por meio da Lei n°® 8.967/03,
acrescentando o art. 12-A na Lei n® 7.014/96. Tal dispositivo consta no RICMS/BA, nos seguintes termos:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragcdo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Ora, a sua incidéncia é dirigida as entradas interestaduais de mercadorias para comercializacdo. Porém, as
notas fiscais n° 705, 712, 35762 (tratam do recebimento de mamona para plantio ou produgdo, doagdo feita
pela Brasil Ecodiesel) e as notas fiscais n° 38 e 39 (tratam de aquisicdo também de mamona para plantio,
originada de Agropecudria Irmdos Cabral), conforme descrigdo nos proprios documentos fiscais. Nesse sentido,
ndo hd falar em antecipagdo parcial ou substitui¢do tributdria e a infragdo 04 é improcedente.

A infragdo 05 reporta-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no valor de R$ 3.427,44.

O autuante elaborou demonstrativo fiscal que acostou aos autos, a fl. 160. O autuado argui que as mercadorias
constantes das notas fiscais n° 343 e 1497 (Trombini Industrial Ltda) sdo “sacos” para embalagem da semente
de mamona, material que produz e comercializa.

Com relagdo ao ICMS diferencial de aliquota, assim estabelece o RICMS-97/BA:
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do préprio estabelecimento;

Examinando os autos do processo e, em especial, o demonstrativo fiscal, vejo que nos documentos que
formalizaram a exigéncia e permitiram a conclusdo da obrigagdo de pagar o imposto, em comento, ndo estdo
presentes os elementos que firmam o surgimento da obrigagdo tributdria principal de pagar o ICMS diferencial
de aliquota, nas aquisi¢ées de material para embalagem (sacaria). Infragcdo que ndo subsiste.

As infragées 06 e 07 tratam da falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias.

No primeiro caso, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, deixando de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2007 e 2011, no valor total de R$
837.907,61. No caso da infragdo 07, as saidas teriam sido efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem
o respectivo lancamento em sua escrita, nos exercicio de 2009 e 2010, no valor de R$3.951.408,01.

Na infracdo 06, as omissoes apontadas foram apuradas segundo os demonstrativos de fls. 170/226 (exercicio
2007) e fls. 1351/1421 (exercicio 2011). O Auditor Fiscal identificou as entradas e saidas dos grdos, em quilos
(KG), suportadas pelos respectivos documentos fiscais, apurando, a final, no demonstrativo de estoque, fls. 172
(2007) e 1349 (2011), quantidade de entrada superior a quantidade das saidas, presumindo que o pagamento
dessas entradas omitidas foi efetuado com Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente. Os demonstrativos e documentos fiscais que informam a apuragcdo de omissdo de
saida, infracdo 07, estdo acostados aos autos, fls. 228/445 (exercicio 2009) e fls. 447 / 1347 (exercicio 2010).

A cooperativo autuado argumenta com relagdo a infracdo 06 que as operagées com grdos de mamona e de
girassol estdo acobertadas pelo DIFERIMENTO, ocorreram dentro do Estado e sem tributagcdo, a teor do artigo
343, I, do RICMS/BA. Diz que a falta de registro de entrada significa descumprimento de obrigagdo tributdria
acessoria de falta de emissdo dos documentos fiscais originados dos cooperados, produtores rurais pessoa
fisica, vinculados ao programa de fomento a agricultura familiar. Explica que nos documentos fiscais emitidos
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consta a observagdo que os produtos “foram adquiridos dos parceiros da agricultura familiar”. Argui que em
2011 as saidas foram contadas em duplicidade, cumulando operacdes de vendas e respectivas remessas por
conta e ordem.

Na infragdo 07, a argiiicdo defensiva é que, em relagdo as saidas, o fisco listou apenas as notas fiscais de
“remessa por conta e ordem”, desconsiderando as operagdes de vendas, devolugcdo ou doagées.

Em regra geral, nas operagées relacionadas com cooperativas de produtores é DIFERIDO o langamento do
ICMS incidente para o momento em que ocorrer a saida subseqiiente do produto, mesmo beneficiado ou
industrializado, exceto se para tal saida também houver previsdo de DIFERIMENTO do imposto, nas hipdteses
das saidas de mercadorias de estabelecimento de produtor rural com destino a estabelecimento de cooperativa
baiana de que fizer parte ou saidas dentro do Estado, das mercadorias relacionadas, de estabelecimento de
cooperativa de produtores ou extratores, com destino a outro estabelecimento da mesma cooperativa,
cooperativa central, federacdo de cooperativas de que a cooperativa remetente fizer parte (art. 343, I,
RICMS/BA).

A legislacdo do Estado da Bahia estabelece ainda no art. 495 do mesmo diploma de normas que, nas operagées
com mamona em bagas, além das demais disposicoes regulamentares inerentes as operacoes do género,
deverdo ser observadas as situagdes do DIFERIMENTO - art. 343, VIII (I); habilitagdo para operar no regime
— art. 344 (II); langcamento e pagamento do imposto, tendo sido diferido o lancamento - art. 347/348 (III);
apresentagcdo mensal da Declaragcdo da Movimentagdo de Produtos com ICMS Diferido (DMD) — art. 350 (1V);
possibilidade de regularizacdo, espontaneamente, do trdnsito de produto desacompanhado de documentagdo

fiscal -_art. 443 (V).

Consta ainda no art. 32, RICMS/BA, XXXV, a isen¢do de ICMS nas operagées internas com produtos vegetais
destinados a produgdo de biodiesel ficando a isencdo condicionada a utilizacdo dos produtos na finalidade a
que se destinam (Convénio 105/03).

Especialmente, quanto a infragdo 06, na acusagdo da falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de
saidas de mercadorias, com base na presungdo legal de que ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou tais
pagamentos com Recursos das operacdes de saidas realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
restou definido que a cooperativa atua junto aos pequenos produtores rurais no desenvolvimento das suas
atividades mediante o emprego direto de sua forca de trabalho, de sua familia, de forma a integrd-los a cadeia
de agronegdcio, proporcionando renda e agregando valor aos seus produtos, a sua propriedades e valorizando
o produtor rural. Nesse contexto, o autuado centraliza e distribui a produgdo agricola dos pequenos produtores
rurais dos graos, filiados a cooperativa.

Os produtos de propriedade da cooperativa sdo originados dos parceiros da agricultura familiar. Em termos
tributdrios, as operacdes entre cooperados e respectiva cooperativa ocorre o diferimento do ICMS (art. 343, I,
RICMS-97/BA) e as saidas ocorrem com isengdo, quando destinadas a produgcdo de biodiesel (art. 32,
RICMS/BA, XXXV). A diligéncia manejada com o fito de esclarecer algumas lacunas existentes na compreensao
da exigéncia ndo logrou éxito, uma vez que no Parecer do preposto fiscal, designado para esse fim, o mesmo
limitou-se a reiterar as versdes dos fatos jd trazidas, concluindo que ndo via razdes para elaborar a
proporcionalidade das saidas tributadas e isentas, conforme solicitado no pedido do orgdo julgador. O engano
do diligente, no entanto, ndo impede a apreciagdo dessa sexta infragdo.

Verificando-se omissées do registro de entradas, no levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, a exigéncia de ICMS fundada na hipdtese de incidéncia de que essa falta de contabilizacdo
autoriza a presungdo da ocorréncia de operagdes tributdveis, ocorridas anteriormente, sem a emissdo do
documento fiscal e sem o pagamento do imposto, ndo se deve, simplesmente, diante de tais constatagoes,
calcular o valor do imposto, em face as omissoes de entradas.

Em casos dessa natureza, é necessdrio analisar a repercussdo desse fato a luz da legislacdo, em cada caso
concreto, uma vez que o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no estabelecimento, mas
no pressuposto legal de que, ao deixar de contabilizar as entradas, o sujeito passivo efetuou os respectivos
pagamentos com os Recursos originados de operacées de saida realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas.

Ora, no presente caso, tal hipdtese ndo se concretiza, isto porque, a cooperativa ndo desembolsa nenhum
Recurso na aquisicdo dos grdos aos seus cooperados, diante da dindmica cooperativa, antes, de forma
minudente, delineada. Portanto, a cooperativo autuado ndo precisaria efetuar pagamentos aos seus
“fornecedores”, com Recursos originados das operagées presumidamente omitidas.

Prova tal assertiva, a descricdo contida nas notas fiscais de entradas, emitidas pela propria Cooperativa, em
que “diversos” é a expressdo constante no campo do remetente, discriminando-se a seguir o nome dos
cooperados e respectivo CPF (cadastro de pessoa fisica), reunidos em fungcdo do municipio baiano de origem do
produto, com a descrigdo e quantidade global do grdo entregue na Cooperativa, além do seu valor total. A rigor
ndo existe uma aquisicdo da Cooperativa em face aos seus cooperados, mas estes entregam a sua produg¢do

Jjunto aos depdsitos da Cooperativa.
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Os registros contdbeis feitos no livro Razdo 2007, cdpias acostadas aos autos, fls. 53 e 54 (volume 1), além da
copia do Balango Patrimonial da Cooperativa, fl. 56, confirmam a ndo existéncia de pagamento nos depositos
(entrega) de grdos pelos cooperados.

Isto inviabiliza a pretensdo do Fisco de constituir crédito tributdrio, através do presente langcamento de oficio,
posto que a presungdo de omissdo de saida resta elidida, tendo em vista a inocorréncia de pagamentos que
seriam feitos com os Recursos daquelas entradas ndo contabilizadas.

Tais entradas, contudo, efetivamente, ndo escrituradas pelo sujeito passivo, constituem em descumprimento de
obrigacdo acessdria, punivel com R$ 50,00, multa prevista no art. 42, XXII, Lei 7.014/96, na reda¢do dada pela
Lei n°® 8.534/02, que vigeu no periodo da autuagdo.

Ante o exposto, sou pela improcedéncia do ICMS exigido na infragdo 06, mas, pela imposicdo da multa por
descumprimento da obrigagdo acessoria de R$ 50,00, prevista no art. 42, XXII, Lei 7.014/96, pela falta de
emissdo das notas fiscais de entrada, no recebimento de grdos de mamona e de girassol, depositados pelos
cooperados e pequenos produtores rurais.

Na infragdo 07, o levantamento quantitativo de estoques apontou para as operagoes de saidas de mercadorias
tributadas (grdos de mamona) sem a emissdo de documentos fiscais, implicando também falta de recolhimento

de ICMS.

Apds a diligéncia fiscal que objetivava esclarecer lacunas existentes na exigéncia tributdria, desde a inicial dos
autos, os argumentos do autuado e do preposto fiscal podem ser assim sintetizados:

Para a defesa, os valores quantitativos das entradas estdo corretos, porém, em relagdo as saidas, o fisco listou
apenas as notas fiscais de “remessa por conta e ordem”, desconsiderando as operacdes de vendas, devolugdo
ou doagoes. Em 2009, questiona a existéncia de 738 quilos de Estoque Inicial, uma vez que ndo tem estoques
escriturados no livro de Inventdrio; indica os totais das saidas apuradas (operagées de vendas, devolucoes ou
doagdes), 13.225.900 quilos, garantindo que a diferenca remanescente é normal na sua atividade (6,84%) e
corresponde as variagoes de peso por impurezas, umidade e efeitos do clima seco da Regido do semidrido. No
exercicio de 2010, reitera os argumentos anteriores, concluindo que o total das saidas perfaz 19.166.760 quilos,
a diferenga encontrada é de 172.078 kg (0,89% do total manipulado) e ndo caracteriza omissdo de saidas.

Completa o autuado que “emite tanto notas fiscais para vendas com entrega acobertada pelo documento como
nota fiscal para registro de vendas futuras, com remessas posteriores acobertada por outros documentos
emitidos com base nos originais”. Aduz que em sua apuragdo langcou as notas fiscais que corresponderam a
uma efetiva saida, como requer um roteiro de estoque.

Na compreensdo do Auditor Fiscal, o contribuinte relacionou apenas as notas fiscais de faturamento e ndo as
notas fiscais da efetiva entrega dos produtos (art. 411 e 412, RICMS/97), que fazem referéncia com o
levantamento de estoque. Diz, portanto, que as operacoes com CFOP 51.19 (notas fiscais de vendas para
entrega futura) e CFOP 59.23 (notas fiscais de remessa por conta e ordem), na sua maioria, ndo batem. A
diferenca é de 14.500.000T e R$ 20.653.500,00 (fls. 1423 / 1487) e relaciona as notas fiscais divergentes (464,
465, 484, 500, 580, 599, 673, 1100, 1325 e 1463). Explica ainda que ndo considerou semente, mas apenas graos
de mamona para o programa do BIODIESEL.

Conforme a Portaria 445/98, que dispoe sobre os procedimentos na realizagcdo de levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, o roteiro constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir
as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria. A orientagdo geral é que haja criterioso rigor na
quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas, as quantidades
saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento.

No caso em concreto, apura-se os estoques de mamonas em grdo, produto agricola, sujeito a variagdes de peso
por impurezas e por efeito de umidade, além do efeito do clima seco da Regido do semi-drido, conforme,
inclusive, é a argumentagdo defensiva. Cabivel reiterar que a auditoria de estoques foi manejada em uma
cooperativa de producdo, cujos produtos se originam de parceiros da agricultura familiar. Em termos
tributdrios, as operagdes entre cooperados e respectiva cooperativa ocorre o diferimento do ICMS, nos termos
do art. 343, I, RICMS-97/BA. As saidas ocorrem com isengdo, quando destinadas a producdo de biodiesel,
conforme art. 32, RICMS/BA, XXXV.

A diligéncia solicitada visava esclarecer qual parcela desses estoques foram encaminhados para destinatdrios
diversos da produgdo de biodiesel.

Nessa quadra, ndo se pode perder de vista que a mamona serve a proposta de desenvolvimento sustentdvel, na
medida em que participa ativamente da progressiva substituicdo dos combustiveis minerais derivados de
petroleo, por combustiveis renovdveis de origem vegetal, dentre eles o biodiesel de dleo de mamona. Na regido
nordeste do Brasil, sobretudo, na Bahia, a producdo de biodiesel da mamona surgiu como uma promissora
alternativa, inclusive de renda, para os pequenos produtores da regido. De acordo com a Embrapa (Empresa
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Brasileira de Pesquisa Agropecudria), a producdo de mamona pela agricultura familiar para o abastecimento
de plantas industriais de biodiesel tem sido uma das principais metas do governo.

Justamente por isso, os agricultores familiares que participam da cadeia produtiva do biodiesel tiveram a sua
disposicdo uma linha de crédito adicional do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar) para o cultivo de oleaginosas. Contudo, os bancos somente liberam crédito a quem possuir contrato
com garantia de venda a indiistria. Depreende-se dai que a producdo da Cooperativa, oro autuado, seja
dirigida ao Biocombustiveis.

Constata-se, nesses termos, que a aquisicdo da produgcdo da Cooperativa autuado foi feita pela BIOLEO,
situada em Feira de Santana, empresa parceira da Petrobrds Biocombustivel. Para esses pequenos produtores,
a empresa ofereceu, em contrapartida, assisténcia técnica e capacitacdo e sementes certificadas.

Verifica-se ainda que a agdo integra o Programa Cultivar, que tem como objetivo inserir os agricultores
familiares na rede de fornecedores da cadeia de produgdo de biodiesel. A parceria contribui para manutengdo
do Selo Combustivel Social, o que garante competitividade no mercado de biodiesel e reafirma o compromisso
da companhia com o desenvolvimento regional e a inclusdo social.

Diante desses pressupostos, o levantamento fiscal que apurou a movimentagdo do estoque ndo poderia ser feito
a partir apenas da soma algébrica das entradas e saidas de grdos de mamonas, desconsiderando as varidveis
atinentes a essa auditoria especifica, além daquelas situagoes jd discutidas na infragdo 06, que apurou omissdo
de entradas, sobretudo, as saidas interestaduais e as saida efetivas efetuadas com o cédigo de operagbes com
CFOP 51.19 (notas fiscais de vendas para entrega futura), ndo consideradas pelo Fisco.

Vilido assinalar que as operagées de saidas, no exercicio 2009, consignadas no levantamento quantitativo de
estoques, referem-se apenas aos meses de julho e agosto (fl. 234); ndo consta, inclusive, nesses totais, por
exemplo, a nota fiscal n® 431 (300.000 kg), fl. 1456, no fundamento que a natureza da operagdo é venda de
mercadoria e ndo remessa por conta e ordem, entendendo o fiscal que somente essa operacdo se refere a uma
saida fisica. No entanto, ao considerar as efetivas saidas com a natureza de operagdo “remessa por conta e
ordem — CFOP 59.23”, através das notas fiscais n° 538 (151.620 kg.) e 541 (223.340 kg), o total dessas saidas
implicou 374.960 kg. As notas fiscais n° 627, 651, emitidas em 21/09.2009 e 27/10/2009, respectivamente, com
natureza de operagdo “venda de mercadoria — CFOP 51.19” somente tiveram as respectivas saidas (remessas)
consignadas no exercicio 2010 e cujos totais ndo correspondiam. Nesse sentido, a nota fiscal n° 651 com
1.000.000 quilos, somente havia correspondéncia de notas fiscais “remessa por conta e ordem — CFOP 59.23”,
no total de 297.000 quilos, consignados no exercicio de 2010 (fls. 1423/1437).

A mesma caréncia de logica pode ser constatado, nas saidas interestaduais do produto. Ndo foram consignadas
no demonstrativo de estoques as operacoes consistentes nas notas fiscais n® 454, 484, 580, 673, 465, 500, 599
(fls. 1478/1487), sob a argumentagdo de que foram consideradas apenas as saidas com a natureza de operacdo
“remessa por conta e ordem — CFOP 59.23”, contudo, as notas fiscais de saidas que consubstanciaram a
infracdo 03, contemplam as operagdes de “venda de mercadoria — CFOP 51.19”, conforme se destacam dos
documentos acostados aos autos, as fls. 114/158; além das notas fiscais 1768, 1826, 1792, 1793, 1798 e 1769
(fls. 1512/1517).

Cabivel observar ainda que no demonstrativo de estoque do exercicio de 2007, o Auditor Fiscal considerou as
saidas das notas fiscais 094 e 097 (fls. 1528/1529) com natureza da operagdo ‘“venda de produgdo do
estabelecimento — CFOP 5102, constantes as fls. 174. As notas fiscais eletronicas consignadas na infragdo 03,
que tratam das vendas para o estado de Sdo Paulo foram também consideradas como saida (fls. 142/158) ou
ainda a nota fiscal n® 429 (devolugdo de Petrobrds), foi considerada no levantamento fiscal, fl. 234. Operagdes
que criam instabilidade no levantamento fisico, diante do entendimento fiscal de apenas considerar saidas
fisicas, nas operagées de “remessa por conta e ordem”.

Assim também ndo é verossimil, de forma clarear a materialidade da infracdo e a apuragdo da base de cdlculo,
os demonstrativos acostados aos autos pela cooperativo autuado, eis que igualmente incidiu em erro, quando do
levantamento das quantidades das saidas no presente roteiro de estoque, eis que informou, entre outras, as
notas fiscais n° 431 e 431, além da nota fiscal n° 538, sendo que as duas primeiras notas se referiam a venda de
mercadorias e a nota fiscal 538, uma das remessas dessas mesmas notas fiscais.

Tudo isso implica vicio insandvel na demonstracdo da base de cdlculo do levantamento quantitativo de
estoques, ndo tendo como prosperar validamente a exigéncia e motivo suficiente para decretar a nulidade da
infracdo, de acordo com o art. 18, IV, “a”, RPAF/BA. Ressalto que a base de cdlculo do imposto deve ser
determinada a salvo de qualquer imperfeicdo, ndo podendo surgir do mero acaso da diferenca algébrica de
entradas e saida da mercadoria, alvo da auditoria de estoques. Precisa ser, em contrdrio, demonstrada de
forma compreensiva e representar a dimensdo material do tributo, pois decorre dos principios da legalidade e
da verdade material que norteiam a norma tributdria.

Represento a autoridade competente para que seja realizada nova fiscalizagdo, para verificagcdo dos reais fatos
ocorridos, com materialidade e expressdo monetdria corretos da infracdo, em havendo, objetivando resguardar
o interesse publico. Informo ao sujeito passivo de que ele poderd regularizar, caso exista, qualquer situacdo
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andémala, sem penalidade, antes do inicio de nova acdo fiscal. Em face do exposto, voto pela nulidade da
infragdo 07.

(...)
Posto isso, o presente processo administrativo fiscal ¢ PROCEDENTE EM PARTE, de acordo com os valores
abaixo:

(..)

Da Decisao acima, a 1* Junta de Julgamento Fiscal Esta Junta de Julgamento Fiscal recorreu, de
oficio, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I,
alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com
efeitos a partir de 20/12/11.

vVOTO

Apesar do bem elaborado voto proferido pelo i.julgador da instdncia de piso, com o devido
respeito, entendo que a Decisdo recorrida merece reforma. Isto porque, a infracdo 7, julgada
nula, considero que seu exame deve preceder em relacdo as demais, pelo fato de que o nao
acolhimento da nulidade, implicard em retorno do processo a Primeira Instancia, j4 que ndo
poderd esta Camara avancar na andlise do mérito, sob pena de se configurar supressao de
instancia.

Esta infracdo trata de "Falta de recolhimento do imposto relativo a operagoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio 2009 e 2010. Valor
R$3.951.408,01 Multas de 70 e 100%".

Para o deslinde da questdo, considero importante, inicialmente, carrear a este voto, uma sintese
dos argumentos apresentados pelo autuado, ora recorrido, que insurgiu-se quanto ao resultado ao
qual chegou o autuante, em ambos 0s exercicios.

Quanto ao exercicio de 2009, cujo levantamento se refere a um unico produto, mamona em
graos, o recorrido questiona o estoque inicial indicado pelo autuante, vez que ndo escriturou o
livro Registro de Inventario. Acolheu o quantitativo das entradas apuradas pela fiscalizacao,
entretanto, em relacdo as saidas, destaca que o preposto fiscal considerou apenas as notas fiscais
relativas as remessas por conta e ordem, como se todas as operacdes de saidas fossem
obrigatoriamente vinculadas a uma nota fiscal de remessa. Defende que suas operagdes de
saidas totalizam 3.225.900 quilos de graos de mamona, elaborando o respectivo demonstrativo,
nota a nota, que engloba as operacdes de vendas, devolucdes e doagdes. Admite, ao final, a
ocorréncia de uma diferenga de 970.971,00kg que representa 6,84% do valor total das entradas, fato
este que, ao seu argumento, significa quebra normal ante a ocorréncia de variagdo de peso por
impurezas e/ou efeito da umidade.

Ja em relagdo ao exercicio de 2010, questiona, apenas, as operacdes de remessa por conta e ordem
consideradas pelo autuante, admitindo, ao final, a existéncia da diferenca de 172.078 kg, a qual
representa 0,89% do total adquirido, defendendo que ndo caracteriza omissdo de saidas, pelas
mesmas razdes acima mencionadas.

Por outro lado, o autuante manteve a autuacdo, com o0S seguintes argumentos: que O
levantamento encontra lastro nos demonstrativos de fls. 227 a 1.348, e que o autuado, em sua
defesa, relacionou apenas as notas fiscais de faturamento e nao notas fiscais da entrega dos
produtos, conforme art. 411 e 412, RICMS/97.

Explica como encontrou o estoque de 738 kg de mamona existente no estoque inicial do exercicio
de 2009, que efetuou um levantamento para fechamento das operacdes com CFOP 51.19 € com
CFOP 59.23, notas fiscais de vendas para entrega futura e com as respectivas notas fiscais de
remessa por conta e ordem que, na sua maioria, ndo se correlacionam. Acrescenta que muitas
notas fiscais emitidas para entrega futura nao houve a nota da efetiva saida da mercadoria,
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citando exemplo.

Contesta o pedido da defesa para aplicacdo da Instru¢ao Normativa n° 56/2007 na determinagao
da base de cdlculo, posto que mamona em bagas € tributada, podendo sair diferida em operagao
interna e, no caso especifico, isenta (art. 32 Inc. XXXV do RICMS/97), ficando a isengao
condicionada a utilizagdo dos produtos na finalidade a que se destinam, competindo ao
contribuinte provar a efetiva entrega dos produtos.

Objetivando dirimir a controvérsia, a eminente 1* Junta de Julgamento Fiscal converteu o
processo em diligéncia ao autuante, visando, "esclarecer lacunas existentes na exigéncia
tributdria” bem como, "esclarecer qual parcela desses estoques foram encaminhados para
destinatdrios diversos da producdo de biodiesel".

Em vista dos fatos acima, resta claro que a controvérsia gira em torno de questdes que podem ser
elucidadas através de diligéncia que, neste caso, ante a discussdo existente entre autuante e
autuado, poderd ser executada por estranho ao feito, que verificard se o levantamento levado a
efeito pelo autuante, na forma constante dos autos, se sustenta, inclusive em relacao ao cdlculo
do preco médio.

Desta maneira, e considerando que apesar dos argumentos trazidos pelo recorrente, o autuante
manteve a autuacdo na integra, ndo vejo que estamos diante de uma situagdo que enseje a
nulidade do langamento, pois restou patente a existéncia de quaisquer erros, tanto de natureza
formal, quanto de ordem material, e sim, vislumbro a necessidade de que se busque, através de
nova instrucdo, dirimir a didvida levantada, via preposto fiscal estranho ao feito, considerando a
existéncia no PAF de elementos suficientes a se chegar a uma conclusio segura.

Isto posto, afasto a nulidade da infracdo 7 e, com arrimo no Art. 18, Ill do RPAF/BA, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio para declarar NULA a Decisdo recorrida, devendo os autos
retornar a 1* Instancia para novo julgamento. Em consequéncia, resta prejudicada a andlise das
demais infracdes encaminhadas em sede recursal, quais sejam, infracdes 4, 5, 6, julgadas
improcedentes e 8 julgada procedente em parte.

VOTO DISCORDANTE (Em relacao a nulidade da Decisio de piso)

Peco a devida venia para discordar do entendimento trilhado pelo i. Relator “ad quem” no
sentido de que € nula a Decisao da 1* JJF, com o retorno dos autos para novo julgamento, por ter
considerada viciada a infracdo 7 pelos Julgadores de piso.

Para uma melhor contextualizacdo da lide e correspondente entendimento do presente voto, faz-
se necessdria uma digressao sobre os fatos ocorridos neste PAF.

Entdo vejamos.

A indigitada infracdo fora langada pela suposta falta de recolhimento do ICMS, sob os seguintes
termos:

“Falta de recolhimento do imposto relativo a operagoes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, conseqgiientemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio
2009 e 2010. Valor R$3.951.408,01 Multas de 70 e 100%

A empresa, em sua defesa, alegou que nao foi apontado o estoque inicial correto de 2009, bem
como ndo foram consideradas no langcamento inicial vdrias notas fiscais de saida o que,
consequentemente, adulterou o resultado das saidas efetivas, base da apuracdo do levantamento
quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias.

Frente a esses argumentos, o autuante, na Informacao Fiscal, assegurou que o estoque inicial do
exercicio de 2009 foi encontrado no balancete do més de janeiro/2009, conforme documento n® 67
e que efetuou um levantamento para fechamento das operacdes com CFOP 5119 (Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros entregue ao destinatirio por conta e ordem do
adquirente origindrio, em venda a ordem) e com CFOP 5923 (Remessa de mercadoria por conta e
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ordem de terceiros, em venda a ordem), mas que, na sua maioria, ndo batiam, informando que
todas as notas fiscais de entrada e saida consideradas no levantamento quantitativo encontram
acostadas aos autos, além das planilhas com os respectivos demonstrativos de célculo.

Diante dessas consideragdes, a JJF, na assentada do julgamento do dia 04.04.2013, converteu o
presente PAF em diligéncia para que fossem esclarecidas as ddvidas existentes em relacdo as
infragcdes 6 e 7, haja vista ser o contribuinte uma cooperativa.

No que tange a infracdo 7, ante as afirmacdes tecidas pelo contribuinte de que nem todas as
saidas foram consideradas, mas tdo somente as operagdes acobertadas com notas fiscais relativas
as remessas por conta e ordem, a JJF requereu que o autuante apreciasse as exposicoes tecidas
pela empresa, conforme o pedido abaixo:

“Na infracdo 07, o contribuinte autuado fez vdrias consideragdes acerca das quantidades e movimentagdes dos
estoques que ndo foram devidamente apreciadas pelo Auditor responsdvel pela agdo fiscal, o que deveria ser
feito, na presente diligéncia.”

Em resposta a diligéncia solicitada, o autuante continua com o seu entendimento pela
procedéncia da autuacdo, com base nos seguintes aspectos:

“nos levantamentos de estoques encontram-se as copias de todas as notas fiscais apresentadas com as planilhas
(documentos de fls. 170/226 e 1351/1421), considerando mamonas e girassol e grdos para o programa
biodiesel. Diz que no levantamento do autuado, fls. 1497/1950, ndo é possivel fazer qualquer comparagdo pela
mistura das notas fiscais de vendas de sementes, de grdo de mamona, além de simples faturamento.

Apresenta as notas fiscais de simples faturamento consideradas pelo contribuinte como mercadoria entregue, fl.
1437, mas, sem comprovagdo, em face da falta de emissdo da nota fiscal da remessa da mercadoria faturada.
Alerta que se trata de um levantamento quantitativo e ndo financeiro. Para o faturamento de R$ 20.653.500,00,
ndo tem nota fiscal de entrega em relagdo as notas fiscais 464, 465, 484, 500, 580, 599, 673, 1100, 1325 e 1463.
Lembra que a operagdo trata de operagdo de venda a ordem para entrega futura (art. 411, RICMS-97), cujo
ICMS s6 serd langado na efetiva saida da mercadoria.

Observa que nas notas fiscais de fls. 1478/1487, ndo tem a devida remessa de entrega, informando que, embora
tenha sido faturado, ndo houve a entrega do produto. Pede atengdo no julgamento do levantamento, pois todas
as notas estdo anexadas aos autos.

Quanto a proporcionalidade, diz que ndo vé motivos, desde quando os levantamentos tratam apenas de 02
produtos vegetais grdos de girassol e mamonas em bagas e ndo foram consideradas as sementes que sdo
isentas. Explica que os produtos do levantamento sdo tributados e isentos, quando para atender a produgdo de

biodiesel (art. 32, XXXV, RICMS-97).

Completa que o levantamento de estoque acusou entrada e saida de mercadorias sem a emissdo de documento
fiscal, ndo se sabendo qual o destino das mesmas. Repete que ndo vé razdo para fazer a proporcionalidade de
produto tributado com 100%. Diz que no percentual de 52% apresentado, o autuado ndo menciona a que
exercicio se refere e considerando todas as saidas.

Instruido, o processo foi novamente pautado para julgamento. Na Decisdo de Primeira Instancia,
ap6s um arrazoado minucioso e com a indicacdo de vdrios equivocos cometidos pela
fiscalizacdo, os Julgadores ‘a quo’ concluiram que a infragao 7 era nula nos seguintes termos, in
verbis:
“Tudo isso implica vicio insandvel na demonstracdo da base de cdlculo do levantamento quantitativo de
estoques, ndo tendo como prosperar validamente a exigéncia e motivo suficiente para decretar a nulidade da
infragdo, de acordo com o art. 18, 1V, “a”, RPAF/BA. Ressalto que a base de cdlculo do imposto deve ser
determinada a salvo de qualquer imperfeicdo, ndo podendo surgir do mero acaso da diferenca algébrica de
entradas e saida da mercadoria, alvo da auditoria de estoques. Precisa ser, em contrdrio, demonstrada de
Jorma compreensiva e representar a dimensdo material do tributo, pois decorre dos principios da legalidade e
da verdade material que norteiam a norma tributdria.” (grifos nosso).

Pois bem.

Na fundamentagcdao do acordao relativa a infragdo 7, primeiramente restou constatado que a
“diligéncia fiscal que objetivava esclarecer lacunas existentes na exigéncia tributdria, desde a
inicial dos autos”. Ora, se havia lacunas na exigéncia tributaria desde a inicial, fica claro que nao
foram respeitadas as regras previstas no art. 39, IV, ‘b’ e 18, IV, ‘a’ do RPAF/BA

Cura trazer a colacao as regras mencionadas, verbo ad verbum:
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“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

1V - o0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

(...)

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio,
dispensada essa indicacdo nos casos de imposto langcado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e
outras situagdes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

Art. 18. Sao nulos:
(...)

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;”
(grifos nosso).

Como bem sentenciou a JJF, na infragdo 7 temos lacunas ou erros no demonstrativo original, de
carater material, que maculam a exacdo e o préprio procedimento fiscal, seja no que tange ao
exercicio da ampla defesa, seja quanto da legalidade da prépria exagdo.

No que concerne ao aspecto material, contrariamente ao quanto disposto no art. 39, IV, ‘b’ do
RICMS/BA acima alinhavado, ndo entendo correto o critério adotado pela fiscaliza¢do na apuracao
do valor exigido, uma vez que, fora calcada em premissas equivocadas, por ndo considerar todas
as saidas realizadas pelo contribuinte feitas através de vendas, devolucdes e doacdes, bem como
deixar de observar as especificidades do caso que alteram os critérios de apuracdo do valor
exigido.

No caso em questdo, ndo € somente a diferenca entre as saidas e as entradas das mercadorias que
deve ser levada em consideracdo, mas também, a destinacdo das mercadorias para que seja
conhecido o regime tributdrio a ser aplicado.

Assim, em que pese estarmos falando de um levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado, percebo que importantes detalhes do caso em concreto ndo foram corretamente
sopesados no momento do lancamento, maculando materialmente a exacao, ja que sao vicios que
comprometem a exa¢do desde seu nascedouro. Podemos citar como exemplo a destinacdo da
mercadoria comercializada pela cooperativa, que altera o regime de tributacdo a ser adotado
(diferimento, art. 343, VI, RICMSBA/97 ou isen¢do, art. 32, XXXV do RICMS/BA) e
consequentemente, o proprio método de apuragcao do lancamento fiscal.

Nesta senda, lembro que os Julgadores de piso compartilharam do mesmo entendimento, assim
esposando a sua argumentacao sobre a questao:

“Diante desses pressupostos, o levantamento fiscal que apurou a movimentacdo do estoque ndo poderia ser
feito a partir apenas da soma algébrica das entradas e saidas de grdos de mamonas, desconsiderando as
varidveis atinentes a essa auditoria especifica, além daquelas situacées jd discutidas na infracdo 06, que
apurou omissdo de entradas, sobretudo, as saidas interestaduais e as saida efetivas efetuadas com o codigo de
operagoes com CFOP 51.19 (notas fiscais de vendas para entrega futura), ndo consideradas pelo Fisco.” (grifo
nosso).

Nao vejo como uma nova diligéncia possa sanear o erro cometido pela autuagdo no presente
caso, pelo simples fato de tratar de erro material, € ndo mero erro formal, como equivocadamente
entendeu o n. Relator de segundo grau. Temos um aspecto da norma que nao fora observado no
lancamento inicial e que s6 pode ser alcancado com a realiza¢do de novo lancamento.

A questdo que ora se descortina, de vital importancia para possamos inquirir se € caso de
nulidade da Decisdo de piso, estd em se definir, inicialmente, o que significa erro formal e erro
material, a fim de que se possa concluir, com seguranga, se houve acerto na apuracdo do
lancamento origindrio em relacdo ao item 7 da autuagdo.

A este respeito, valho-me do brilhante voto proferido pela i. conselheira Denise Mara Andrade
Barbosa, através do Acérdao n°® 0367-11/11, que, guardadas as devidas caracteristica de cada caso,
a fundamentacgao se encaixa totalmente na questao ora em discussao.
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Primeiramente, transcrevo parte do voto contextualizando a respectiva lide:
“YoTo
(...)

Observo que, conforme indicado na descri¢do dos fatos da pega inicial, este langamento tributdrio foi efetuado
em decorréncia de renovagdo do procedimento fiscal, porque o Auto de Infragcdo anteriormente lavrado contra o
contribuinte foi julgado nulo pela 2* Camara de Julgamento Fiscal no acérddo CJF n° 0088-12/09 em voto
proferido pelo Conselheiro Fauze Midlej.

Faz-se necessdrio, entdo, que sejam trazidas as razoes pelas quais a 2° Camara de Julgamento Fiscal decidiu
pela nulidade do Auto de Infracdo anterior (n° 206844.0002/07-9) e, a partir dai e em consondncia com a
dic¢do do artigo 173, inciso II, do Cédigo Tributdrio Nacional, verificar se realmente decaiu, ou ndo, o prazo
decadencial para que o Estado da Bahia pudesse constituir o crédito tributdrio.

A Decisdo da 2° Camara de Julgamento Fiscal (Acorddo CJF n° 0088-12/09) encontra-se a seguir transcrita:

“Acompanho o Parecer da ilustre procuradora fiscal, pois o resultado da diligéncia realizada pela COPEC
trouxe elementos esclarecedores para caracterizar a nulidade da acdo fiscal. Fato relevante a destacar é a
comprovagdo de que a fiscalizacdo adotou a amostragem como método para a apuragdo da infragdo,
provocando inseguranca na fixacdo da base de cdlculo, ferindo os principios constitucionais de seguranca
Jjuridica, da ampla defesa e do contraditorio. Também desconsiderou a fiscalizacdo a diferenciacdo do
destinatdrio da mercadoria, condicdo essencial para a apuracdo da base de cdlculo.

Além desses aspectos, os proprios auditores autuantes, por ocasido da diligéncia, informaram que com
arquivos magnéticos, em procedimento ndo presencial, apuraram diferencas de imposto, que ndo resultaram
em explicagdo detalhada da forma de apuragdo, restando, assim, o meu convencimento de inseguranga da
autuagdo.

Em face do exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para, modificando a Decisdo recorrida,
julgar NULO o Auto de Infragdo, com a recomendagdo de renovagdo da agdo fiscal a salvo das falhas
identificadas na diligéncia e no Parecer da ilustre procuradora da PGE/PROFIS”.

Observo que, no decorrer da instru¢do do Auto de Infracdo anteriormente lavrado (n® 206844.0002/07-9),
foi determinada, pela 2° Instdncia, a realizacdo de diligéncia, a qual foi respondida pelos proprios
autuantes. Em seguida, manifestaram-se o recorrente ¢ a PGE/PROFIS. A seguir, transcrevo o que ocorreu
naquele processo administrativo fiscal, conforme o Relatorio do Acorddo:” (grifos nosso).

Em seguida, a n. conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, passou a tecer as profundas
argumentagdes acerca do erro material e formal que embasaram o seu julgamento, in verbis:

“(..)

IV.7. Anulagdo de lancamento de oficio anterior.

Por fim, a ultima situacdo contemplada no item (vii) ocorre quando hd anulagdo do langamento anterior, isto é,
quando existe Decisdo administrativa ou judicial que declare expressamente a anulagdo, por vicio formal, do
langamento anteriormente realizado pelo Fisco.

Nos termos da regra constante do art. 173, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional, o direito da Fazenda
Piiblica de constituir o crédito tributdrio extingue-se depois de cinco anos contados da data em que se tornar
definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Mais uma vez, utilizaremos dos comentdrios anteriormente expendidos sobre a matéria’, no sentido de que o
enunciado prescritivo inserto do inciso II, do art. 173, do CTN ndo trata propriamente do limite temporal para o
exercicio do poder de revisibilidade do Fisco, mas sim, de uma particularidade quanto a contagem do prazo
decadencial para produzir novo langamento, caso a invalidagdo se dé por verificagdo de vicio formal na norma
impositiva anterior. Todavia, como o limite temporal para invalidar o langcamento coincide com o prazo em que
o Fisco ainda dispde para constituir o crédito tributdrio, torna-se importante analisar o conceito de vicio formal
a que se refere o art. 173, inciso II, do CTN.

Para o fim de explicitar melhor as situacées em que é possivel a aplicagcdo desta regra do CIN, determinativa
do inicio da contagem do prazo decadencial a partir da declara¢do de nulidade do langcamento anterior por
forca da verificagdo de vicio formal, torna-se necessdrio apontar os critérios para identificacdo deste tipo de
defeito do langamento, apartando-os das hipoteses em que se configura verdadeiro vicio material.

IV.7.1. Normas disciplinadoras de atos de producdo normativa e normas prescritivas de conteiido de
direito material.

O langcamento tributdrio, assim como qualquer norma prescritiva de obrigacées, revela em sua estrutura a
incidéncia de duas espécies de normas: normas de produgcdo normativa e normas de contetido. Em razdo disso é

! GUERRA, Cldudia Magalhdes. LANCAMENTO TRIBUTARIO & SUA INVALIDACA0, Editora Jurud, 2a edi¢do, p. 172/173
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que, ordinariamente, nos referimos ao curso do processo de positivacdo do direito tributdrio formal (ou
instrumental) e do direito tributdrio material, respectivamente, como condi¢do de validade da norma individual
e concreta produzida.

A separagdo desses dois tipos de normas é importante na medida em que percebemos que os dois tipos
normativos constituem igualmente o proprio fundamento de validade da norma individual e concreta, o
langamento tributdrio.

; . . . .2
Por conseguinte, atento ao problema da hierarquia, Luis Cezar Souza de Queiroz” observa que a norma de
produgdo normativa, porque dispée como outra norma pode ser criada, modificada ou extinta, sempre serd
hierarquicamente superior a norma produzida.

Dito isso, observamos que a expedicdo da norma individual e concreta e, consequentemente, a constituicdo do
crédito tributdrio mediante a expedigcdo do lancamento de oficio, pressupée a incidéncia e aplicacdo das duas
categorias de regras juridicas simultaneamente. Isto significa dizer que hd prescri¢cées normativas que cuidam
do conteiido dispositivo do prdprio lancamento (seus aspectos substanciais), bem como prescrigcdes
concernentes ao modo como deve ser ela produzida.

Esta é a licdo de Kelsen, segundo o qual, “as normas gerais a aplicar pelos orgdos jurisdicionais e
administrativos tém, portanto, uma dupla funcdo: 1* — a determinacdo destes érgdos e do processo a observar
por eles; 2° — a determinacdo do conteiido das normas individuais a produzir neste processo judicial ou
administrativo™.

Nota-se, portanto, que a primeira funcdo das normas gerais destina-se a disciplinar o processo de geragdo
normativa, o que significa dizer que o sistema juridico, regulando sua prépria criagdo, encerra normas que
prescrevem o modo como outras devem ser introduzidas no ordenamento para serem reconhecidas como
vdlidas. Trata-se de regras concernentes a competéncia do agente para a produgdo do enunciado prescritivo
e, também, das que estabelecem determinados procedimentos indispensdveis a sua feitura. Na segunda fungdo,
reside o direito material, que cuida do cerne da prescricdo normativa a ser inserta na norma individual e
concreta.

Aplicando esta nogcdo ao campo especifico do Direito Tributdrio, poderiamos afirmar que o direito material a
que alude Kelsen cuida do objeto da relagdo juridica tributdria: a obrigacdo do sujeito passivo de entregar
Recursos aos cofres puiblicos, e do seu contraponto, o crédito conferido ao sujeito ativo, em face do poder de
exigibilidade.

Todavia, no que tange a produgdo da norma individual e concreta de imposicdo tributdria, ainda se incluem no
bojo do direito material as normas relativas (i) ao fato juridico tributdrio; (ii) a regulacdo da conduta
propriamente dita, com os respectivos direitos e deveres dos sujeitos da relagdo juridica; e (iii) a indicagdo dos
sujeitos ativo e passivo desta mesma relagdo.

Estevdo Horvath faz excelente sintese do tema em apreco — direito tributdrio formal e material e leciona que
“resumidamente se pode dizer que o Direito Tributdrio material, ou substantivo, é o que rege a obrigacdo
tributdria nos seus elementos essenciais: o fato imponivel, a base imponivel, a divida tributdria, tudo em
conformidade com o principio da legalidade. Ji o Direito Tributdrio formal, ou administrativo, regula a
atividade dos sujeitos passivos e da Administracdo Tributdria para que as obrigagées tributdrias nascam,
desenvolvam-se e se extingam ™. (grifos ndo originais)

A utilizagdo da concepgdo de direito material e formal nos termos acima evidenciados se revela bastante iitil
para o exame da situagdo ora em estudo, ao constatarmos que, a depender da categoria de norma violada,
configurar-se-d nulidade ou anulabilidade da norma individual e concreta de langcamento tributdrio e, por
conseguinte, aplicagdo do inciso II, do art. 173, do CTN.

Em verdade, a verificacdo da ocorréncia de vicio formal somente é possivel quando nos debrucamos sobre a
norma produzida e reconstruimos o modo como se deu seu processo gerativo, isto é, se foram efetivamente
obedecidas todas as normas de direito formal aplicdveis, relativas ao sujeito competente para a expedicdo, das
formalidades necessdrias e do modo de exteriorizacdo adequado.

No que se refere ao primeiro caso, ou seja, normas impositivas da competéncia para produzir o ato
administrativo de langcamento tributdrio, o sujeito competente hd de ser, obrigatoriamente, agente piblico.
Assim, mediante a assinatura acostada ao langcamento confirmamos se foi o sujeito determinado em lei como
apto para produzir o veiculo introdutor que a proferiu.

5\ S . . - A . .y
Walter Barbosa Corréa’ aponta duas espécies de violagdo de competéncia: territorial e objetiva. Segundo sua
doutrina, hd vicio de competéncia territorial (ratione loci) quando a autoridade intervém em ambito territorial
cuja competéncia impositiva é deferida a outra autoridade, porém da mesma classe. Hd violagdo de

2 Sujeicdo Passiva Tributdria, p. 68-69.

* Teoria Pura do Direito, p. 256.

* Langamento Tributdrio e “Autolancamento”, p. 23.

° Langamento Tributdrio e Ato Administrativo Nulo. Revista de Direito Tributdrio n. 01, p. 37.
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competéncia objetiva (ratione materiae) quando a autoridade pratica uma agdo, no exercicio de seu cargo,
reservada a outra autoridade.

Disto se deflui que a incompeténcia do sujeito produtor do lancamento tributdrio € fruto da inobservdncia de
normas correspondentes ao direito formal, pois também cuida do processo gerativo da norma individual e
concreta.

Por outro lado, quando nos referimos ao que entendemos como “requisitos procedimentais”, registre-se que os
consideramos como fatos juridicos que, por imposicdo normativa, produzem efeitos juridicos, e se revelam
pressupostos essenciais para a expedicdo da norma individual e concreta de imposi¢do tributdria. Eurico
Marcos Diniz de Santi fala em procedimento, e o conceitua como “a solenidade juridica prevista para o agente
competente constituir o suporte fdctico do fato juridico suficiente, para edi¢do do ato-norma de lancamento
tributdrio”.

Em verdade, seja adotando a nomenclatura ‘“requisitos procedimentais”, seja utilizando a expressdo
“procedimento”, é importante salientar que, para a confeccdo do ato administrativo de lancamento tributdrio,
hd normas juridicas estabelecedoras de condutas prévias voltadas para o modo como o agente competente
deve verificar o fato juridico tributdrio, calcular o montante do tributo devido, identificar os termos da relacdo
Jjuridica e como se deve operar a formalizacdo da prescrigdo normativa.

Assim, sem olvidar das particularidades concernentes a natureza juridica do langamento tributdrio como ato
privativo da Administragdo, conclui-se que o aspecto de vinculagdo reporta-se ao procedimento (ato-fato) e ndo
ao produto (ato-norma). Nos tempos modernos, as garantias dos cidaddos deixaram de vincular-se aos fins dos

atos, mas, sobretudo, a maneira pela qual o Estado age. E o que se revela como atual tendéncia a
procedimentalizacdo dos atos administrativos.

Repita-se, porém, que a confirmagdo da obediéncia ao procedimento rigorosamente estabelecido em lei para a
produgdo da norma individual e concreta é certificada mediante a observagdo de seus enunciados prescritivos.
Por isso é que se diz que realizamos verdadeira andlise do produto (ato administrativo) para constatar a
legalidade do processo (procedimento administrativo).

Em contraposicdo, verificamos que a inobservincia das normas de direito tributdrio material provocam
defeitos nd@o apenas no contetido prescritivo que o lancamento tributdrio deve possuir, porquanto incluem-se
também imperfeicoes na motivacdo, na causa e na finalidade da norma de imposigdo tributdria.

Para corroborar esta perspectiva quanto ao processo de constituicdo do crédito tributdrio, salientamos que o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, apesar
de falar em “atos nulos”, relaciona no seu art. 18 os verdadeiros casos do género invalidade (nulidade e
anulagdo) verificdvel por for¢a de inobservdncia de normas de direito formal e de direito material, sem prejuizo
de outras hipdteses que se possam constatar no caso concreto. Confira-se:

“Art. 18. Sdo nulos:

I — os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

I — os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
III — as decisoes ndo fundamentadas;

1V — o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragcdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.”

De fato. Tome-se como exemplo a hipdtese prevista no inciso I do citado art. 18 do RPAF, no qual se configura
vicio relativo a autoridade competente para expedicdo do ato administrativo, o que, conforme foi explicitado
anteriormente, apresenta-se como vicio de direito formal.

Por seu turno, a ilegitimidade passiva prevista na alinea b, do inciso IV, deste mesmo artigo, refere-se a
desobediéncia a norma de direito material, uma vez que foi violada prescrigdo referente a elemento substancial
da propria norma individual e concreta produzida.

1V.7.2. Vicio formal e aplicacdo do art. 173, inciso 11, do CTN.

Feitos esses esclarecimentos acerca da identificagdo dos vicios oriundos do descumprimento de normas de
direito material e de direito formal, podemos avangar quanto ao especifico problema da declaragdo de nulidade

do ato de langamento por vicio formal e, em consequéncia, contagem do prazo decadencial consoante previsdo
do inciso 11, do art. 173, do CTN.

Eurico Marcos Diniz de Santi® observa que o langamento é forma em relacdo a regra matriz de incidéncia, mas,
quando nos voltamos para a norma de invalidag¢do, a norma individual e concreta é matéria. Com isso, a partir
da visdo dindmica do direito, esse jurista assinala a relagcdo existente entre os conceitos de forma e matéria com
o processo de positivacdo normativa. Sob outro enfoque do direito, o estdtico, verifica que hd normas

% Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio, p. 123.
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disciplinadoras de aspectos materiais e outras prescritivas do modo como as demais devem ser produzidas de

maneira vdlida. As primeiras seriam aquelas a que denominamos normas de conteiido, reguladoras de aspectos
.. e e . . .~ . L. .. 7

substanciais da norma individual e concreta de imposicdo tributdria, e as segundas, normas de direito formal’.

Seguindo a proposta no sentido de que a anulagdo refere-se as hipoteses em que se verifica ofensa as regras que
tratam de conteiido formal da constituicdo de crédito tributdrio e a declaragdo de nulidade guarda pertinéncia
com a violagdo as regras de conteiido material da norma individual e concreta produzida, observa-se que o
inciso Il do art. 173 do CTN trata corretamente do assunto, ao vincular o conceito de anulacdo a hipotese de
vicio formal.

De fato. A anulagdo tem por suporte fdtico suficiente: (i) o reconhecimento de defeito do langcamento, por forga
da inobservancia de preceitos que tratam do seu processo de produgcdo normativa, os quais, em tltima andlise,
provocam vicio formal, (ii) além do exercicio da competéncia para invalidar a teor do prescrito no art. 145 do
CTN.

Quando o langcamento é anulado em virtude do reconhecimento de vicio formal, tal Decisdo ndo entra no cerne
da norma individual e concreta, isto é, nada decide quanto ao cabimento ou ndo da imposi¢do tributdria.
Apenas diz que a sua constituicdo ndo se deu com observdncia dos requisitos prescritos nas normas de superior
hierarquia reguladoras do processo de produgdo normativa, e que tratam das formalidades essenciais a
apuragdo do crédito tributdrio, do sujeito produtor, da notificacdo como garantia ao direito de defesa do

particular etc.

Dessa forma, a Decisdo que reconhece o vicio formal, anulando o ato administrativo existente, apenas tem o
conddo de marcar o inicio do prazo decadencial para o Fisco produzir novo langamento, agora de acordo com
os requisitos formais prescritos em normas de producdo normativa. Esta Decisdo, portanto, ndo pode cuidar do
contetido do langamento, ou se é devida ou ndo a exagdo tributdria.”

Por tudo quanto foi exposto até este momento, constata-se que, para que seja aplicado o artigo 173, inciso II, do
Cédigo Tributdrio Nacional, o lancamento de oficio deve ter sido anulado em razdo da presengca de vicio
formal, que ndo se confunde com vicio material.

Hd o vicio formal quando a autoridade competente ndo atende aos pressupostos proprios formais para a
realizacdo do ato de langcar ou para o trdmite do processo. Pressupostos formais, por sua vez, sdo oS
procedimentos, é a forma adjetiva “com que o processo se realiza em cada caso concreto” (THEODORO,
Humberto, Jr. Curso de Direito Processual Civil. Volume 1. 20° Edi¢do. Editora Forense. Rio de Janeiro).

Hd o vicio material, por sua vez, segundo Marcelo Abdalla, quando se tem o “erro quanto ao objeto do
langamento”. O objeto do langamento tributdrio corresponde ao apontamento preciso do fato que faz gerar a
exigéncia tributdria, a determinacdo da matéria tributdvel, a apuragdo do montante do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo, consoante a previsdo do artigo 142 do CTN.

2

Ou, ainda, como pontuou a Dra. Cldudia Magalhdes Guerra: Direito Tributdrio material, ou substantivo, é o
que rege a obrigacdo tributdria nos seus elementos essenciais: o fato imponivel, a base imponivel, a divida
tributdria, tudo em conformidade com o principio da legalidade.

O jurista Ives Gandra da Silva Martins apresentou seu entendimento sobre a matéria da seguinte maneira,
verbis:

"(...) Ora, o que fez o legislador foi permitir um novo langamento ndo formalmente viciado sobre obrigagdo
tributdria jd definida no primeiro langcamento mal elaborado. Pretendeu, com um prazo suplementar,
beneficiar a Fazenda a ter seu direito a constituicdo do crédito tributdrio restabelecido, eis que claramente
conhecida a obrigagdo tributdria por parte dos sujeitos ativo e passivo. Beneficiou o culpado, de forma
injusta, a nosso ver, mas tendendo a preservar para a hipotese de um direito jd previamente qualificado, mas
inexeqiiivel pelo vicio formal detectado" (citagdo contida no Cédigo Tributdrio Nacional Comentado, obra
coletiva dos Magistrados Federais, sob a coordenagdo do Juiz Vladimir Passos de Freitas, publicada pela
Revista dos Tribunais, pdg. 664 - destaques acrescidos).

Assim, o langamento tributdrio substituto so tem lugar se a obrigagdo tributdria jd estiver perfeitamente
definida e quantificada no lancamento primitivo, ndo havendo espaco para modificacdoes na substincia,
apenas na formalidade.

Ou por outra, nos dizeres do ex-auditor fiscal do Tesouro Nacional, Anténio Airton Ferreira: “neste contexto, é
licito concluir que as investigagoes intentadas no sentido de determinar, aferir, precisar o fato que se pretendeu
tributar anteriormente, revelam-se incompativeis com os estreitos limites dos procedimentos reservados ao

7 Para melhor compreensio dos efeitos decorrentes da classificacdo das regras juridicas introdutérias de direito material e direito formal consideramos mais
adequada sua andlise sob o aspecto dindmico, pois, como se sabe, o processo de positivagdo do direito se dd, inexoravelmente, com a aplicagdo e incidéncia de
ambas as normas (de conteiido e de forma), realizada mediante uma atividade de vai-e-vem constante. Concordamos, portanto, com Eurico Marcos Diniz de SANTI ao
afirmar: “Importa notar, sob o enfoque da primeira visdo, que direito formal e material se unem na realizagdo de um tinico ato de aplicagdo do direito. No processo
legislativo, por exemplo, estdo presentes concomitantemente as normas constitucionais que disciplinam a forma do processo legislativo, bem como as normas
constitucionais que delimitam o conteiido da lei, definindo a competéncia material de cada ente tributante, de maneira que a lei é o resultado da aplicagdo da
competéncia formal e da competéncia material” (Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio, p. 124).
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saneamento do vicio formal. Com efeito, sob o pretexto de corrigir o vicio formal detectado, ndo pode Fisco
intimar o contribuinte para apresentar informacoes, esclarecimentos, documentos etc tendentes a apurar a
matéria tributdvel. Se tais providéncias forem necessdrias, significa que a obrigac¢do tributdria ndo estava
definida e o vicio apurado ndo seria apenas de forma, mas, sim, de estrutura ou da esséncia do ato praticado.”

Como vimos pela transcricdo do relatorio e do voto da 2° Camara de Julgamento Fiscal no CJF n° 0088-
12/09, no Auto de Infragdo n° 206844.0002/07-9, anteriormente lavrado e julgado NULO pelo CONSEF, foi
detectada a presenca de diversos equivocos cometidos pelo autuante no que se refere a metodologia de
apuracdo da base de cdlculo do ICMS, que ndo guardou consondncia com a previsdo legal, além de ndo ter
ficado claro como os agentes fazenddrios obtiveram determinados valores inseridos nos papéis de trabalho.

Na resposta a diligéncia determinada pela 2° Cdmara de Julgamento Fiscal, os autuantes confirmaram que: a)
realizaram o trabalho a distdncia, por meio dos arquivos magnéticos, sem terem analisado os documentos
fiscais para se certificarem da integridade dos dados; b) fizeram a verificacdo das operacdes de vendas por
amostragem; c¢) ndo fizeram a separagdo entre as operagdes destinadas a consumidores finais ou a
revendedores, apesar de o cdlculo do tributo ser diferenciado para cada caso.” (Grifos nosso).

Mutatis mutandis, com base nas assertivas acima expostas, por entender que o langcamento nao
estd eivado somente de meros erros formais passiveis de correcao, mas erros materiais ligados a
metodologia da apuragdo da base de cédlculo do ICMS, que s6 podem ser extirpados mediante
novo lancamento, entendo correto o julgamento de piso pela nulidade da infragdo, divergindo do
voto condutor desta 2°* CJF.

Ademais, as infracdes 6 e 7 sdo infragdes de mesma natureza que nao podem ter julgamentos
distintos, sob pena de macular a légica juridica no presente lancamento.

Por fim, cura apontar que a realizacdo de outra diligéncia no intuito de que sejam elaborados
novos demonstrativos de débito da infracdo 7, ndo serd apenas uma providéncia para debelar uma
irregularidade formal, que normalmente é permitido no curso do procedimento fiscal, mas se
consubstanciard em uma nova fiscalizac@o, pois serd erigida com base em novas premissas que
nao foram originalmente consideradas, tal qual, a destina¢do da mercadoria.

Ex positis, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Decisdo de
piso que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo original.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decis@do ndo unanime, PROVER o Recurso de Oficio interposto para ANULAR a Decisao
recorrida relativa ao Auto de Infracdo n° 206898.0232/12-0, lavrado contra COOPERATIVA DE
PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR DO ESTADO DA BAHIA,
devendo os autos retornarem a 1* Instancia para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Monica Maria Roters e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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