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EMENTA. ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. A base de calculo, € o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria,
nos termos do art. 13, § 4°, 1, da LC n° 87/96 e art. 17, § 8°,
da Lei n° 7.014/96. Calculos do débito efetuados em
conformidade com as disposi¢des legais e os ditames da
ciéncia contabil. Nao acatada a preliminar de nulidade
da autuacdo. Preliminar de decadéncia ndo acolhida,
com base em reiterada jurisprudéncia do CONSEF.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisdo proferida pela 3* JJF, constante
no Acérdao n° 0296-03/13,que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo epigrafado, lavrado
em 26/06/2013, em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Periodo: janeiro de 2008 a dezembro
de 2009. Valor: R$1.052.551,31. Multa: 60%.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 3* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 165/172):

O autuado apresentou preliminar, alegando que em 2011 foi fiscalizado (OS 507505/11) para o periodo
compreendido entre 01/01/2007 e 31/12/2010, e apos, foi Autuado (Auto de Infragcdo n°® 206.891.0016/12-7
lavrado em 26/06/2012) para o exercicio de 2007, pela mesma infragdo ora impugnada, ou seja, “que a base de
cdlculo do ICMS deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria e que esta equivale ao
valor da entrada atinente a data imediatamente anterior aquela referente a saida em transferéncia para este
Estado.”

Ressalta que no Auto de Infragdo n° 206.891.0016/12-7 consta “Auto de Infragdo/Termo de Encerramento”,
subentendendo-se que o periodo fiscalizado (2007 a 2010) teve sua verificagdo definitivamente concluida. No
entanto, no presente Auto de Infragdo consta como periodo fiscalizado: 01/01/2008 a 31/12/2009 e periodo
autuado: 2008 e 2009. Diz que a Autoridade Fazenddria fiscaliza novamente os mesmos periodos, ainda que em
cada Auto de Infragdo contenha a expressdo: “Termo de Encerramento”.

Observo que na parte final de cada Auto de Infragdo consta a ressalva quanto ao “direito da Fazenda Estadual
de apurar em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que
possam configurar obrigacdes tributdrias”, e que ‘“todos os livros, documentos fiscais e todos os demais
documentos relacionados com o imposto deverdo ser conservados, no minimo, pelo prazo decadencial”.

Ndo acato a alegacdo defensiva, quando mencionou o art. 40 do RPAF/BA, haja vista que em relagdo ao
presente Auto de Infracdo, bem como ao outro langamento citado pelo defendente, ambos foram efetuados sob o
comando de diferentes Ordens de Servigo, e ndo se constatou motivo para se entender que houve cobranca em
duplicidade.

No caso especifico do presente PAF, entendo que ndo houve prejuizo ao defendente, porque os demonstrativos
elaborados pelos autuantes indicaram os dados relativos as notas fiscais, o codigo e descrigdo do produto, valor
do produto, base de cdlculo, aliquota, ICMS, etc., além de constar nota de rodapé com as devidas explicagées.

Entendo que deve ser superada a preliminar apresentada, e ndo ser decretada a nulidade da autuacdo, haja
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vista que a lavratura de mais de um Auto de Infracdo ndo trouxe prejuizo a defesa; o autuado tomou
conhecimento de todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas razdes defensivas; a
separacdo da autuacdo ndo dificultou a defesa, e o contribuinte tem acompanhado normalmente o deslinde de
todas as questoes suscitadas em relagdo aos procedimentos fiscais.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista que a descricdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata da exigéncia de ICMS, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Conforme a descrigdo dos fatos, foi efetuado estorno de crédito de ICMS na forma da LC 87/96, em virtude de a
base de cdlculo do ICMS nas operagoes de transferéncia de produtos industrializados para filiais localizadas
neste Estado, ser maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, § 4°, Inciso 1); periodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009. A base de cdlculo deve ser correspondente ao valor da entrada mais recente das
mercadorias, nas saidas em transferéncia interestadual para a filial situada neste Estado.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “i” da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei
complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(-r)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagées interestaduais envolvendo produtos transferidos para a
filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar 87/96, acima
reproduzido. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se a base de
cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4° inciso I da Lei Complementar 87/96, ou
seja, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria

Vale ressaltar, que a autuagdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo proprio contribuinte,
constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos,
conforme CD-R e demonstrativo as fls. 11 a 39 do PAF. A partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de
Crédito”, encontrando-se o valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traga as linhas
gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico nacional, entendo que a base de cdlculo das operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através
do art. 17, § 8°, inciso I da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - o0 preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdéem o valor da entrada mais recente da
mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo. Se o PIS e a COFINS integram esse valor.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da empresa, o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificacdo
contdbil. No caso das transferéncias ndo hd que se falar em venda de mercadoria nem receita auferida na
operagdo realizada, considerando que a transferéncia é caracterizada pela saida de mercadorias existentes no
estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informagdo fiscal, os autuantes esclareceram que a autuagdo fiscal foi embasada na orientagcdo da Diretoria
de Tributagdo da SEFAZ/BA e também em julgamentos anteriores proferidos pelo CONSEF, de forma que é
correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no dambito da SEFAZ/BA, em relacdo as transferéncias
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interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido de que, na formagdo da
base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS),
incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada, recentemente, a Instrucdo Normativa n° 52/2013, estabelecendo a base de
cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o crédito
fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, destinatdrio da
mercadoria.

Na referida Instrugdo Normativa consta a orientagdo de que “na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto da autuacdo. Como as Instrugcoes
Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam, ndo se pode afirmar
que a mencionada Instru¢do Normativa n° 052/2013 criou novas regras para a situagdo em comento.

Observo que ao apurar a base de cdlculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei
Complementar 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o consegiiente Onus financeiro,
tendo em vista a concepgdo de que nas transferéncias interestaduais deve ser considerado como expressamente
definido no art. 17, § 7°, I, da Lei n°. 7.014/96.

Quanto ao julgamento proferido pela 1 Junta de Julgamento Fiscal, citado pelo defendente, tal Decisdo ndo
reflete o posicionamento que prevalece no CONSEF.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos dispositivos
legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais, inclusive em
relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo, tendo em vista que foi
apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser
utilizado, maior do que o previsto na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

O defendente contestou a multa aplicada, alegando que a exigéncia da multa em percentuais elevados,
representa um verdadeiro excesso de exacdo, porque, pune confiscatoriamente o contribuinte. Diz que o
percentual cobrado sobre o valor do suposto crédito tributdrio é absolutamente aviltante em relacdo ao fato
considerado como eventual infragcdo. Requer, alternativamente, a redu¢do da multa imposta por revestir-se de
cardter nitidamente confiscatorio,

Em relagdo ao argumento do autuado de que a multa indicada é confiscatoria, saliento que a penalidade
aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a irregularidade apurada, e ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido de
dispensa ou redugcdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da
Cdmara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia interpde o Autuado Recurso
Voluntério, as fls. 184/219, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Preliminarmente destaca que a Instru¢do Normativa n° 52/2013 foi publicada no Didrio Oficial em
18.10.2013, portanto, apés a lavratura do presente Auto de Infracdo (lavrado em 26.06.2013), razao
pela qual a aplicacdo da Instrucdo Normativa viola o principio da irretroabilidade.

Questiona a Decisao de piso que fundamentou que a lei tributdria quando interpretativa poderia
retroagir, por entender nao ser este o caso da Instrucdo Normativa n° 52/2013 pois esta legislacao
seria taxativa e ndo interpretativa.

Observa que o objeto do Auto de Infracdo consiste na base de calculo utilizada pelo recorrente
ao efetuar transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa de mercadorias adquiridas de
terceiros, pois a fiscalizacdo alega que o recorrente alterou a base de cédlculo do imposto no
momento em que ndo expurgou o ICMS, PIS e a COFINS da base de cédlculo da dltima entrada.

Assevera que o autuante criou um novo conceito ao “valor da entrada” ao entender que o “valor
da entrada mais recente” seria o “valor da mercadoria” subtraindo-se o ICMS, PIS e a COFINS.

Argui ndo haver plausibilidade que nas operagdes de transferéncia seja retirado/expurgado o
ICMS, PIS e COFINS da mercadoria, uma vez que o valor da entrada corresponde ao valor pago
pela mercadoria e indubitavelmente, estes tributos compdem o valor da mercadoria.

Nesta seara, alega que realizou exatamente o que estd disposto na Lei Complementar n°® 87/96 no
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artigo 13, inciso I, do pardgrafo 4°, ou seja, efetuou transferéncias interestaduais utilizando o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Repete que o Auto de Infracdo ndo merece ser mantido na medida em que ndo hd na Lei
Complementar, nem na legislagdo do Estado da Bahia e tampouco na Legislagdo do Estado do
Rio Grande do Norte qualquer previsao de expurgo de ICMS, PIS e COFINS da base de calculo da
dltima entrada.

Transcreve o Parecer n° 12552/2008 que demonstra que o Fisco do Estado da Bahia determina a
seus contribuintes que a saida de mercadorias para outros Estados deva ser feita com base na
entrada mais recente, para questionar porque o Fisco baiano autua seus Contribuintes que
utilizam como base de cdlculo do ICMS para a “‘entrada” a entrada mais recente.

Pontua que quando o Fisco baiano recebe/entrada mercadorias de outros Estados e ndo aceita a
“entrada mais recente”, mas em oposi¢do, quando a situagdo € de saida para outros Estados entdao
¢ permitido utilizar a entrada mais recente.

Ressalta que o acorddo proferido pela 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual (Acérdao JJIF n° 0112/01-13) AI n° 206891.0016/12-7 reflete o posicionamento do CONSEF
pois seguiu a legislacio vigente conforme teor que transcreve.

Argumenta que o Auto de Infracdo traz uma fic¢do juridica quando autua o recorrente em razao
desta nao ter estornado o ICMS, PIS e COFINS da base de calculo da entrada mais recente, pois nao
ha na legislacdo vigente a obrigatoriedade de expurgar estes tributos da base de célculo.

Rebate os julgados trazidos pela Autoridade Fiscal, porque ndo cumprem o papel de comprovar
que o recorrente tenha praticado qualquer operagdo irregular e por isso, o Auto de Infracdo
deveria ser julgado nulo, tornando inexigivel o crédito tributario.

Por fim diz que a Multa aplicada é abusiva e injusta, bem como configura confisco ao seu
patrimodnio.

Requer a exclusdo da multa por violagdo ao direito de propriedade, a capacidade contributiva e o
principio do ndo-confisco.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dr. Maria Dulce Baleeiro Costa a fl. 226 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério.

Entende que a matéria custo de producdo é exclusiva de Lei Complementar, por ser o
instrumento normativo previsto constitucionalmente para determinar as regras gerais de ICMS,
mormente nas operagdes interestaduais.

Ressalta que a LC 87/96 pretende minimizar os efeitos da guerra fiscal, estabelecendo de forma
objetiva as regras para composi¢do do custo de transferéncia interestadual entre estabelecimentos
do mesmo grupo.

Conclui que a regra matriz prevista no art. 13, §4° da LC 87/96 ndo permite alargamento, como
feito pelo Recorrente.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o Acérdao n°® 0296-03/13, prolatado pela 3* JJF,
que julgou Procedente o Auto de Infracao epigrafado, em razdo da utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O aspecto controvertido na presente demanda, gira em torno da exegese dos artigo 17, §7°, inciso I
da Lei Estadual n° 7.014/96 que, por sua vez, encontra fundamento de validade no artigo 13°, §4°,
inciso I da Lei Complementar n® 87/96.

No entender do Autuante, que foi ratificado pelos membros integrantes da 3* JJF, os valores
objeto de langcamento foram apurados com base em critérios ndo autorizados pela Lei.

Ja o Recorrente, sustenta que, nos termos da Lei Complementar, a base de célculo a ser utilizada
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nas operacoes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda deve corresponder ao valor
da entrada mais recente da mesma mercadoria, assim entendido aquele efetivamente pago pelo
estabelecimento adquirente, nele devendo estar incluso o ICMS, PIS e COFINS incidente naquela
operagao.

A JJF, adotando o entendimento externado pelo Superintendente da Administracdo Tributdria
através da Instrucdo Normativa n° 52/13 e valendo-se de conceitos contdbeis de custo das
mercadorias em estoque, valida os critérios adotados pela fiscalizacdo, para fins de determinacao
da base de cdlculo das operacdes de transferéncia, consistentes no expurgo do valor
correspondente ao ICMS, PIS e COFINS incidentes na operacdo interna de aquisi¢do origindria do
centro distribuidor (17%) e consequente glossup da mesma base de célculo para fins de inclusdo
do valor correspondente ao ICMS, PIS e COFINS incidente na operagdo de transferéncia
interestadual (12%).

No meu sentir, assiste razao ao Recorrente.

Nos termos prescritos pela nossa Carta Magna, cabe a Lei Complementar definir os tributos e
suas espécies, e em relacdo aos impostos nela discriminados, os respectivos, fatos geradores,
base de cdlculo e contribuintes.

Duvida nao hd de que o ICMS estd incluso no rol dos impostos discriminados no texto
constitucional, pelo que também ndo € controverso que s6 a Lei Complementar podera dispor
sobre a base de célculo a ser utilizada nas diversas hipéteses em que se verifica a incidéncia do
referido imposto.

No presente caso, a Lei Complementar n° 87/96, cumprindo o quanto determinado pela
Constituicdo, estabeleceu, de forma expressa, que nas operagdes de transferéncia de mercadorias
destinadas a revenda entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a base de célculo
deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, in verbis:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus)

I — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

Il — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei n°® 7.014/96, seguindo o comando normativo que lhe é hierarquicamente superior, assim
dispoe:
Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o prego de aquisigcdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus).

Da leitura dos dispositivos legais transcritos, o que se verifica no presente caso € uma
divergéncia de interpretacdo acerca do conteido da norma. Em outras palavras, o que se deve
entender da expressao “valor da entrada mais recente”.

A meu ver, o vocédbulo valor da entrada contido no texto da norma conduz o interprete a tinica e
necessaria conclusdo, vale dizer: a base de cdlculo a ser considerada nas operagdes de
transferéncia realizadas entre estabelecimentos de titularidade de um mesmo contribuinte deve
corresponder ao valor constante no documento fiscal que acobertou a entrada imediatamente
anterior a referida saida por transferéncia da mercadoria. E este valor corresponde ao montante
pago pelo adquirente, nele incluido o ICMS, PIS e COFINS incidentes na operagao.

Esta conclusao € ratificada pelo préprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n°® 7.014/96 que
elege como a base de cdlculo nas operagdes de saida de mercadoria em transferéncia o preco de
aquisicdo daquela, o qual, como cedi¢o, contempla o valor do ICMS, PIS e COFINS incidentes na
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operacio.

Ademais, admitir que a discricionariedade da administragdo publica quanto a interpretacdo das
normas que tem o dever de aplicar em razdao do exercicio de sua atividade vinculada, possa
ensejar na alteracdo do conteido destas ampliando-o, conforme fez o Superintendente da
Administragdo Tributdria ao editar a Instrucdo Normativa n°® 52/13, entra em rota de colisdo com
os principios da tipicidade cerrada e estrita legalidade, corolédrios da seguranca juridica. O que
nao se pode conceber em qualquer hipdtese.

Assim, entendo que o langamentode oficio ndo pode prosperar, uma vez que pautado em
interpretacdo extensiva e, por conseguinte, desautorizada pelo ordenamento pétrio, da norma
legal que lhe d4 supedaneo.

Ante ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para julgar o Auto de Infracao
IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR
Em que pese a boa fundamentacdo da i.Relatora, divirjo do seu entendimento.

Verifico que as argui¢des de que o PIS e COFINS integram a base de cdlculo do imposto, bem
como a orientacdo da Instru¢do Normativa n°® 52/13 foram apreciadas na Decisdo da primeira
instancia, ora recorrida e ndo merece qualquer reparo.

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdao do ICMS, PIS e COFINS e adi¢do do imposto
incidente sobre as operagdes interestaduais no valor das saidas, bem como da mudanca de
critério da apuracdo da base de célculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudancas
significativas de procedimentos por parte dos contribuintes, praticando operacdes interestaduais
com logisticas complexas, objetivando usufruir de beneficios fiscais instituidos pelas unidades
da Federa¢do, denominado ‘““guerra fiscal”, o que convém fazer algumas consideracoes.

A prépria Decisao proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanga de
comportamento, visto que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista
para as operacOes de transferéncias interestaduais € o custo de produgdo, assim entendido, o
custo da matéria-prima, do material secundério, da mao-de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas industrias passaram a fazer transferéncia interna para um estabelecimento
atacadista (ou Centro de distribui¢do), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que
deslocava a apuragdo da base de célculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, situacdo em que deixa de ser limitada a
base de cdlculo de alguns elementos de custos, para o custo total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha
do ICMS entre o estado que produz a mercadoria e o Estado em que ocorre o consumo, uma das
Turmas do Superior de Justica proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias
origindrias de Centro de Distribuicdo (CD), para efeito de constituicdo de base de cdlculo de
transferéncias, deve ser equiparada a operagcdo origindria do estabelecimento produtor,
pertencente a0 mesmo, ou seja, o disposto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.

Observo que no Recurso interposto, o sujeito passivo esclareceu que adquire mercadorias de
estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Norte com destaque do ICMS de 17% e
transfere para o Estado da Bahia com aliquota de 12%, o que reflete um volume de imposto na
transferéncia em valor inferior ao da operacao original (diferenca de 17% para 12%).

Por sua vez, o Estado da Bahia, editou a Instrucio Normativa n° 52/13, orientando que
considerando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS,
PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da
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aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o
ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo titular,
deverd ser considerado o valor da aquisigcdo junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro titular.

Dessa forma, mesmo que a citada IN tenha sido editada em momento posterior a ocorréncia dos
fatos geradores, reflete o entendimento da administracido tributdria do Estado da Bahia com
relacdo a definicdo de base de cdlculo da LC 87/96, servindo de orientacdo aos seus prepostos
fiscais, de que para efeito da apuracdo do crédito fiscal nas operacdes de transferéncias
interestaduais (art. 13, §4°, 1 da LC 87/96), devem ser deduzidos os valores dos impostos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de cdlculo a aliquota do ICMS incidente
sobre a operacao interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de
Contabilidade, que em parte foi transcrita pelos autuantes:
... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa; ao
efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que havia

adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe nem despesa
ou custo o que ela paga [...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e € recuperdvel (para as empresas
que apuram o Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa
adquire as mercadorias para comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e
(i1) impostos recuperaveis. No momento subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento,
do valor recebido da operagdo, os impostos recuperaveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos
aos que foram contabilizados no momento da entrada (i) e é devido a diferenca ao ente
tributante, quando o saldo for desfavoravel a empresa.

Portanto, considero correta a apreciagao neste sentido contido na Decis@o da primeira instancia,
ora recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
206891.0014/13-2, lavrado contra LOJAS RIACHUELO S/A, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.052.551,31, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros (as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Rafael Barbosa de carvalho
Figueiredo e Oswaldo Igndcio amador

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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