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EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. ENERGIA ELETRICA.
A base de cdlculo a ser reduzida em 52% € a que contém
nela integrado o imposto calculado com a aliquota para
energia elétrica (27%). A metodologia de cdlculo
adotada pelo autuado, efetivamente, resultou em
retencdo e, por conseguinte, em recolhimento a menos
do imposto. Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 16/01/2014 (Acérdao de fls. 92/99) que julgou, Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/09/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS no valor
histérico de R$ 85.459,02, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da constatacdo de infracdo,
relativa aos meses de marco, abril e julho de 2010, maio e junho de 2011, maio de 2012, consoante
documentos as fls. 02/03 dos autos, em razio da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — Procedeu a retengdo a menor do ICMS relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a
comercializagcdo ou a industrializacdo para este Estado.

Apés a apresentacdo da defesa (fls. 23/42) e da correspondente informagdo fiscal (fls. 87/88 —
mantém o Auto de Infracdo em sua integralidade), a instrucao foi concluida e os autos remetidos
a apreciacdo pela 1* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes
termos:

Ly

Inicialmente, quanto a arguigcdo de nulidade do langcamento por cerceamento do direito de ampla defesa, em
face da auséncia de fundamentacdo legal acerca da base de cdlculo do ICMS, por ser impossivel identificar
como fora apurada a base de cdlculo da infracdo que lhe estd sendo imposta e, consequentemente, o valor total
exigido pela suposta infracdo, ndo acolho a pretensdo defensiva, pois, claramente se verifica na descri¢cdo dos
fatos e nas planilhas de cdlculos elaboradas pela Fiscalizacdo que a autuagdo diz respeito a retengdo a menos
do ICMS relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a comercializagdo ou a industrializagcdo para este
Estado, em face da metodologia de cdlculo do imposto utilizada pelo autuado.

Noto que o préprio autuado na peca defensiva diz que nesse cendrio, tem-se que o valor original do Auto de
Infracdo decorre da diferenca entre o ICMS-ST indevidamente calculado pela Fiscalizagcdo e o que calculou
corretamente, portanto, sabe claramente do que estd sendo acusado e, principalmente, sobre o que estd se

defendendo.

Ndo vislumbro no presente Auto de Infracdo qualquer vicio ou falha capaz de invalidar o langamento, portanto,
a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
— RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No mérito, é conveniente registrar que ndo estd em discussdo, no presente caso, qualquer aspecto atinente a
aplicagdo da legislacdo do ICMS referente a energia elétrica, especialmente ao agente de comercializa¢do de
energia elétrica junto a Camara de Comercializacdo de energia Elétrica (“CCEE”) conforme diversas
autuagoes e julgamentos jd ocorridos no dmbito deste CONSEF.
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Em verdade, conforme dito acima, toda a discussdo reside no fato de se identificar qual a metodologia correta
aplicdvel para apuragdo do ICMS-ST, ou seja, a metodologia utilizada pelo autuado ou a metodologia utilizada
pela Fiscalizagdo, considerando a condi¢do do autuado de responsdvel pelo pagamento do imposto na
qualidade de substituto tributdrio, nas operagcées que realizar, relativamente a energia elétrica destinada a
consumidor situado neste Estado, quando essa ndo destinar-se a comercializacdo ou industrializacdo, conforme
previsto no art.370, §2°, do RICMS/BA/97, abaixo reproduzido:

Art. 370. Nas operacdes interestaduais, a substituicdo tributdria reger-se-d conforme o disposto nesta
subsecdo e nos convénios e protocolos (Anexo 86) para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais
unidades da Federacdo interessadas (Conv. ICMS 81/93).

(...)

§ 2° Cabe ao gerador ou distribuidor, inclusive o agente comercializador de energia elétrica, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, na condi¢cdo de substituto tributdrio, nas operagoes
interestaduais que promover, relativamente a energia elétrica destinada a consumidor situado neste Estado,
quando essa ndo destinar-se a comercializacdo ou industrializagcdo (Conv. ICMS 83/00).

No presente caso, o autuado calculou o ICMS-ST aplicando a redugdo de 52% sobre o valor da mercadoria,
ndo integrando o valor correspondente ao imposto calculado a aliquota de 27% na base de cdlculo, o que,
segundo a Fiscalizacdo gerou o valor do ICMS- ST a menos.

Jd a Fiscalizagdo calculou o ICMS-ST entendendo que o substituto tributdrio — autuado - deveria incorporar ao
valor do produto, na determinagdo da base de cdlculo da operagdo, o montante correspondente a aliquota de
27%, prevista no Estado da Bahia, por ser o destinatdrio, e apos a incorporagdo do valor do ICMS a operagdo
original, aplicar a redugdo da base de cdlculo em 52%, para, finalmente, calcular o ICMS devido na operagédo
subsequente.

Examinando as razoes defensivas e contestagcdo dos autuantes, concluo que assiste razdo aos autuantes, haja
vista que, efetivamente, o valor do ICMS integra a base de cdlculo do imposto, o que significa dizer que somente
apos apurada a base de cdlculo é que a norma regulamentar, no caso, o art. 80, I, do RICMS/BA/97 manda
reduzir em 52%, o que passa a base de cdlculo para apuracdo do ICMS-ST para 48%, valor tributdvel com a
aliquota de 27% que, no caso, jd se encontra integrado ao valor do tributo. Portanto, pode ser dito que primeiro
se apura essa base de cdlculo para, sobre ela aplicar a redugdo de 52% relativa ao beneficio fiscal.

Importante observar que o dispositivo regulamentar ao se referir a “reducdo da base de cdlculo”, por 6bvio,
estd se reportando a redug¢do da base com o imposto jd integrado.

Certamente que a metodologia adotada pelo autuado reduz o valor do ICMS-ST, conforme se verifica na
diferenca projetada do imposto com obtengdo de redugcdo maior que os 52% previsto no art. 80, I, do
RICMS/BA, comparando-se com a correta metodologia de cdlculo utilizada pela Fiscalizagdo.

Relevante consignar que a Procuradoria Geral do Estado - PGE/PROFIS, assim como a Diretoria de
Tributacdo da SEFAZ — DITRI, em Pareceres sobre caso semelhante ao tratado no presente Auto de Infragdo,
se manifestaram nessa mesma linha de entendimento.

Também a segunda instdancia deste CONSEF ao analisar questdo de mérito, acerca da mesma matéria, decidiu
nesse sentido, conforme o Acorddo CJF N° 0483-13/13, cujo Voto Vencedor é reproduzido abaixo a titulo
ilustrativo:

(...)
VOTO VENCEDOR

(...)

No mérito, observo que, em apertada sintese, a questdo estd em saber se devemos: a) incluir o valor do ICMS na
base de cdlculo para, em seguida, aplicar a redugdo da base de cdlculo prevista no art. 80, I, do RICMS-BA/97
— como fizeram os autuantes; ou, b) aplicar a redugdo da base de cdlculo prevista no art. 80, I, do RICMS-BA,
antes mesmo de se incluir o ICMS na base de cdlculo — como entende o recorrente. Sabemos que a base de
cdlculo constitui elemento essencial da regra matriz de incidéncia do ICMS, servindo, juntamente com a
aliquota, para fixar o critério quantitativo desse citado tributo. Vé-se, portanto, a importincia que tem a
perfeita determinagdo da base de cdlculo para fins de apuragdo do ICMS devido. O disposto no art. 80, I, do
RICMS-BA/97, prevé uma reducdo da base de cdlculo nas operagdes com energia elétrica em 52%.
Considerando que o ICMS integra a base de cdlculo do proprio imposto, sou forcado a concluir que a base de
cdlculo so estard completa quando o montante do imposto nela tiver incluido.

Ao aplicar ao caso concreto o regramento contido no art. 80, I, do RICMS-BA/97, considero razodvel entender
que essa reducdo deve ser aplicada sobre a base de cdlculo completa, cheia, pois seria um contrassenso a
legislacdo determinar a redugdo de uma base de cdlculo que ainda ndo esteja completamente constituida.
Assim, ndo hd como se reduzir a “base de cdlculo” antes da inclusdo do ICMS, como pleiteia o recorrente.

Em face ao acima exposto, ndo vislumbro reparo a fazer no procedimento adotado pelos autuantes, que
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primeiro incluiram o ICMS na base de cdlculo do imposto para, em seguida, aplicar a reducdo da base de
cdlculo prevista no art. 80, I, do RICMS-BA/97.

()

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter inalterada a Decisdo
recorrida, a qual ndo carece de qualquer reparo.

Diante do exposto, ndo resta divida que a metodologia de cdlculo utilizada pelos autuantes se apresenta
correta.

Quanto a alegacdo defensiva de que, em razdo de um equivoco ndo identificado, aplicou um percentual
[44,85%] de redugdo da base de cdlculo menor do que o legalmente devido para as operagdes consignadas nas
Notas Fiscais n° 497 e n°® 525, o que resultou em retengdo do ICMS-ST maior do que a efetivamente devida,
razdo pela qual descabe falar-se em exigéncia de ICMS-ST supostamente recolhido a menos, pois, é credor
perante o Estado da Bahia, certamente que havendo um pagamento indevido ou a maior do imposto, cabe
restituicdo do indébito por parte do ente tributante, sujeito ativo da relagdo juridico-tributdria.

Entretanto, no caso aduzido pelo impugnante, ndo hd como simplesmente se fazer uma compensagdo entre
débito/crédito, haja vista que, por ser o ICMS um imposto indireto, o 6nus financeiro do tributo, especialmente
em se tratando do ICMS-ST, é suportado pelo adquirente sendo indispensdvel que este autorize o pedido de
restitui¢do a ser formulado pelo autuado, na forma do art. 73 do RPAF/99.

No que concerne a alegagdo defensiva de que descabe a exigéncia fiscal atinente a Nota Fiscal n° 830, emitida
em 31/05/2012, por ndo haver previsdo para substituicdo tributdria em operagédes interestaduais com energia
elétrica no Decreto Estadual n° 13.780/12 [RICMS/BA/I2], constato que no ndo procede a argumentacdo
defensiva, haja vista que, somente a partir de 1° de setembro de 2012, com a alteracdo introduzida pelo
Convénio ICMS 99/12, as disposi¢cées contidas na cldusula primeira do Convénio 83/00 ndo mais se aplicam ao
Estado da Bahia.

Assim dispoe a cldusula primeira, pardgrafo iinico, do referido Convénio ICMS 99/12:

Cldusula Primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a atribuir ao estabelecimento gerador ou
distribuidor, inclusive o agente comercializador de energia elétrica, situados em outras unidades federadas, a
condigdo de substitutos tributdrios, relativamente ao ICMS incidente sobre a entrada, em seus territorios, de
energia elétrica ndo destinada a comercializagcdo ou a industrializagdo.

Pardgrafo tnico.As disposicoes deste convénio ndo se aplicam as operacdes interestaduais relativas a
circulagdo de energia elétrica destinada a estabelecimentos ou domicilios localizados nos Estados da Bahia,
Goids, Maranhdo, Sdo Paulo, Mato Grosso e Santa Catarina, para neles ser consumida pelos respectivos
destinatdrios que a tenham adquirido por meio de contratos de compra e venda firmados com terceiros em
ambiente de contratagdo livre.

Portanto, cabivel a exigéncia fiscal atinente a Nota Fiscal n° 830, emitida em 31/05/2012, tendo em vista que
nesse periodo o autuado ainda se encontrava na condigcdo de responsdvel por substituicdo tributdria na venda
de energia elétrica para o Estado da Bahia.

Diante do exposto, a autuagdo é integralmente subsistente.

Quanto a arguigcdo de que a multa é confiscatdria, esclareco que esta foi corretamente aplicada ao caso da lide,
estando prevista na Lei 7.014/96. Quanto a sua dispensa ou redugdo, requerida pelo autuado, observo que por
se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo principal, a sua dispensa ou redugcdo ao apelo da
equidade, é de competéncia da Camara Superior deste CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 1* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

I. Nao acolhe a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, pois nao vislumbra no
presente Auto de Infracao qualquer vicio ou falha capaz de invalidar o langamento;

II. No mérito, destaca que em verdade, toda a discussdo reside no fato de se identificar qual a
metodologia correta aplicavel para apuracao do ICMS-ST; julgou, pois, em consonancia com
a fiscalizacdo, entendendo que o substituto tributdrio — autuado - deveria incorporar ao
valor do produto, na determinacdo da base de cédlculo da operacdo, o montante
correspondente a aliquota de 27%, prevista no Estado da Bahia, por ser o destinatério, e
apods a incorporagdo do valor do ICMS a operagdo original, aplicar a redu¢do da base de
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célculo em 52%, para, finalmente, calcular o ICMS devido na operagdo subsequente.
Consoante determina o art. 80, I, do RICMS/BA/97.

m. Consigna entendimento majoritario dos Pareceres da PGE/PROFIS, bem como decisdes da
instancia superior deste CONSEF.

IV. Quanto a alegacdo defensiva de que cabe restituicio do indébito por parte do ente
tributante, sujeito ativo da relacdo juridico-tributédria; esclarece que ndao hd como
simplesmente se fazer uma compensagao entre débito/crédito em se tratando do ICMS-ST, é
suportado pelo adquirente sendo indispensdvel que este autorize o pedido de restitui¢do a
ser formulado pelo autuado, na forma do art. 73 do RPAF/99.

V. No que concerne a alegacdo defensiva atinente a Nota Fiscal n° 830, emitida em 31/05/2012,
entende ser plenamente cabivel a exigéncia fiscal, tendo em vista que nesse periodo o
autuado ainda se encontrava na condi¢do de responsdvel por substituicdo tributdria na
venda de energia elétrica para o Estado da Bahia.

VI. Quanto a argui¢do de que a multa é confiscatoria, esclarece que esta foi corretamente
aplicada ao caso da lide, estando prevista na Lei 7.014/96. Quanto a sua dispensa ou
reducdo, requerida pelo autuado, observa que por se tratar de multa por descumprimento de
obrigacdo principal, a sua dispensa ou redugdo ao apelo da equidade, é de competéncia da
Camara Superior deste CONSEF.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
110/147), basicamente reiterando os termos da impugnacao, aduzindo que:

i.  Enulo o Auto de Infracdo devido a inequivoca auséncia de fundamentagdo legal;

il. Que o regime de substituicdo tributdria néo prevé a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do ICMS-ST;
Reitera, pois, a correta metodologia de apuragdo da base de cdlculo do ICMS-ST adotada pelo recorrente;

ili.  Aduz a inaplicabilidade ao presente caso, do julgado citado no Acérddo recorrido que conclui que a base de
cdlculo sé estard completa quando o montante do imposto nela tiver incluido, sem, no entanto se referir ao
regime de substituicdo tributdria, refere-se assim a apuragcdo do imposto por meio da sistemdtica comum,
distinta do presente;

iv.  Aponta equivoco do julgado recorrido quanto a andlise das questdes relacionadas as notas fiscais n° 497 e
830, ja que pretende apenas demonstrar que se houve algum equivoco na sua conduta, causou prejuizo
apenas a si propria, e que o valor recolhido a maior a titulo do imposto que lhe é devido deverd ser
solicitada por meio proprio;

V.  Por fim, reafirma o cardter confiscatorio da multa aplicada e requer a total improcedéncia do auto.

Em Parecer (fls. 151/154), a PGE/PROFIS nao vislumbra a ocorréncia de quaisquer das nulidades
previstas no art. 18 do RPAF; quanto ao mérito, admite que tanto a Lei Complementar quanto a
Lei do ICMS preveem que o montante do imposto integra a base de calculo do préprio imposto,
ficando evidente o respaldo legal da metodologia de apuragdo utilizada pelo fisco estadual; no
que se refere a multa, entende que esta resta em estrita observancia ao principio da legalidade,
sendo cabivel aplicagdo do percentual cobrado. Portanto, opina pelo conhecimento e
Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 16/01/2014 (Acérdao de fls. 92/99) que julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 17/09/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS no valor histérico
de R$ 85.459,02, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da constatacdo de infracdo, relativa
aos meses de marco, abril e julho de 2010, maio e junho de 2011, maio de 2012, consoante

documentos as fls. 02/03 dos autos, em razdo de ter procedido a retencdo a menor do ICMS
relativo a venda de energia elétrica ndo destinada a comercializagao ou a industrializagdo para
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este Estado.

Basicamente, o ponto central da discussdo reside na forma de calculo do ICMS-ST. Enquanto o
autuante entende que o Recorrente antes de proceder a reducdo da base de cdlculo de 52%
prevista no art. 80, I, do RICMS/BA/97 deveria ter incluido a aliquota de ICMS de 27%. Por sua vez,
o Recorrente defende que no caso de substituic@o tributdria ndao ha nenhuma normatizacdo que o
obrigue a incluir o ICMS na sua propria base de célculo.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso Voluntdrio, cumpre asseverar que, analisando as pecas
processuais, constato que na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto
nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99, sendo as infracdes descritas de forma clara, estando
fundamentadas nos demonstrativos e documentos fiscais que as embasam, estando elas
determinadas, com seguranc¢a, bem como identificado o infrator. Nao vislumbro nos autos
qualquer vicio que inquine o lancamento de nulidade e a lide tem transcorrido no ambito do
devido processo legal.

O recorrente, ao repetir integralmente seus argumentos de impugnacdo, levantou preliminar de
nulidade, a qual j4 fora devidamente analisada pelos julgadores de piso. Basicamente, alega ser
nulo o langamento por ndo indicar, com clareza, o texto legal infringido, mas tdo somente o
Protocolo ICMS 83/00, e que o ICMS-ST ndo possui previsao legal na LC 87/96 e, tampouco, no
Decreto Estadual n. 6.284/97.

Entendo nao assistir razdo ao Recorrente. Da leitura do lancamento € possivel, claramente
identificar o que se estd exigindo no presente langcamento, tanto € assim que o Recorrente se
defendeu de forma expressa contra os fatos que lhe foram imputados, demonstrando com clareza,
que entendeu o que lhe estava sendo exigido.

Outrossim, a Lei n° 7.014/96, no art. 10, impde condicdo para adotar o Regime de Substitui¢ao
Tributéria:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogcdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacdo interessadas.

Nessa esteira, € com base nos arts. 100, 102 e 199, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Coédigo Tributario Nacional - CTN, surge, no ordenamento juridico tributdrio, o Convénio ICMS
83/00, vigente a época dos fatos geradores insertos no presente Auto de Infracdo, e que
juntamente com o art. 370 do RICMS/BA fundamentam o presente langcamento tributério.

Outrossim, em que pese o art. 167 do RPAF vede este CONSEF declarar inconstitucionalidade de
lei estadual, cumpre ressalvar que o proprio Supremo Tribunal Federal em diversas
oportunidades ji se manifestou quanto a Constitucionalidade do regime da substitui¢do
tributdria, a exemplo das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade 1.851/AL, 2.675/PE e 2.777/SP.

Desta forma, entendo restar claramente evidenciado o embasamento legal para a presente
autuacgdo, razdo pela qual indefiro a preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente.

No mérito, como ja ressaltado, toda a discussdo reside no fato de se identificar qual a
metodologia correta aplicavel para apuracdo do ICMS-ST, ou seja, a metodologia utilizada pelo
Recorrente ou a metodologia utilizada pela Fiscalizagao.

No caso, o Recorrente calculou o ICMS-ST aplicando a reducdo de 52% sobre o valor da
mercadoria, ndo integrando o valor correspondente ao imposto calculado a aliquota de 27% na
base de cdlculo, o que, segundo a Fiscalizagao gerou o valor do ICMS- ST a menos.

J4 o autuante calculou o ICMS-ST entendendo que o substituto tributdrio deveria incorporar ao
valor do produto, na determinacdo da base de cédlculo da operagdo, o montante correspondente a
aliquota de 27%, prevista no Estado da Bahia, por ser o destinatario, e apds a incorporacdo do
valor do ICMS a operagdo original, aplicar a reduc¢do da base de cdlculo em 52%, para, finalmente,
calcular o ICMS devido na operagdo subsequente.
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Da andlise dos autos, concluo que nao merece reparo a Decisdo recorrida, haja vista que,
efetivamente, o valor do ICMS integra a base de calculo do imposto, o que significa dizer que
somente apds apurada a base de cdlculo € que a norma regulamentar, no caso, o art. 80, I, do
RICMS/BA/97 manda reduzir em 52%, o que passa a base de cdlculo para apuracdo do ICMS-ST
para 48%, valor tributdvel com a aliquota de 27% que, no caso, ja se encontra integrado ao valor
do tributo. Portanto, pode ser dito que primeiro se apura essa base de célculo para, sobre ela
aplicar a redugdo de 52% relativa ao beneficio fiscal. Em que pese este julgador, pessoalmente,
nao concorde com tal metodologia, € isso o que determina a legislacio e os tribunais superiores,
sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS A E C - ICMS - ENERGIA ELETRICA - CALCULO POR DENTRO -
OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE - ALEGADA OFENSA AO ARTIGO 2° § 7°, DO DL
N. 406/68 E 49 DO CTN - OCORRENCIA - AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO CPC
- DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADA - RECURSO ESPECIAL PROVIDO. O egrégio
Tribunal a quo decidiu a questdo no dmbito infraconstitucional, notadamente a luz do Decreto-lei n. 406/68 e da
Lei Estadual n. 6.374/89. Deve prevalecer o entendimento segundo o qual a andlise da aplicagdo de uma lei
federal ndo é incompativel com o exame de questdes constitucionais subjacentes ou adjacentes. A competéncia
somente seria deslocada para a Mdxima Corte se a v. Decisdo recorrida tivesse julgado o feito iinica e
exclusivamente sob o prisma constitucional. Aqui ndo houve negagdo direta ou indireta de qualquer dispositivo
abrigado na Carta Politica de 1988. A base de cdlculo, elemento de indiscutivel importincia para a
configuragdo do tributo, hd de guardar coeréncia com o fato gerador. "'O que a lei nacional quis estabelecer é
que a base de cdlculo se integra com o imposto, vale dizer, que o preco da operacdo, que estd registrado no
efeito fiscal, inclui o valor tributdrio que dele ndo se dissocia para uma cobranga, por exemplo, do valor da
operagdo e mais do valor destacado do imposto e nem se pode diminuir o ICM, porque se considera nesse
preco o valor da mercadoria mais o tributo'' (Fdbio Fanucchi in "Curso de Direito Tributdrio Brasileiro", 4°
edicdo, editora Resenha Tributdria, 1986, vol. II, p. 155). "O valor decorrente da forma de cdlculo merecedora
de glosa mostra-se como um verdadeiro adicional de ICMS, no que parte o Estado para consideracdo de base
de cdlculo jd integrado de uma percentagem do prdprio tributo. A evidéncia, atua o fisco cobrando imposto
sobre imposto a pagar, desconhecendo a regra que remete a capacidade econémica do contribuinte, jd que este
nada aufere, nada alcanga, a ponto de ensejar a tributagdo. (...) Noto o menosprezo a norma configuradora de
garantia constitucional que é a do inciso I do § 2° do referido artigo 155. Como preservar-se a ndo-
cumulatividade se se chega ao cdlculo englobado?" (cf. o voto-vencido proferido por Sua Exceléncia o Ministro
Margo Aurélio no RE 212.636/SP). Recurso especial provido. (STJ - REsp: 434695 SP 2002/0051117-0,
Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 26/11/2002, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 04.10.2004 p. 230)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESENCA DE OMISSAO E
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS.
BASE DE CALCULO. PIS E CONFINS NAS FATURAS DE ENERGIA ELETRICA. ART. 13, § 1°, II, A, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 87/96. 1. O tema que versa sobre a inclusdo das contribui¢des ao PIS e COFINS na base
de cdlculo do ICMS subiu a esta Corte via Recurso especial, no entanto o acorddo aqui proferido julgou
matéria diversa, qual seja: a inclusdo do ICMS na base de cdlculo das contribuicdes ao PIS e COFINS. Sendo
assim, os aclaratérios merecem acolhida para que seja abordado o tema correto do especial. 2. Ndo hd
qualquer ilegalidade na suposta inclusdo das contribuicdes ao PIS e COFINS na base de cdlculo do ICMS
conforme o efetuado pela concessiondria. A referida inclusdo é suposta porque as contribuicées ao PIS e
COFINS sao repassadas ao consumidor final apenas de forma econémica e ndo juridica, sendo que o destaque
na nota fiscal € facultativo e existe apenas a titulo informativo. 3. Sendo assim, o destaque efetuado ndo
significa que as ditas contribuicdes integraram formalmente a base de cdlculo do ICMS, mas apenas que para
aquela prestagdo de servigcos corresponde proporcionalmente aquele valor de PIS e COFINS, valor este que faz
parte do preco da mercadoria/servigo contratados (tarifa). A base de cdlculo do ICMS continua sendo o valor
da operagdo/servigo prestado (tarifa). 4. Por fim, ndo se pode olvidar que o art. 13, § 1°, Il, a, da Lei
Complementar n. 87/96, assim dispoe em relagdo a base de cdlculo do ICMS: "Integra a base de cdlculo do
imposto [...] o valor correspondente a [...] seguros, juros e demais importincias pagas, recebidas ou debitadas,
bem como descontos concedidos sob condigdo”. 5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes
para dar provimento ao Recurso especial. (STJ - EDcl no REsp: 1336985 MS 2012/0161938-4, Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 07/05/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 13/05/2013)

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. EXCESSO DE EXECUCAO.
CDA. SENTENCA CONDICIONAL. 1. E nula a sentenca que condicionar sua validade ao eventual
cumprimento do parcelamento. Todavia, jd tendo sido noticiado o descumprimento e o restabelecimento, no
ponto, da sentenga, ndo mais pende aquela situacdo teratologica que autorizaria a decretagdo de sua nulidade.
Agora, por via transversa, a sentenga deixou de ser condicional. Portanto, ndo hd mais motivo para decretar

ACORDAO CJF N°0180-12/14 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sua nulidade, mormente atendendo ao principio norteador das nulidades no processo - pas de nullité sans grief
(ndo hd nulidade sem prejuizo). 2. Presungdo de liquidez e certeza da CDA. Inteligéncia do art. 3° da Lei
6830/80 e art. 204 do CTN. Requisitos do artigo 202, do CTN c/c 2°, § 5° da Lei 6830/80 devidamente
observados. Desnecessidade de procedimento administrativo. ICMS sobre os encargos financeiros. A base
imponivel do ICMS inclui no seu computo o valor dos encargos financeiros quando a saida da mercadoria é
financiada pelo proprio contribuinte. Precedentes. O montante do ICMS integra a base de cdlculo do préprio
imposto. Cdlculo "por dentro''. Constitucionalidade. Inteligéncia do art. 146, 111, a da CF e art. 13, § 1°, I da
LC 87/96. Precedentes desta Corte e do STF. Juros devidos conforme arts. 69 da Lei Estadual 6537/73 e 161, §
1° do CTN, no percentual de 1% ao més, incidentes sobre o valor atualizado do crédito tributdrio e, depois de
1/1/2010, pela taxa SELIC. Superveniéncia da Lei Estadual 13379/2010. Multa conforme legislagcdo estadual
incidente sobre o crédito tributdrio, ndo havendo falar em cardter confiscatorio e abusividade. Corregcdo
monetdria com base na UFIR, na UPF-RS, e SELIC a partir de 1/1/2010 incidente sobre o crédito tributdrio. 3.
Observados os requisitos do art. 20, §§ 3° e 4° do CPC, deve ser majorada a verba honordria. PRELIMINARES
REJEITADAS. APELO DA EMBARGANTE DESPROVIDO. APELO DO ESTADO PROVIDO. (Apelacdo Civel
N° 70052663713, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal,
Julgado em 20/11/2013) (TJ-RS - AC: 70052663713 RS , Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Data de
Julgamento: 20/11/2013, Primeira Camara Civel, Data de Publicacdo: Didrio da Justica do dia 11/12/2013)

1. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizagdo de débitos tributdrios.
Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade de adogdo
de critério isondmico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002,
ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz rigorosa igualdade de tratamento entre
contribuinte e fisco e que ndo se trata de imposicdo tributdria. 3. ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua
propria base de cdlculo. Constitucionalidade. Precedentes. A base de cdlculo do ICMS, definida como o valor
da operacdo da circulacdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF/1988, c/c arts. 2°, 1, e 8°, I, da LC 87/1996),
inclui o proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importincia paga pelo comprador e
recebida pelo vendedor na operacdo. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, inseriu a alinea “i” no inciso
XIldo § 2°do art. 155 da Constituicdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de
cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importagdo do exterior de bem, mercadoria
ou servigo”. Ora, se o texto dispoe que o ICMS deve ser calculado com o montante do imposto inserido em sua
propria base de cdlculo também na importagdo de bens, naturalmente a interpretagcdo que hd de ser feita é que
o imposto jd era calculado dessa forma em relagdo as operagoes internas. Com a alteragdo constitucional a Lei
Complementar ficou autorizada a dar tratamento isonémico na determinac¢do da base de cdlculo entre as
operagbes ou prestacoes internas com as importacoes do exterior, de modo que o ICMS serd calculado "por
dentro" em ambos os casos. 4. Multa moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito
confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa moratéria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo
cumpre suas obrigagoes tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres
publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado nédo
pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria,
inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acorddo recorrido encontra amparo na
Jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatoria a multa moratéria no importe de 20%
(vinte por cento). 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (STF - RE: 582461 SP , Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 18/05/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: REPERCUSSAO
GERAL - MERITO)

A Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, nesse mesmo sentido, também através do Parecer
. 15036/2013 analisa questdao semelhante, concluindo que:

=

Dessa forma, o imposto incidente sobre a entrada de energia elétrica no Estado da Bahia, adquirida em
ambiente de contratagdo livre para consumo em estabelecimento industrial, deverd ser calculado com aplicagdo
da aliquota de 27% (vinte e sete por cento), estabelecida na Lei 7.014/96, art. 16, inciso II, alinea "i", c/c o art.
16-A, sobre a base de cdlculo indicada no § 2° do art. 400 acima transcrito (valor da nota fiscal emitida pelo
remetente da energia elétrica, acrescido do valor total pago a todas as empresas transmissoras pela conexdo e
uso dos respectivos sistemas de transmissdo, adicionado do montante do proprio imposto), reduzida no
percentual de 52% (cinquenta e dois por cento).

Assim, diante do exposto, entendo ndo merecer guarida o argumento recursal. Ademais, a meu
ver resta absolutamente inconcebivel sua tese de que no caso especifico da energia elétrica a base
de célculo deveria ser distinta, sem que exista qualquer disposi¢do legal nesse sentido.

Veja que se a regra geral da apuracdo da base de cdlculo € a de que o imposto estadual deve ser
incluido, e o art. 80, I, do RICMS/BA/97 dispde apenas sobre reducdo da base de célculo, ndo hd
que se falar em tratamento diferenciado no caso em andlise. A base de cdlculo é a mesma nos
dois casos.
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Outrossim, o Acérddo JJF n. 0189-01/02 além de datar mais de 12 anos de proferida, é nao
vinculativa, havendo decisdes mais recentes do CONSEF, conforme o Acordao CJF n. 0483-13/13.

No caso em lide, a aliquota € 27%. O valor por ela calculado € que integra a base de cdlculo do
imposto. Esta base apenas pode ser encontrada dividindo-se o valor do fornecimento da energia
elétrica por 0,73. Apurada esta base de cédlculo e que o comando legal manda reduzir em 52%
(RICMS: art. 80, I), dela sobra 48%, valor tributdvel com a aliquota tinica de 27% que, no caso, ja se
acha integrado do valor do tributo.

No que se refere ao argumento defensivo de que nas Notas Fiscais n* 497 e 830 ao aplicar
reducdo de base de célculo inferior a que faria jus, o que acarretou em um recolhimento de ICMS-
ST maior do que o devido e, consequentemente, crédito perante o Fisco nido considerado no
presente lancamento, entendo também nao assistir razao ao Recorrente.

Com efeito, através do instituto da responsabilidade tributdria, o legislador desloca a sujeicao
passiva da relagdo obrigacional tributdria para um terceiro que nao tem afei¢ao direta com o fato
gerador do tributo, mas que, por forca de lei assume a obrigacdo de recolhé-lo.

Desta feita, o Substituto retém o ICMS-ST e repassa o encargo financeiro ao Substituido, razao
pela qual deferir a “compensagdo” exigida pelo Recorrente instauraria para o Estado situacdo de
inseguranca juridica, submetendo a Fazenda Publica a um risco permanente de devolugao das
somas financeiras recolhidas em duplicidade, ja4 que em razdo de ter repassado o encargo
financeiro ao Substituido (contribuinte de fato), a este caberia o direito a repeticao.

Assim, caberia ao Recorrente, nos termos do art. 166 do CTN e através de processo de restituicao
proprio, exigir a devolugcao do montante dito indevidamente pago.

Por ultimo, quanto ao pedido de reducao da multa proposta de 60%, me abstenho de apreciar por
nido possuir competéncia para avaliar o pleito referente a reducdo da multa decorrente de
descumprimento de obrigacdo principal, conforme art. 158 do RPAF/99, bem como o cardter
inconstitucional, conforme art. 167 do RPAF/99, podendo o Recorrente direcionar pedido a
Camara Superior, com fulcro no art. 159 desse regulamento processual.

Em razdo do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 298624.0052/12-4, lavrado contra
DIFERENCIAL COMERCIALIZADORA DE ENERGIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$85.459,02, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42,11, "a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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