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INTERNET - 28/07/2014

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0179-12/14

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Refeitos
os célculos mediante revisdo efetuada pela autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. 2.
ARQUIVO MAGNETICO. a) ENTREGA DOS ARQUIVOS

MAGNETICOS COM OMISSAO DE DADOS. b)
INFORMACOES PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS
MAGNETICOS COM DADOS DIVERGENTES DOS

CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Ficou
demonstrado nos autos que o contribuinte foi intimado,
no prazo de cinco dias para retificacdo de arquivo com
omissao e dados divergentes. O § 3° do art. 708-B prevé
que o fisco intime o contribuinte para corre¢do de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
fornecendo-se-lhe, no ato da intima¢do, uma Listagem-
Diagnéstico indicativa das irregularidades encontradas,
e, 0 § 5°, do mesmo artigo, concede o prazo de 30 dias
para que o contribuinte corrija o arquivo magnético
apresentado com  inconsisténcia. E nulo o
procedimento, por inobservancia do  devido
procedimento legal na conducdo da acdo fiscal.
Infracdo nula. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisao
ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisao proferida, através do
Acérdao n° 0004-03/14, ter desonerado em parte o sujeito passivo do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, § 2°, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2012 para exigir o ICMS no valor total de R$222.974,45
em razdo do cometimento de cinco irregularidades 4 legislacdo tributdria deste Estado. No
entanto, somente faz parte do Recurso de Oficio as infragdes 1,2 e 3 que sdo as seguintes:

INFRACAO 1: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro de 2009 a
novembro de 2011. Valor do débito: R$175.821,10. Multa de 100%.

INFRACAO 2: Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacio
tributdria, requeridos mediante intimag¢do, com omissao de operagdes ou prestagdes, ficando o
valor da multa limitado a 1% do valor das operacOes de saidas e das prestacOes de servigos
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realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacodes ou prestacdes omitidas, nos meses de agosto de 2009; janeiro, abril, agosto a outubro
de 2011. Refere-se a omissdes de dados informados nos diversos registros do SINTEGRA nos
arquivos magnéticos apresentados, considerando de que o contribuinte foi regularmente
intimado. Valor do débito: R$24.479,68.

INFRACAO 3: Forneceu informacgdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributdria, requeridos mediante intimagao, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas
e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes. Refere-se a divergéncias de dados
informados nos confrontos entre as DMA e os registros SINTEGRA. Valor do débito: R$21.926,06.

A empresa apresenta impugnacao (fls. 582/ a 601 dos autos).

Em relacdo a infragdo 1, alega que o autuante ndo efetuou o levantamento das vendas registradas
em todos os ECFs, ou mesmo, vendas feitas através de notas fiscais de vendas, conforme
comentou. Como prova do alegado, junta aos autos cépia do livro Registro de Apuracdo do
ICMS, declaragao do contador, indicando, més a més, as vendas realizadas, cOpias de notas
fiscais dos meses de janeiro e fevereiro de 2010, DAE, livros Registro de Saidas dos anos 2009,
2010 € 2011, além da DMA.

Argumenta de que ndo existe imposi¢ao legal que obrigue o contribuinte a expedir nota fiscal
no valor do cartdo, inclusive situacao contraria a realidade comercial.

Citando decisdes dos Conselhos de Contribuintes e Tribunais Administrativos de outros estados,
afirma que os documentos fiscais que foram acostados aos autos sequer foram analisados pelo
autuante, o que desaguava na nulidade do Auto de Infracdo com base no art. 112, do CTN.

Informa, ainda, que a fiscalizagdo ao aplicar o roteiro de auditoria de estoque, ndo encontrou
qualquer diferenca nos seus estoques, concluindo, assim, ndo ser legal a presun¢ao imputada de
omissdo de operacdes tributadas e que o fisco ndo esgotou os meios de apuracdo para saber se
poderia ou nao realizar o langamento levado a efeito.

Alega, também, que como realiza operacdes comerciais com mercadorias enquadradas no regime
da substitui¢do tributdria, se conclui que o fisco estd a exigir duas vezes o mesmo tributo sobre
o mesmo fato gerador, o que caracteriza, de uma sé vez, bis in idem e confisco.

Quanto as infragdes 2 e 3, informa que entendeu por recolher parcialmente o débito imputado.
Sendo assim, requer a juntada dos DAEs de recolhimento parcial das referidas infracdes. Quanto a
diferenca entre o valor recolhido e o exigido no auto, requer juntada da cépia da DMA e do
SINTEGRA, de forma a comprovar a auséncia da infracao.

Requer a realizacdo de diligéncias ou pericia fiscal, a fim de que seja respondida a quesitacdo
formulada (ndo apresentada) e a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante prestou informacao fiscal (fl. 4721) informando de que havia utilizado os 05 ECFs, e
que ele contabiliza nas cinco maquinas, uma de cada vez, um ou outro lancamento de vendas
com Cartao, conforme demonstrativos as fls. 17 a 21; 24 a 27 e 30 a 33, coincidentemente com 0S
mapas Resumo de ECF e copias das Redugdes “Z”, da proprio autuado, conforme fls. de 823 a
2.692 (vols. 03 a 07).

Quanto as cdpias das notas fiscais de dois meses (Jan e Fev) apresentadas, ressalta de que nelas
nao consta nenhuma referéncia, destaque ou carimbo com as indicagdes corretas, das operacoes
com Cartdes de Crédito e ou Débito. Diz, ainda, de que os demonstrativos analiticos do autuado
ndo conferem veracidade aos fatos registrados nas REDUCOES “Z’, conforme fls. 614 a 2.692
(Volumes 03 a 07).

Em relagdao ao argumento de que houve cobranca em duplicidade, as planilhas comparativas de
vendas por meio de Cartdo de Crédito/Débito (fls. 15/16; 22/23 e 28/29) demonstram a
proporcionalidade dos valores langados a titulo de mercadorias tributaveis.

Salienta que o débito apurado nas infragdes 2, 3, 4 e 5 foi reconhecido pelo defendente.

ACORDAO CJF N°0179-12/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pede a procedéncia do presente Auto de Infracao.

Considerando as alegacOes defensivas, a 3° JJF encaminhou os autos ao autuante para que, diante
da documentacdo acostada aos autos, fosse toda ela analisada (fl. 4728/4729).

O autuante informa (fl. 10.761) que apds intimado, o autuado entregou os documentos solicitados
0s quais embasaram os novos demonstrativos mensais, acostados ao PAF, com as exclusdes
referentes as vendas com Cartdo de Crédito/Débito e respectivas Notas Fiscais e/ou Cupons
Fiscais ECF, sendo mantidos os valores referentes aos documentos que ndo coincidem com esse
meio de pagamento. Conclui que o crédito tributdrio foi devidamente corrigido, inclusive ja
reconhecido o indice de proporcionalidade, nas planilhas TEF (fls. 16, 23 e 29). Informa, ainda, de
que o impugnante a época dos fatos geradores recolhia o imposto pelo regime norma de
apuracio.

O autuado foi intimado (fls. 11265/11266) sobre a diligéncia realizada, constando na prdpria
intimag¢do assinatura de representante do autuado, comprovando o recebimento dos documentos
referentes a mencionada diligéncia.

Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo apresentou qualquer manifestagao.
Consta as fls. 11269/11272 extrato do Sistema SIGAT referente ao pagamento das infragdes 4 € 5.

A 3* JIJF prolata a seguinte Decisdo em relacdo as infracdes ora em questdo, apOs rejeitar as
arguicOes de nulidade trazidas pela defesa:

[...]

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infragcdo se refere a exigéncia de ICMS em razdo da omissdo de
saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartées, no
periodo de janeiro de 2009 a novembro de 201 1.

Foi apurada diferenga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o
valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presungdo legal, o que pode ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em
vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infra¢do, nos termos do art. 123
do RPAF/99, tendo sido entregue ao sujeito passivo copia do Relatorio Didrio por Operacdo TEF, o que
possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas reducdes “Z” e notas fiscais de vendas com as
informagoes prestadas pelas administradoras de cartées de débito/crédito.

O defendente alegou que o autuante ndo efetuou o levantamento das vendas registradas em todas as ECFs, ou
mesmo, vendas feitas através de notas fiscais de vendas. Disse que nem todas as ECFs foram incluidas no
levantamento fiscal, afirmando que de acordo com a planilha denominada “comparativa de vendas por meio de
cartdo de crédito/débito”, confeccionada pelo autuante, o total de venda com cartdo constante redugcdo “Z” foi
no valor de R$507.338,10, e esse valor ndo representa nem mesmo 10% (dez por cento) do total das operagdes

do defendente.

As fls. 4728/4729 dos autos esta 3° JIF converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem,
solicitando que o autuante elaborasse novos demonstrativos, computando os documentos comprobatorios das
vendas efetuadas com cartoes de debitou ou de crédito no periodo fiscalizado.

Em atendimento, o autuante anexou aos autos novos demonstrativos, com esclarecimentos de que foram
consideradas as comprovagdes por meio de Notas Fiscais e/ou ECF/Cupons Fiscais, com valores coincidentes
com os meios de pagamento em Cartdo de Crédito/Débito. O crédito tributdrio foi devidamente corrigido,
inclusive jd reconhecido o indice de proporcionalidade, nas planilhas TEF (fls. 16, 23 e 29) e refeito novamente,
conforme papéis de trabalho que acostou aos autos.

Vale salientar, que as fls. 11265/11266 do PAF, o autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos
demonstrativos acostados aos autos pelo autuante, constando assinatura de representante do autuado,
comprovando que foi recebida a intimagcdo acompanhada dos mencionados documentos. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

Em relagdo ao argumento defensivo de que uma grande quantidade de vendas efetuadas por meio de Notas
Fiscais ndo foi considerada pela autuante, observo que nos novos demonstrativos elaborados pela autuante,
quando da diligéncia fiscal, foram consideradas as Notas Fiscais e os Cupons Fiscais comprovados pelo
defendente.

Acato os novos demonstrativos do autuante e concluo pela procedéncia parcial deste item da autuagdo, no valor
total de R$145.675,64, de acordo com os demonstrativos as fls. 10763 (2009 — R$81.186,02), 10765 (2010 —
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R$61.029,89) e 10767 (2011 — R$3.459,71).

Infracdo 02: Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria,
requeridos mediante intimagcdo, com omissdo de operacdes ou prestacoes, ficando o valor da multa limitado a
1% do valor das operagédes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagcdes ou prestagées omitidas, nos meses de agosto de
2009; janeiro, abril, agosto a outubro de 2011.

Infragdo 03: Forneceu informagées através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requerido
mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o
valor da multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes divergentes,
nos meses de fevereiro, maio, julho, setembro e novembro de 2009; janeiro a dezembro de 2010; fevereiro,
margo, maio, junho, julho, novembro e dezembro de 201 1.

Observo que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislacdo prevé
que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacoes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art. 708-A do RICMS/BA.

No caso em exame, apos a constatagdo das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado a apresentar os arquivos
com a necessdria corre¢do, no prazo de cinco dias, tendo sido indicadas as irregularidades encontradas, nas
intimagées as fls. 35/36 do PAF.

Como se trata de exigéncia de multa em decorréncia de fornecimento de arquivos magnéticos com omissdo de
dados relativos a operacées ou prestagoes e dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, a apresentacdo de copias da DMA e do SINTEGRA, ndo comprova as irregularidades
apontadas.

Encontra-se as fls. 35/36 dos autos intimacdes solicitando a entrega de arquivos magnéticos relativos aos
exercicios de 2009, 2010 e 2011, tendo sido concedido o prazo de cinco dias, inexistindo nos autos qualquer
outra intimagdo para retificacdo de arquivo magnético apresentado com omissdo e divergéncias de dados.

O RICMS/97 estabelece que em caso de corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deve ser
fornecida ao contribuinte, Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades, e o mesmo tem o prazo de trinta
dias para corrigir o arquivo magnético, conforme os §§ 3° e 5° do art. 708-B do RICMS/BA, abaixo
reproduzidos:

Art. 708-B

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Apesar de o autuado ter informado que acatou estas infragcées e ndo ter atendido qualquer intimagdo, também
ndo foi observado o procedimento estabelecido nos §§ 3° e 5° do art. 708-B do RICMS/BA, acima reproduzidos,
relativamente a concessdo do prazo de trinta dias para corre¢do dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimagdo efetuada sem requisito estabelecido na legislagdo, tendo sido
efetuado o lancamento em desacordo com as normas que regem a matéria.

Tal falha é insandvel haja vista que ndo se trata de incorregdo eventual, devido ao equivoco no procedimento
fiscal, o que comprometeu a sua eficdcia, implicando nulidade da autuagdo.

Assim concluo pela nulidade das infracées 02 e 03, por inobservdncia do devido processo legal, e represento a
autoridade competente para renovagdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.

[...]
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

[...]
A JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do

[Pl

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

O contribuinte foi intimado da Decisdo da JJF, recendo a sua cientificacdo em 18/02/2014, através
do Oficio n° 0011/14 que foi expedito tanto para a empreso autuado, quanto para a Sra. Isabel
Oliveira Andrade, sua sdcia (fls. 11.287/11.290).

O Oficio n° 052/14 expedito tanto para a empreso autuado, quanto para a Sra. Isabel Oliveira
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Andrade, sua sécia, informa ao autuado de que seu Recurso Voluntirio foi considerado
intempestivo ja que apresentado em 11/03/2014 (fls. 11.287/11.290).

VOTO VENCIDO

A infracdo 1 motivadora do Recurso de Oficio apresentado trata da exigéncia do ICMS pela
presuncdo de omissOes de saidas anteriores de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes das instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e/ou débito,
conforme previsdo contida no artigo 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96.

Diante da farta documentacgdo trazida pelo impugnante e diante de suas razdes de defesa, a JJF
encaminhou os autos em diligéncia para que o autuante tomasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstrativo referente aos boletos das operagcbes com cartbes de
crédito ou de débito e correspondentes Notas Fiscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2. Confrontasse o demonstrativo do item 01 com os documentos originais do autuado, fazendo as exclusdes em
relacdo aos documentos apresentados pelo defendente, que comprovassem a efetiva existéncia de
documentagdo fiscal correspondente a venda efetuada com cartdo de crédito ou de débito, de acordo com as
respectivas datas e valores.

3. Considerando que nas notas fiscais ndo hd campo especifico para indicar a forma de pagamento e, sendo
apresentado o demonstrativo do item 01, que fosse confrontado o demonstrativo apresentado com os
documentos originais do autuado, fazendo as exclusées em relagdo aos documentos do defendente que
comprovassem a efetiva existéncia de documentagdo fiscal correspondente a venda efetuada com cartdo de
crédito ou de débito, de acordo com as respectivas datas e valores.

4. Como se trata de contribuinte inscrito no Simples Nacional, neste caso, foi solicitado que o levantamento
fiscal fosse efetuado apurando més a més, no AUDIG, os movimentos de numerdrios, calculando a Receita
Real comparando com a receita informada pelo contribuinte no PGDAS.

5. Que fossem elaborados os demonstrativos de acordo com o roteiro de Auditoria AUDIG, com base nos
documentos fiscais originais comprobatorios das alegagdes defensivas, excluindo do levantamento fiscal os
valores efetivamente comprovados

6. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débito remanescente.

O autuante cumpriu tudo o quanto foi solicitado e informou que a empresa, quando da ocorréncia
dos fatos geradores apurava o imposto pelo regime normal. Ressaltou, ainda, que a
proporcionalidade sobre as mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do/antecipac¢ao
tributdria e/ou isenta desde a peca inicial ja havia sido realizada.

Chamado para tomar conhecimento do saneamento efetuado, o impugnante nao se manifestou, o
que levou os julgadores de 1* Grau a acatarem os valores apresentados pelo proprio autuante, ja
que baseados em provas materiais trazida aos autos pela empresa.

Em assim sendo, somente posso alinhar-me a Decisao recorrida e a mantenho em sua totalidade.
As infragdes 2 e 3 s30 as seguintes:

Infragdo 2: Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributdria, requeridos mediante intimag¢do, com omissao de operagdes ou prestagdes, ficando o
valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestacOes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas.

O autuante ao analisar os arquivos magnéticos enviados pela empresa a esta SEFAZ, constatou
que nos meses de agosto de 2009, janeiro, abril, agosto, setembro e outubro de 2011, o Registro 54
foi enviado sem qualquer informacao (“zerado”) — fls. 38/44 dos autos, ou seja houve omissdes de
dados.

Infracdo 3: Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributdria, requeridos mediante intimagao, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das opera¢des de saidas
e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes.
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Neste caso, o fisco constatou que nos meses de janeiro, maio, julho, setembro e novembro de
2009, de janeiro a dezembro de 2010 e em fevereiro, mar¢o, maio a julho, novembro e dezembro
de 2011 o contribuinte havia apresentado seus arquivos magnéticos com divergéncias de dados
informados nos confrontos entre as DMA e 0s registros SINTEGRA.

Em 26/07/2012 apresentou uma intimagcdo a empresa constatando tais divergéncias, relativas as
duas infragdes e para os exercicios de 2009, 2010 e 2011, inclusive anexando listagem diagndstico.
Deu prazo de cinco dias para apresentacdo e saneamento das divergéncias (fl. 35).

Em 03/09/2012, renovou esta intimagao, porém para os exercicios de 2009 e 2011. Nesta intimacao
ainda pontuou que o arquivo magnético relativo ao més de fevereiro de 2009 ndo fora
transmitido. Deu prazo de cinco dias para apresentacdo e saneamento das divergéncias (fl. 36).

A empresa ndo cumpriu as intimacodes feitas.

Para deslinde da matéria ora posta, necessario se ater 4 legislacdo vigente, ou seja, a0 RICMS/12
(Decreto n° 13.780/12) ja que estamos a falar de descumprimento de obrigacado acessoria.
Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de

que trata esta se¢cdo, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 1° Por acesso imediato entende-se, inclusive, o fornecimento dos Recursos e informagdes necessdrios para
verificagdo e/ou extragdo de quaisquer dados, tais como senhas, manuais de aplicativos e sistemas operacionais
e formas de desbloqueio de dreas de disco.

§ 2° Tratando-se de intimagdo para correg¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 3° O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet, devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacoes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria, quando for o caso.

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

§ 5° O prazo previsto no § 4° deste artigo poderd ser prorrogado por igual periodo pelo inspetor fazenddrio,
mediante despacho fundamentado.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacées e requisitos previstos no Conv. ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte
sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIIIA do art. 42 da Lei n°® 7.014, de 04/12/96.

Diante de tudo exposto e da legislacdo posta, no presente lancamento fiscal temos duas situagdes
distintas. A primeira relativa a infracdo 2 que foi a falta de informacdes do Registro 54 nos
arquivos magnéticos transmitidos e a segunda, infracdo 3, as inconsisténcias detectadas entre os
dados apresentados nos arquivos magnéticos e a escrituracao fiscal do impugnante.

Em assim sendo, embora correta a Decisdo da JJF em relacdo & infracdo 3, pois o prazo, na
situac@o dos autos, a ser concedido ao contribuinte é de trinta dias, ndo posso com ela me alinhar
em relacdo a infracdo 2, que tratou da ndo informacgdo de qualquer dado no Registro 54 dos
arquivos magnéticos e nao de inconsisténcias detectadas. Nao se podem detectar inconsisténcias

onde ndo h4 registros.

Portanto aqui se impde aplicar as determinagdes do § 6° do art. 262, do RICMS/I12 acima
transcritas, ja que € ele claro e expresso ao dispor que a entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimagdo de cinco dias fora das especificagdes e requisitos previstos no Conv.
ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na

[13%4]

alinea “4” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014, de 04/12/96. E no caso, nem entrega houve.

Por tudo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio interposto mantendo
inalteradas as infragdes 1 e 3 e reformando a Decisdo recorrida em relacdo a infragdo 2 para
julgé-la procedente no valor de R$24.479,68. Solicita-se ao 6rgdo competente desta Secretaria de
Fazenda a homologacao dos valores efetivamente recolhidos.
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VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar da Decisdo da N. Relatora, apenas no que concerne a Infracdo 02. No
que se refere ao prazo concedido, me alinho ao seu entendimento de que nos termos do do § 6° do
art. 262, do RICMS/12 acima transcritas, o prazo seria de 5 dias tteis, e nao de 30 dias conforme
entendimento da JJF.

Entretanto, da andlise das intimacgdes de fls. 35 e 36 ndo posso deixar de ressaltar que, a meu ver,
as mesmas sao completamente nulas. Isto porque, da sua andlise ndo é possivel constatar com
seguranca para que o contribuinte fora intimado, uma vez que apenas consta genericamente em
texto padrao a intimacdo para apresentacdo de arquivos sem detalhar quais ou de qual periodo.

Por sua vez, a andlise das fls. 37 a 44, que supostamente teriam sido entregues ao contribuinte e
detalhariam as informagdes verificadas, constato que, além de nas mesmas ndo constar
recebimento do contribuinte, o referido relatério foi impresso em 02 de outubro de 2012, quando
as intimagdes sdo datadas de 26/07/12 e 03/09/12.

Desta feita, ndo € légico pensar que, em que pese as intimagdes ndo detalhem os arquivos
solicitados, que o contribuinte tenha recebido cépia de relatérios produzidos em data posteriores
referidas intimagdes.

Assim, entendo que ndo ha validade nas referidas intimagOes, razdo pela qual voto pela
manutengao integral da Decisdo de piso, e pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao uninime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 130076.0005/12-0, lavrado
contra MATERCOL CONSTRUCAO E AGRICULTURA LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$146.423,25, acrescido das multas de 60%
sobre R$747,61 € 70% sobre R$96.941,95 € 100% sobre R$48.733,69, previstas no art. 42, incisos III e
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos. Recomenda-se que seja renovado o procedimento fiscal em relagao aos itens julgados
nulos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva, Denise Mara Andrade Barbosa e Rodrigo Lauande

Pimentel.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA/VOTO VENCIDO

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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