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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0175-12/14

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE ~ RODOVIARIO DE  PASSAGEIROS.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. O
lancamento envolve dois fatos: transporte de malas e
bagagens de passageiros (excesso de peso) e erro no
abatimento de passagens canceladas. A norma, ao
referir-se ao valor das receitas dos servicos de
transportes de passageiros, ndo cuida das receitas dos
servicos de transportes de cargas, porque em relagdo a
estes, nos termos do § 7° do art. 1° do Regulamento, sdo
dispensados o lancamento e o pagamento do imposto.
Porém excessos de bagagem ndo constituem
“transporte de carga”, pois os valores cobrados pela
transportadora constituem meras despesas acessorias
integrantes do conceito de receita bruta do transporte de
passageiros. Quanto ao segundo fato — erro na
determinagao do valor das passagens canceladas —, foi
provado que houve equivoco na apuragdo do imposto
lancado, e os cdlculos foram refeitos, reduzindo-se o
valor a pago. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. b)
AQUISICOES DE MATERIAL DE CONSUMO. O autuado
juntou comprovantes de pagamentos do imposto para
demonstrar que parte dos valores lancados havia sido
paga, sendo que alguns pagamentos foram feitos apds o
inicio da acdo fiscal e alguns documentos ndo contém
autenticacdo  bancdria. Refez-se o lancamento,
abatendo-se os valores pagos antes do inicio do
procedimento com a devida autenticacdo bancdria. Os
pagamentos efetuados apds o inicio da acdo fiscal serdo
homologados quando o contribuinte providenciar a

quitacio do Auto. 3. DIFERIMENTO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO  DIFERIDO.  REFEICOES
ADQUIRIDAS PARA CONSUMO PELOS EMPREGADOS DA

EMPRESA. Demonstrado equivoco na apuracdo do
imposto, fato reconhecido pela autoridade que procedeu
ao lancamento, reduzindo-se o valor do imposto a ser
pago. Mantida a Decisdao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
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169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisao proferida nos autos do presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 21/12/2012, para exigir crédito tributdrio no montante de
R$183.280,77 em razdo de quatro infragdes, todas objeto do Recurso de Oficio que se apreciard,
como segue:

Infracd@o 1  recolhimento de ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto nas prestagcoes de servicos de transporte rodovidrio, sendo lancado tributo no valor de R$ 88.481,07,
com multa de 60%;

Infracdo 2 falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento, sendo lancado imposto no valor de R$
28.682,27, com multa de 60%:;

Infracdo 3 falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas ao consumo do prdprio estabelecimento, sendo langcado imposto no valor de R$

64.180,01, com multa de 60%;

Infracd@o 4  recolhimento a menos de “ICMS substituido por diferimento” [sic], na condi¢do de responsdvel
pelo recolhimento do imposto diferido, relativamente a aquisi¢ées de refeicoes para os funciondrios da empresa,
sendo lancado imposto no valor de R$ 1.937,42, com multa de 60%.

Os membros da 1° JJF, apds andlise das pecas processuais e a partir do voto proferido pelo i.
relator de Primeira Instancia, decidiu a unanimidade, pela parcial procedéncia do lan¢camento,
julgando Parcialmente Procedentes todas as infragdes do Auto, in verbis.

VOoTO
Este Auto de Infracdo compde-se de 4 lancamentos.

De acordo com a descri¢do do fato objeto do 1° item, o lancamento diz respeito a recolhimento de ICMS
efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto nas prestacoes de servigos de
transporte rodovidrio.

A descrigdo foi feita de forma simploria e incompleta, ndo informando o que de fato ocorreu.
O autuado na defesa foi quem deixou claro em que consistiu a autuagdo.
Esse item 1° envolve dois fatos:

a) langamento do ICMS apurado sobre o transporte de malas e bagagens de passageiros por excesso de
peso, cujos valores foram cobrados por fora, por excederam o prego da passagem;

b) erro no abatimento das passagens canceladas no més de marco de 2011.

No caso das malas e bagagens, a fiscalizagcdo considerou que o excesso de peso que a transportadora cobra dos
passageiros ndo deveria ter o tratamento dispensado pelo art. 505-A do RICMS/97 ao transporte de pessoas,
cujos optantes pagam 5% sobre o valor da receita bruta, e cobrou a diferenca de 5% para 17%, por entender
que se trataria de transporte de cargas.

-

Tal entendimento é equivocado por vdrias razoes. Em primeiro lugar porque, se o excesso de bagagem
realmente configurasse transporte de cargas, seriam dispensados o lancamento e o pagamento do imposto, nos
termos do § 7°do art. 1° do RICMS/97:

“§ 7° Fica dispensado [leia-se: Ficam dispensados] o lancamento e o pagamento do imposto incidente nas
prestagdes internas de servigos de transporte de carga.”

Sendo assim, se estivesse correto o entendimento do fiscal autuante, o contribuinte ndo teria que pagar nada
com relagdo aos excessos de bagagem, e portanto haveria imposto a ser restituido.

Evidentemente essa conclusdo é inadmissivel, e o contribuinte agiu corretamente ao incluir o valor do excesso
de peso de malas e bagagens na base de cdlculo do imposto apurado na forma do art. 505-A. Observe-se que
esse dispositivo se refere a apuragdo do imposto em fungdo da receita bruta. A chave do entendimento estd na
expressdo “receita bruta”. Ninguém pode ter diivida que os valores cobrados pela transportadora relativamente
aos excessos de peso integram sua “receita bruta”.

Atente-se por fim para o fato de que o acessorio segue a sorte do principal. As malas e bagagens ndo viajam
sozinhas. Elas viajam com seus donos, que sdo os passageiros. O tratamento fiscal dado ao servigco prestado aos
passageiros alcanga evidentemente os seus pertences. Se é cobrado um valor pelo fato de os seus pertences
extrapolarem a franquia relativa ao bilhete de passagem, o excesso cobrado diz respeito ao servico de
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transporte prestado aos passageiros. Nesse sentido, consagrando o entendimento de que o acessorio segue a
sorte do principal, o art. 54, I, “a”, do RICMS prevé que se incluem na base de cdlculo do imposto, nas
operagdes e prestacdes, todas as importdncias que representarem despesas acessorias, Seguros, juros e
quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das
mercadorias ou ao tomador dos servigos.

Em suma, o art. 505-A prevé um regime diferenciado do cdlculo do imposto relativo as prestagdes de servigo de
transporte intermunicipal e interestadual de pessoas. Nos termos do inciso V, o imposto a ser pago mensalmente
é calculado aplicando-se o percentual de 5% sobre o valor da receita bruta mensal. Jd o inciso VI prevé que se
considera receita bruta mensal o valor das receitas auferidas, no més, com a prestagcdo de servigo de transporte
passageiros oneradas pelo ICMS. Note-se que o inciso VI é claro ao se referir ao valor das receitas dos servigos
de transportes de passageiros. O dispositivo ndo fala nas receitas dos servigos de transportes de cargas. E por
que ndo fala? A resposta é simples: é que, nos termos do § 7° do art. 1° do RICMS/97 sdo dispensados o
langamento e o pagamento do imposto incidente nas prestacées internas de servicos de transporte de carga. Por
conseguinte, relativamente as malas e bagagens, o imposto lancado é indevido, pois o tributo jd foi pago
segundo os critérios previstos no art. 505-A.

O segundo fato objeto do 1° lancamento consiste num erro verificado na determinagdo do valor das passagens
canceladas no més de margo de 2011. O autuado reclamou que a fiscaliza¢do errou ao fazer a dedugdo do valor
das passagens canceladas naquele més, pois simplesmente reproduziu o valor langado para o més de fevereiro
de 2011. O autuante na informagdo ndo acatou a reclamagdo do contribuinte alegando que se baseou nos
arquivos da escrituragdo fiscal digital transmitida pela empresa, ndo havendo por isso corregdo a se fazer. O
contribuinte manifestou-se contestando a alegagdo do fiscal autuante, de que os valores dos cancelamentos
foram extraidos dos arquivos da escrituragdo fiscal digital. Houve diligéncia, e o fiscal admitiu que,
reexaminando a escrita fiscal do autuado, refazendo a conta corrente fiscal daquele més, o valor do imposto a
ser lancado fica reduzido para R$ 3.276,82.

Dada ciéncia da revisdo ao contribuinte, e este voltou a se manifestar dizendo que o fiscal corrigiu o equivoco,
e por isso concorda com a revisdo.

Acato o resultado da revisdo do item 1° deste Auto, mantendo no més de margo de 2011 o imposto no valor de
R$ 3.276,82.

Os itens 2° e 4° cuidam de falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢ées interestaduais
de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado (item 2°) e de materiais de consumo do proprio estabelecimento
(item 3°).

O autuado alegou que todas as entradas relacionadas pela fiscalizagcdo correspondem a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria e, portanto, os valores cobrados foram retidos e recolhidos pelos fornecedores
das mercadorias. Se isso fosse verdade e em todas as Notas Fiscais constasse que o imposto foi retido pelos
fornecedores (substitutos tributdrios), o autuado, na condi¢do de destinatdrio das mercadorias (contribuinte
substituido), ndo teria de provar que o imposto foi recolhido pelos fornecedores, pois o substituido ndo pode ser
compelido a fazer prova de obrigacées atribuidas a terceiros. Se a fiscalizacdo desconfia de que os
fornecedores retiveram o imposto mas ndo recolheram os valores retidos, deverd ir fiscalizar os fornecedores, a
fim de evitar que eles se locupletem indevidamente. O problema é que, a par dessa alegacdo, o autuado contesta
a exigéncia do pagamento da diferenca de aliquotas nas transferéncias de pneus entre empresas de mesma
titularidade, por considerar que pneus ndo sao bens de uso, e sim insumos da sua atividade, de modo que os
pneus ndo estariam sujeitos ao pagamento da diferenga de aliquotas de ICMS. A jurisprudéncia deste Conselho
é farta no sentido de que pecas e componentes de bens do ativo imobilizado que sdo repostos em decorréncia do
desgaste pelo uso ndo sdo insumos, e sim bens de uso. O autuado juntou comprovantes de pagamentos do
imposto para demonstrar que parte dos valores langados havia sido paga. Dentre os comprovantes, consta que
alguns pagamentos foram feitos apos o inicio da agdo fiscal e que alguns documentos ndo continham
autenticagdo bancdria. O fiscal apenas considerou os valores pagos antes do inicio do procedimento e os
documentos com autentica¢do bancdria. O autuado reclamou do fato de a fiscalizagdo ter desconsiderado os
recolhimentos efetuados no curso da agdo fiscal e os documentos sem autenticagdo bancdria. Alega que os
recolhimentos efetuados apds o inicio do procedimento fiscal devem ser considerados, pois a manutengdo da
cobranga implicaria cobranca dupla da exagdo, na medida em que se exige o tributo jd efetivamente recolhido,
e ressalta que eventual cobrangca de multa e acréscimos moratorios ndo deve impedir a consideragcdo dos
valores efetivamente recolhidos, sendo necessdria a exclusdo dos valores jd pagos. Ndo haverd exigéncia de
imposto em duplicidade, pois o autuante abateu as quantias pagas anteriormente. Quanto ao que foi pago
depois, quando o contribuinte providenciar a quitagdo deste Auto, a reparticdo fiscal homologard os valores jd
pagos, ao proceder a homologagdo dos pagamentos. Acato a revisdo efetuada pelo autuante, de acordo com os
novos demonstrativos dos itens 2° e 3°, juntados a informagdo as fls. 1973 e 1974, com a ressalva de que o nobre
autuante se equivocou na totalizacdo dos demonstrativos:

a) no demonstrativo do item 2° a fl. 1973, o total correto é R$ 19,527,30 (e ndo R$ 20.440,88);
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b) no demonstrativo do item 3° a fl. 1974, o total correto é R$ 36,840,29 (e ndo R$ 39.499,72.

O item 4° refere-se recolhimento a menos de “ICMS substituido por diferimento” [leia-se: ICMS devido por
substituicdo, em virtude de diferimento], na condigdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido,
relativamente a aquisigdes de refeicoes para os empregados da empresa.

O autuado reclamou que o fiscal se equivocou ao apurar a diferenca de ICMS devido por diferimento no més de
Jjaneiro de 2010. O fiscal, na informagdo, reconheceu que o contribuinte tem razdo quanto ao erro alegado,
devendo ser excluido o valor de R$ 874,59 relativo ao més de janeiro de 2010. Elaborou novo demonstrativo.

Por conseguinte, o imposto a ser langcado relativamente ao més de janeiro de 2010 fica reduzido de R$ 1.039,43
para R$ 164,84. Imposto remanescente do item 4°: R$ 1.062,83.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologadas as quantias jd pagas.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda Publica, a 1* JIF recorreu de oficio a uma das
Camaras de Julgamento Fiscal para reapreciacdo da Decisdo proferida em primeiro grau de
julgamento administrativo.

Cientificados, autuante e autuado nio se manifestaram.

vVOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 1* JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar o Acorddo de n° 0046-01/14 na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA, tudo em

razdo da sucumbéncia imposta a fazenda publica estadual em face da declaracdo de
improcedéncia da autuagio.

Cinge-se o presente Recurso de Oficio a andlise da Decisdo recorrida que desonerou o Sujeito
Passivo de parte do quanto lhe foi exigido em razdo das acusagdes fiscais de: a) recolhimento de
ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto nas
prestacOes de servicos de transporte rodovidrio; b) falta de recolhimento da diferenca de
aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado
do estabelecimento; c) falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo do proprio estabelecimento; e d)
recolhimento a menos de “ICMS substituido por diferimento” [sic], na condi¢cao de responsdvel
pelo recolhimento do imposto diferido, relativamente a aquisicdes de refeicoes para os
funciondrios da empresa.

Vé-se, de plano, que a sucumbéncia do fisco derivou de revisdo fiscal procedida pelo préprio
fiscal autuante em decorréncia da insurgéncia do Sujeito Passivo em relagdo as acusacdes que
lhe pesavam, que também tiverem o condao de converter o PAF em diligéncia na apuracgdo da
verdade dos fatos a luz da legislacdo.

Pelo que se depreende das informacdes fiscais, inclusive aquela que derivou da diligéncia
requerida pela Junta de Julgamento Fiscal, e das planilhas a ela acostadas, vejo que o autuante
acolheu grande parte das razdes de defesa, procedendo as corre¢des devidas no lancamento
origindrio, o que redundou na redu¢do do quanto inicialmente langado. Nessa esteira, outra nao
poderia ser a Decisdo de primo grau que acolheu as corre¢des feitas pelo proprio autuante,
fazendo reduzir a exigéncia fiscal de R$183.280,77 para R$ 60.707,24, sendo R$3.276,82, R$19.527,30,
R$36.840,29 e R$1.062,83, para as infragdes 1, 2, 3 e 4, respectivamente.

Verificadas as inconsisténcias e feitas as correcdes devidas, pelo préprio autuante e acatado
pelos julgadores da 1* Junta de Julgamento Fiscal, entendo que nenhum reparo merece a Decisao
de piso, motivo pelo qual voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio
interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal.

H4 nos autos registro de pagamento de imposto que devem ser homologados pela autoridade
competente.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110427.0005/12-3, lavrado contra
VIACAO AGUIA BRANCA S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$60.707,24, acrescido das multas de 50% sobre R$4.553,71 € 60% sobre
R$56.153,53, previstas no art. 42, incisos 1, “b”, 2 € 1I, alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho. de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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