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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0168-12/14

EMENTA: ICMS. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NAS OPERACOES
SUBMETIDAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DISPOSTAS
NO PROTOCOLO ICMS 41/08, ALTERADO PELO

PROTOCOLO ICMS 49/08. Aplicagdo da MVA ajustada de
56,9%, vigente a época dos fatos geradores constantes
do langcamento realizado. Preliminares e pedido de
diligéncia  indeferidos. Impugnacdao  genérica.
Devolu¢ao de mercadorias. O sujeito passivo nao
apresenta fato modificativo ou extintivo especifico da
acusacao fiscal. Pedido de reducdo da multa proposta
por inadimpléncia da obriga¢do principal ndo acolhido.
Incompeténcia da Camara de Julgamento para
apreciacdo. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 24/03/2014 (Acérdao de fls. 99/103) que julgou, totalmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/03/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS
no valor histérico de R$ 8.523,22, em decorréncia da constatacido de 1 (uma) infracdo, relativa ao
exercicio de 2010, consoante documentos as fls. 02/29 dos autos, em razdo da seguinte
irregularidade:

Infracdo 01. Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia. Mercadorias informadas como enviadas por doag¢do ou para testes sem
comprovagdo do retorno para o remetente e sem recolhimento do imposto devido por substituicdo e/ou pelo
diferencial de aliquotas.

ApOs a apresentacdo da defesa (fls. 36/44) e da correspondente informagdo fiscal (fls. 93/95), a
instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 4* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo o que fez nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal - PAF estd revestido das formalidades
legais no que preceitua o regulamento - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999,
tendo sidos apurados o imposto, a multa e a respectiva base de cdlculo, conforme demonstrativos e documentos
juntados aos autos. Hd clareza quanto a indicagcdo do nome, endereco, qualificacdo fiscal do autuado,
enquadramento e das condutas tipicas do ilicito administrativo, bem como o nitido e tempestivo exercicio do
direito de defesa e do contraditorio pelo sujeito passivo. Dessa forma, afasto o pleito de nulidade suscitado pelo
impugnante relacionado com a auséncia de descricdo dos argumentos inerentes a fundamentagcdo do
langamento tributdrio, bem como sobre o pedido de diligéncia.

O cerne do ponto controvertido, apresentado na tempestiva impugnagdo neste PAF, consiste na aplicacdo das
cldusulas primeira a quarta do Protocolo ICMS 41/08, notadamente, pela MVA ajustada sugerida pelo
autuante, além da cobranga do ICMS decorrente do regime de Substituicdo Tributdria - ST, nas mercadorias
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com operagdes de retorno, conforme demonstragdo as fls. 62/63.

O comando do art. 150, da CF/88, em § 7° estabelece a possibilidade, através de lei, “de atribuir a sujeito
passivo de obrigagdo tributdria, a condigcdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuigcdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga,
caso ndo se realize o fato gerador presumido”.

O art. 155, incisos 11, pardgrafo 2° e XII, alinea “b”, da CF/88, vincula, a lei complementar, a disposi¢do sobre
substituigcdo tributdria. E, assim, a Lei Complementar n°® 87/96, prescreve:

Art. 5° Lei poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos
pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissées daqueles concorrerem para o ndo
recolhimento do tributo.

Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumird a condigdo de substituto tributdrio.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais operagdes
ou prestacoes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da
diferenga entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

§ 2° A atribuigdo de responsabilidade dar-se-d em relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei
de cada Estado.

Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substitui¢do tributdria, inclui-se, também, como fato gerador
do imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por ele
indicado.

Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

[.]

II - em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagdes subseqiientes.

[...]

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributdria em operagdes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

A Lei n°®7.014/96, no art. 10, impde condi¢do para adotar o Regime de Substituicdo Tributdria:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

Com base nos arts. 100, 102 e 199, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN, surge, no ordenamento juridico tributdrio, o Convénio ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regime de substituicdo tributdria, instituido por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados
e o Distrito Federal.

Assim, o Estado da Bahia celebra o Protocolo ICMS 41/08, vigente a época dos fatos geradores insertos no
presente Auto de Infragdo, posteriormente, alterado pelo Protocolo ICMS 49/08, em 21.05.2008. Dessa forma,
refuto os argumentos defensivos relativos a inexisténcia de indicacdo da base legal estadual das infracées
cometidas, tendo em vista a descrigdo do enquadramento a fl. 2 do PAF, cuja responsabilidade tributdria consta
do § 4° da Cldusula Primeira desse acordo interestadual, com efeitos de 01.06.08 a 30.04.11.

Ndo assiste razdo ao impugnante sobre a aplicagcdo do valor de 41,7%, correspondente a MVA ajustada, tendo
em vista a falta de comprovagdo dos requisitos do atendimento do indice de fidelidade de compra, tratado no
art. 8°, da Lei Federal n° 6.729, de 28 de novembro de 1979 e da distribuicdo exclusiva, mediante contrato de
fidelidade, conforme § 2° da Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 41/08. Pelo contrdrio, quando da vigéncia
do § 3° dada pela Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 49/08, com efeitos de 01.06.08 a 31.07.12, a MVA-ST
original consta do percentual de 40%, estabelecido pelo § 2° inciso II, da Cldusula Segunda do Protocolo
ICMS 41/08, obtendo-se a MVA ajustada de 56,9%, a seguir demonstrada. Verifico que tal procedimento estd
disposto no § 3°, inciso IIl, da Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 49/08, ao determinar a aplicagcdo do seu
§1°.
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MVA ajustada = [(1+ MVA-ST original) x (I - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1, em que:

MVA-ST original = 40% = 0,4. Margem de valor agregado prevista no § 2°, inciso II, da Cldusula Segunda do
Protocolo ICMS 41/08. Dispositivo vigente até 31.07.12.

ALQ inter = 7% = 0,07. Coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicdvel a operagdo;

ALQ intra = 17% = 0,17. Coeficiente correspondente a aliquota prevista para as operagdes substituidas, na
unidade federada de destino. Dispositivo da Cldusula Segunda, inciso IlI, do Protocolo ICMS 41/08, vigente até
31.05.13.

No caso em tela, tem-se:

MVA ajustada = [(1+0,4) x (I - 0,07)/(1- 0,17)] -1
MVA ajustada = [1,4 x 0,93 /0,83] - 1

MVA ajustada = 1,569 - 1

MVA ajustada = 0,569 = 56,9%

Assim, o procedimento adotado pelo autuante estd respaldado na norma tributdria, descrita no campo
enquadramento do Auto de Infragdo, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores em questdo,
notadamente, ao aplicar a MVA ajustada de 56,9%, nas operagées sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria
- ST, apesar de o autuante apresentar em sua informagdo o quadro do inciso II, da § 3°, da Cldusula Segunda
do Protocolo ICMS 49/08, efeitos de 01.06.08 a 31.07.12, aplicada na combinacdo dos requisitos acerca do
atendimento ao indice de fidelidade de compra, tratado no art. 8° da Lei Federal n® 6.729, de 28 de novembro
de 1979 e da distribuicdo exclusiva, mediante contrato de fidelidade, que representa o percentual de MVA
ajustada mencionada, § 3° inciso IlI, da Cldusula Segunda, dada pelo Protocolo ICMS 49/08, efeitos de
01.06.08 a 31.07.12, englobando os meses do langamento promovido.

Ao compulsar os autos, verifico a juntada de cépia das notas fiscais n° 1711 e 1715, as fls. 62/63, referentes ao
retorno de prestagdo de servigos. Contudo, constato a auséncia, nesses documentos, da descricdo das
mercadorias submetidas a mencionada operagdo e vinculagdo a nota fiscal de origem, o que ndo extingue ou
modifica a acusagdo fiscal. Por demonstrar, de forma genérica, ndo se aplica o art. 340, § 1°, do Regulamento
do ICMS vigente, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14 de marco de 1997. Logo, mantenho o langamento, com
base no art. 143 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629, de 09 de julho de 1999, por falta de impugnacdo especifica a identificar as mercadorias efetivamente
devolvidas com os documentos fiscais de saida citados nas fls. 40/41 e em respeito a verdade material.

Quanto ao pedido de reducdo da multa proposta de 60%, por ultrapassar os limites da
razoabilidade/proporcionalidade, pleiteada pelo impugnante, ndo resta acolhida, em virtude da 1° Instdncia
Julgadora ndo possuir competéncia para avaliar o pleito referente a reducdo da multa decorrente de
descumprimento de obrigagdo principal, conforme art. 158 do RPAF/99, bem como o cardter inconstitucional,
conforme art. 167 do RPAF/99. Sugiro que o respectivo pedido seja direcionado pelo impugnante a Camara
Superior, com fulcro no art. 159 desse regulamento processual.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em epigrafe.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
116/126), reproduzindo, quase que ipsis litteris os termos da sua impugnacgdo, aduzindo:

i.

ii.

1il.

iv.

Preliminar de nulidade, diante da auséncia de indicacdo da base legal estadual que
fundamentou a autuacdo das infra¢des indicadas;

Aduz ser indevida a cobranca constante dos autos, pois no periodo de apuracdo
considerado o recorrente deu saida a diversas mercadorias que efetivamente retornaram,
conforme comprova as notas fiscais acostadas e tabela demonstrativa elaborada;

Reitera que a fiscalizagdo utilizou percentual incorreto no calculo do ICMS-ST
supostamente devido, vez que incompativel com as disposi¢des legais vigentes no
momento das operacdes objetos do Auto de Infragao;

Por fim, reafirma a abusividade da multa aplicada, posto que ultrapassados os limites da
razoabilidade e proporcionalidade; e requer o reconhecimento da total da improcedéncia do
Auto de Infracdo e portanto, o Provimento integral do Recurso voluntério.

Nao houve manifestagdo da PGE/PROFIS.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 24/03/2014 (Acérdao de fls. 99/103) que julgou, totalmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/03/2013, com o objetivo de exigir o débito de ICMS
no valor histérico de R$ 8.523,22, em decorréncia da constatacido de 1 (uma) infracdo, relativa ao
exercicio de 2010, consoante documentos as fls. 02/29 dos autos.

A infracdo em questdo refere-se a falta de retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia. Tudo isso em razdo de a fiscalizacio
ter constatado a existéncia de mercadorias informadas como enviadas por doagdo ou para testes
sem comprovacdo do retorno para o remetente € sem recolhimento do imposto devido por
substituicdo e/ou pelo diferencial de aliquotas.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso Voluntdrio, cumpre asseverar que, analisando as pecas
processuais, constato que na lavratura do Auto de Infrag¢do foi devidamente cumprido o disposto
nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99, sendo as infracdes descritas de forma clara, estando
fundamentadas nos demonstrativos e documentos fiscais que as embasam, estando elas
determinadas, com seguranca, bem como identificado o infrator. Nao vislumbro nos autos
qualquer vicio que inquine o lancamento de nulidade e a lide tem transcorrido no ambito do
devido processo legal.

O recorrente, ao repetir integralmente seus argumentos de impugnacao, levantou preliminar de
nulidade, a qual ja fora devidamente analisada pelos julgadores de piso. Basicamente, alega ser
nulo o lancamento por nao indicar, com clareza, o texto legal infringido, mas tdo somente o
Protocolo ICMS 41/08. Aduz ainda que a descri¢des dos fatos ndo foi devidamente realizada.

Entendo nao assistir razdo ao Recorrente. Da leitura do lancamento € possivel, claramente
identificar o que se estd exigindo no presente langcamento, tanto € assim que o Recorrente se
defendeu de forma expressa contra os fatos que lhe foram imputados, demonstrando com clareza,
que entendeu o que lhe estava sendo exigido.

Outrossim, a Lei n° 7.014/96, no art. 10, impde condicdo para adotar o Regime de Substitui¢do
Tributéria:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adog¢do do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

Nessa esteira, € com base nos arts. 100, 102 e 199, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Coédigo Tributario Nacional - CTN, surge, no ordenamento juridico tributdrio, o Convénio ICMS
81/93, que estabelece normas gerais aplicdveis ao regime de substituicdo tributdria, instituido por
Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal.

Assim, o Estado da Bahia celebra o Protocolo ICMS 41/08, vigente a época dos fatos geradores
insertos no presente Auto de Infracdo, posteriormente, alterado pelo Protocolo ICMS 49/08, em
21.05.2008, que fundamenta o presente langcamento tributério.

Desta forma, entendo restar claramente evidenciado o embasamento legal para a presente
autuacgdo, razdo pela qual indefiro a preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente.

Quanto ao repetido argumento de utiliza¢do indevida do indice de MVA igualmente entendo nao
assistir razdo ao Recorrente. Isto porque, o Recorrente nao atendeu aos requisitos do indice de
fidelidade de compra, tratado no art. 8°, da Lei Federal n° 6.729, de 28 de novembro de 1979 e da
distribuicao exclusiva, mediante contrato de fidelidade, conforme § 2° da Clausula Segunda do
Protocolo ICMS 41/08, razao pela qual foi aplicada a MVA ajustada.

Tal fato fora claramente demonstrado pelos julgadores de piso:
(...) quando da vigéncia do § 3°, dada pela Clausula Segunda do Protocolo ICMS 49/08, com efeitos de 01.06.08
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a 31.07.12, a MVA-ST original consta do percentual de 40%, estabelecido pelo § 2° inciso II, da Cldusula
Segunda do Protocolo ICMS 41/08, obtendo-se a MVA ajustada de 56,9%, a seguir demonstrada. Verifico que
tal procedimento estd disposto no § 3°, inciso IlI, da Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 49/08, ao determinar
a aplicagdo do seu §1°.

Desta feita, me alinho aos argumentos da Decisdo recorrida.

Por sua vez, verifico a juntada de cOpia das Notas Fiscais n® 1711 e 1715 (fls. 62/63), que
supostamente comprovariam o retorno de parte dos produtos remetidos pelo Recorrente.

Entretanto, constato a auséncia da descricao das mercadorias submetidas a mencionada operacao
e vinculagdo a nota fiscal de origem, o que ndo extingue ou modifica a acusagao fiscal, sendo
impossivel constatar se as mercadorias foram devolvidas, uma vez que da descricdo dos itens
devolvidos consta tdo somente “Pecas Diversas”.

Assim, ao demonstrar de forma genérica a suposta devolugdo, ndo se aplica o art. 340, § 1°, do
Regulamento do ICMS vigente, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marcgo de 1997.

Quanto ao de redu¢do da multa proposta de 60%, me abstenho de apreciar por ndo possuir
competéncia para avaliar o pleito referente a reducao da multa decorrente de descumprimento de
obrigacdo principal, conforme art. 158 do RPAF/99, bem como o cardter inconstitucional,
conforme art. 167 do RPAF/99, podendo o Recorrente direcionar pedido a Camara Superior, com
fulcro no art. 159 desse regulamento processual.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 273307.0012/12-3, lavrado contra JOHN
DEERE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$8.523,22, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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