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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0167-12/14

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Procedentes as argui¢des do autuado em
relacdo a equivocos na determinagdo do valor exigido,
tais como, erros na MVA aplicada em produtos
industrializados, na identificacdo de p6 para sorvete
como se fosse o proprio sorvete, e quanto a aplicagdo
da reducdo de base de calculo nas aquisi¢des de fraldas,
absorventes, dentre outras, que foram acatados pelo
autuante. Refeitos os cdlculos. Infracdo parcialmente
elidida. Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisd@o da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou o presente Auto de Infracdo Procedente em Parte, através do
Acoérdio JIF n° 0015-04/14, lavrado para imputd-lo o cometimento de 02 infra¢des, sendo objeto do
presente Recurso a infracdo 1, a seguir transcrita:

Infracdo 01 — efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo tributdria nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outros estados, e constantes dos anexos
88/89 do RICMS, sendo langado o valor de R$28.060,20, acrescido da multa de 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal assim dirimiu a lide posta a sua apreciagao:

“Na primeira infragdo, constato que sdo inteiramente procedentes as argumentagoes feitas na impugnagdo tais
como erro na MVA aplicada em produtos industrializados, erro na consideragcdo de po para sorvete, como se
fosse o préprio sorvete, erro quanto a aplicagdo da reducdo de base de cdlculo nas aquisicdes de fraldas,
absorventes, etc, que foram prontamente acatados pelo autuante, que justamente refez os cdlculos do anexo I.

O impugnante, ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, ndo se manifestou. Nos termos do art. 142 do RPAF, a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente
disponha, importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Assim, uma vez tomando conhecimento
comentdrio;em sendo assim, entende-se que

dos novos cdlculos, o impugnante deixou de fazer qualquer
houve concorddncia tdcita com o novo valor langado, que fica

consolidado neste julgamento, conforme demonstrativo abaixo, extraido do novo demonstrativo apresentado
pelo autuante na informagdo fiscal. Infracdo 1 elidida parcialmente.

INFRACAO 1 APOS CORRECOES DO LANCAMENTO PELO AUTUANTE

DATA OCORRENCIA DATA VENCTO ICMS JULGADO PROCEDENTE

31/01/2008 25/02/2008 469,34
29/02/2008 25/03/2008 609,00
30/04/2008 25/05/2008 1.332,87
31/05/2008 25/06/2008 2.809,72
30/06/2008 25/07/2008 923,06
31/10/2008 25/11/2008 48,47
30/11/2008 25/12/2008 140,68
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31/12/2008 25/01/2009 734,50
31/05/2009 25/06/2009 1.249,32
30/06/2009 25/07/2009 250,44
31/07/2009 25/08/2009 601,84
31/08/2009 25/09/2009 367,67
31/10/2009 25/11/2009 589,64
30/11/2009 25/12/2009 580,92
31/12/2009 25/01/2009 101,54

TOTAL 10.809,01

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio, aduzindo equivocos do Auditor
Fiscal no calculo da antecipacdo tributdria, dos produtos adquiridos da empresa YOKI,
especialmente ‘“‘salgados industrializados”, pois foram utilizadas MVAs superiores as
determinadas no Anexo 88 vigentes na época fiscalizada.

Assevera que o auditor fiscal langou MVA de 64,34% , quando deveria ter lancado a MVA de 55%,
pois a MVA de 64,34%, s6 entrou em vigor em 01/04/2012 com a publicacdo do ANEXO I do RICMS-
BA, 2012 e o periodo fiscalizado foi 2008 e 2009, assim, os valores calculados no demonstrativo
foram maiores que os calculados na época do pagamento.

Diz que a outra divergéncia diz respeito aos produtos “PO PARA SORVETES” pois a fiscaliza¢do
tributou como se fosse SORVETES INDUSTRIALIZADOS OU PREPARADOS PARA FABRICACAO DE
SORVETES EM MAQUINAS, sendo que na verdade os produtos sdo preparados para utiliza¢do
manual com aparelhos eletrodomésticos residenciais. Transcreve o art. 353 e anexo 88, item 8.1,
que tratam do assunto.

Aduz que no cdlculo da substitui¢do tributdria FRALDAS, ABSORVENTES e PRODUTOS
DENTRIFICOS, auditor ndo utilizou a redugo de base de calculo que manda o art. 3°-A do Decreto
n° 7.799/2000, bem como a orientacdo da cldusula 2°, no pardagrafo 4° do Convénio 76/94. Afirma
que apods as devidas corre¢cdes no demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo a empresa tem a
recolher o valor de R$101,57, conforme planilha que elaborou, e ndo R$10.809,01 como exigido no
Auto de Infragdo.

Entende que além de improcedente a presente autuagao fiscal € nula pois o ICMS exigido € fruto
de equivoco de verificagdo adotada pelo autuante, pois o autuado nunca deu causa ou motivos
para o fisco estadual efetuar autos de infracdes contra a mesma, pelo contrario sempre cumpriu a
legislacdo vigente.

Finaliza requerendo que se ultrapassados os argumentos de nulidade, seja a presente autuacio
fiscal julgada Improcecente.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange a infracdo 1.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade sob o argumento de ter havido equivoco na
fiscalizagdo ao apurar o imposto devido, pois o Auto de Infracdo identifica seus elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de cdlculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em
conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se defendeu do que
foi acusado, inclusive na Informagdo Fiscal o autuante elaborou novos demonstrativos
considerando os equivocos apontados pelo sujeito passivo e nao vislumbro inobservancias
formais que conduzam a sua nulidade nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal, motivo
pelo qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

No mérito, a infragcdo 1, objeto do Recurso Voluntério, acusa a falta de recolhimento do ICMS
devido por substitui¢do tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativamente
a aquisicoes interestaduais de mercadorias incluidas no regime de substituicdo tributdria pela
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legislagdo interna deste Estado [art. 289, do RICMS-BA/12, Anexo 1, item 35].

No Recurso interposto da Decisdo da Primeira Instincia o autuado traz as mesmas alegacdes da
inicial, de que houve equivocos no célculo da antecipagao tributdria, no que diz respeito a MVA
aplicada no produto adquiridos da empresa YOKI, especialmente “salgados industrializados”, erro
na consideracdo de pé para sorvete, como se fosse o proprio sorvete, aplicacdo da redugdo de
base de cdlculo nas aquisi¢des de fraldas, absorventes.

O Auditor Fiscal ao prestar a Informacao Fiscal acatou todos os argumentos e elaborou novos
demonstrativos reduzindo o valor exigido para R$10.809,01, de acordo com o demonstrativo de
fls. 367/463 o que foi acatado pela Junta de Julgamento Fiscal.

No Recurso ora apreciado a empresa repete os mesmos argumentos ja acatados pelo Fiscal, e
reconhece ser devido apenas o valor de R$101,57. Anexa planilha em meio magnético, de fl. 516
para comprovar a sua assertiva.

Ap6s andlise dos dados apresentados na referida planilha e confrontado com os apresentados
pela fiscalizacdo as fls.367/463 verifico as seguintes irregularidades no demonstrativo do
recorrente:

1- Célculo do Imposto devido por substituicao tributdria do produto “Yokito cebola”, sem
agregar a MVA, a exemplo das notas fiscais n*® 131260 de 27/01/2008; 133751 de 23/02/2008;

2- Utilizagdao da MVA de 20% quando o correto seria 35% para o produto “Pao de queijo Yoki”,
que sequer foi objeto de contestacdo no presente Recurso, a exemplo das notas fiscais n°
132049 de 02/02/2008, 132261 de 09/02/2008, 133004 de 16/02/2008;

3- Exclusao, sem nenhuma justificativa, de diversos itens objeto da acusagdo inicial, a exemplo
de “Bisc Aymoré maisena 200 gr”, adquirida através da nota fiscal n° 87930 no valor de R$
1.161,02, f1.388.

Pelo exposto, ndo acato os cdlculos trazidos pelo sujeito passivo em virtude das irregularidades
acima apontadas, e por ndo encontrar no presente lancamento de oficio qualquer vicio capaz de
justificar a sua nulidade, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo, na
integra, a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado € homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206880.0103/13-0, lavrado
contra SAMAVI DISTRIBUICAO E TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento de imposto no valor de R$10.809,01, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a autoridade fazendéria,
a renovacao da agdo fiscal quanto ao langcamento da infracdo 2, a salvo dos vicios que resultaram
em nulidade.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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