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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0152-11/14

EMENTA: ICMS. 1. REMESSAS DE MERCADORIAS PARA
ARMAZEM GERAL FORA DO ESTADO. FIXACAO DE BASE
DE CALCULO EM VALOR INFERIOR AO PRECO DE
VENDA PRATICADO PELO REMETENTE. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nao comprovado mediante diligéncia, que
tenha havido pagamento do frete nas operacdes de
saidas para armazém geral em outra unidade da
Federacdo. Mantida a Decisdo, considerando os
calculos refeitos mediante diligéncia realizada na
primeira instancia, que reduziu o débito original. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO
DE MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Mantido os
valores relativos as aquisi¢des de materiais de uso ou
consumo, bens aplicados em imdveis por acessdo e
bens alheios a atividade da sociedade empresarial.
Excluidos, mediante diligéncia, os valores relativos as
aquisicdes de bens corpdreos destinados a manutengdo
das atividades da companhia e intrinsicamente
relacionada com a produgcdo ou comercializagdo de
bens e servigos. Infracdo procedente em parte.
Reformada a Decisdo com redugdo do débito. 3.
IMPORTACAO. a) BASE DE CALCULO. MERCADORIAS
NAO AMPARADAS PELO BENEFICIO DA REDUCAO. O
refazimento dos demonstrativos originais, por meio de
diligéncia fiscal realizada por preposto da ASTEC,
implicou em reducdo do débito apurado. Reformada a
Decisdo, promovendo a exclusdo dos valores apurados
por més, que resultou em agravamento do valor exigido
nos demonstrativos originais, com recomendacdo de
serem exigidos em nova agdo fiscal. b) FALTA DE
INCLUSAO DE DESPESAS ADUANEIRAS. Os calculos
foram refeitos pela ASTEC para excluir despesas de
capatazia computadas em duplicidade e incluir
pagamentos complementares nao considerados, ficando
reduzido o valor exigido. Mantida a Decisdo. ¢) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O demonstrativo de
débito elaborado pelo autuante ndo traz seguranca em
relac@o a base de célculo e ao imposto exigido. Infragao
nula. Mantida a Decisdo. 4. EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVACAO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO PAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Item reconhecido 5.

DOCUMENTOS FISCAIS. SERVICO DE TRANSPORTE. a)
OPERACAO SOB A CLAUSULA CIF. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Item reconhecido. b)
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Nio
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ficou comprovada nos autos a existéncia de servico de
transporte que ensejasse a incidéncia do ICMS. Mantida
a Decisdo. Infracdo insubsistente. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Nio
ficou comprovada nos autos a existéncia do
conhecimento de transporte de cargas no transporte de
eteno para AL, solicitado na intimagdo. Infracdo
insubsistente. Recurso Voluntdrio prejudicado com
relacdo as infracdes 6 e 7, cujo crédito tributdrio
correspondente foi extinto pelo pagamento, nos termos
do art. 156, 1 do CTN e art. 122, IV do RPAF/BA. Rejeitada
a preliminar de nulidade e de decadéncia. Reformada
em parte a Decisao recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntirio
PARCIALMENTE PROVIDO. PREJUDICADA a
apreciacdo quanto as infracdes 6 e 7. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, em razdo da desoneragao de parte do débito das infracdes 1,3 e 4 e
desoneracdo total relativo as infracdes 5, 8 € 9 e de Recurso Voluntério, nos termos do art. 169, I,
“b”, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo que julgou Procedente as infracdes 2,6 e 7 e
Procedente em Parte as infragdes 1, 3 € 4.

O Auto de Infracao foi lavrado em 28/12/06 e acusa o cometimento de nove infra¢des totalizando
valor exigido de ICMS no valor de R$11.559.331,15 acrescido da multa de 60%, além de penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$600,00, tendo em vista que foram
constatadas as seguintes irregularidades:

1.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Saidas de mercadorias tributadas para
armazenagem em outras unidades da Federagcdo com o valor da operagdo inferior ao valor das vendas na
praga remetente (2002 a 2004) - R$3.631.151,76.

Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento. Apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em fungdo das aquisicoes de material de
uso/consumo do estabelecimento terem gerado crédito fiscal (com tratamento de ativo fixo), sendo
apropriado mensalmente 1/48 do valor do imposto destacado e acrescido do valor da diferenca de aliquota

(2001 a 2006) - R$2.107.943,63.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto (2001
a 2004). Importagcbes de mercadorias ndo amparadas pelo beneficio fiscal da redugdo, permitida pelo
Convénio 52/91, em fungdo da classificagdo fiscal (NCM/NBM) das mercadorias discriminadas nas DIs ndo
estarem relacionadas nos anexos do mencionado Convénio - R$2.800.243,76.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, pelas importagées de mercadorias do exterior, em razdo de erro
na determinagdo da base de cdlculo, pela falta de inclusd@o das despesas aduaneiras incorridas até o
desembarago e pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Apuracdo a menos da base de cdlculo do ICMS na
importagdo de nafta e de oleos brutos de petréleo (condensado), por aplicacdo de taxa de conversdo cambial
distinta da empregada pela Receita Federal na apuracdo dos tributos federais, ndo amparada por DI
retificadora da taxa cambial. Utiliza¢do, ainda, de PIS e Cofins diversos dos apurados pela Receita Federal
na DI 04/1277142-4, que embora tenha sido apresentada DI retificadora ndo modificou os valores dos
tributos apurados na DI original - R$1.605.843,08.

Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagées tributadas realizadas pelo estabelecimento. Consta na
descri¢do dos fatos, que foi constatada a falta de recolhimento do ICMS na importagdo de mercadoria
tributada (catalizador paladium), que ingressou no territorio nacional através da DI 01/1174472-0 (NF1511
de 17/12/2001) em que se processou o retorno de material saido para reparo através da NF 129340 de
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02/01/2001. Ocorre que na adi¢do da DI citada tem-se 8,1576 kg de Paladium como importagdo normal que
ndo teve o respectivo valor de ICMS recolhido - R$60.065,38.

6. Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza da
operagdo Exportacdo, sem comprovacdo da efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de
Exportacdo - R$3.504,55.

7. Deixou de recolher o ICMS em razdo de Prestagdo de Servico de Transporte tributada como ndo tributada,
regularmente escriturada. Emissdo de nota de débito na efetivacdo de cobranga de valores de
complementagdo de servigo de transporte em vendas CIF, tendo sido debitados os valores aos clientes e ndo
oferecidos a tributagdo do ICMS - R$512.533,75.

8. Deixou de apresentar Documentos Fiscais, quando regularmente intimado. Falta de apresentagcdo de
Conhecimento de Transporte de Rodovidrio de Cargas relativo ao transporte de eteno para AL, via dutovia,
sendo exigida a multa no valor de R$600,00.

9. Deixou de recolher ICMS em razdo de prestacdo de servico de transporte tributada como ndo tributada,
regularmente escriturada. Transporte de eteno de Camagari para Alagoas via dutovia, por meio de terceiro,
sem recolher a substituicdo tributdria sobre o servico R$838.045,24.

A 1* JJF afastou as nulidades suscitadas, por entender que ndo houve cerceamento do direito de
defesa, cujo prazo foi reaberto e ndo analisado o argumento da inconstitucionalidade da
legislacao estadual.

Também que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais, a empresa compreendeu
e se defendeu do que foi acusado, e a existéncia de possivel equivoco no enquadramento das
infragcdes, nao implica em nulidade nos termos do art. 18 do RPAF/99.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada referente ao exercicio de 2001, fundamentou que a
legislacdo estabelece o direito de a fazenda publica constituir o crédito tributrio no prazo de
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, € art. 173,11 do CTN.

No mérito, fundamentou que em relagdo as infracdes:

Infracdo 01. Trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinagdo da
base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Saidas de mercadorias
tributadas para armazenagem em outras unidades da Federagdo com o valor da operagdo inferior ao valor das
vendas na praca remetente, nos exercicios de 2002 a 2004. Demonstrativo as fls. 17/38 do PAF.

O defendente apresentou o entendimento de que as operagdes objeto da autuag¢do encontram-se enquadradas na
hipotese genérica do inciso IIl do art. 56 do RICMS/BA, e que ndo ocorre transferéncia de propriedade da
mercadoria nas remessas para armazenagem, inexistindo valor a ser atribuido a operagdo.

Entendo que apesar de ndo haver transferéncia de propriedade da mercadoria no caso de remessa para
armazenagem, o contribuinte deve adotar a base de cdlculo de acordo com o previsto no art. 56, inciso III,
alinea “b” do RICMS/97, abaixo reproduzido, salientando-se que foi este o entendimento constante do voto
vencedor na 2 Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF, conforme Acorddo CJF N° 0375-12/07.

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagodes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdo de sua propriedade (art. 2°, 1, II, IIl e IV), o valor da
operagdo;

Il - na entrada, no territorio deste Estado, de energia elétrica, de petréleo e de lubrificantes e
combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petréleo, quando oriundos de outra unidade da Federagdo
e ndo destinados a comercializa¢do, industrializacdo, produgdo, geracdo ou extragdo (art. 2°, X), o valor
da operagdo de que decorrer a entrada;

1II - na falta do valor a que se referem os incisos anteriores:

a) o preco corrente da mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista do local da operagdo ou,
na sua falta, no mercado atacadista regional, caso o remetente seja produtor, extrator ou gerador,
inclusive de energia;

b) o preco FOB de estabelecimento industrial a vista, caso o remetente seja industrial (§ 1°);

¢) o preco FOB de estabelecimento comercial a vista, nas vendas a outros comerciantes ou
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industriais, caso o remetente seja comerciante (§§ 1°e 2°);

§ 1° Para aplicacdo do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso IIl deste artigo, adotar-se-d,
sucessivamente:

I - 0 precgo efetivamente cobrado pelo estabelecimento remetente na operagdo mais recente;

II - caso o remetente ndo tenha efetuado venda de mercadoria, o prego corrente da mercadoria ou de sua
similar no mercado atacadista do local da operagdo ou, na falta deste, no mercado atacadista regional.

Nas razdes defensivas, o autuado também alegou que foram incluidas no levantamento fiscal notas fiscais que
acobertaram outras operagdes que ndo a remessa para estocagem, a exemplo de remessa para testes e remessa
para entrega futura, além de notas fiscais canceladas.

Quanto a esta alegacdo, foram realizadas diligéncias fiscais por prepostos da ASTEC, tendo sido informado na
segunda diligéncia (PARECER ASTEC N° 209/2010 - fls. 1766 a 1773), que na primeira diligéncia, além de ter
excluido diversas notas fiscais que acobertaram outras operacoes diferentes de remessas para estocagem.
Confirmou que a formagdo do prego unitdrio médio ndo tinha suporte legal, porque levou em consideragdo o
preco médio mensal, tendo sido adotado naquela diligéncia, o preco FOB mais recente. Portanto, os
demonstrativos foram refeitos com a exclusdo das saidas estranhas a operagdo, além da correcdo do prego
médio, utilizando-se o preco FOB mais recente, e foi considerado o reflexo do ICMS embutido no preco. Na
segunda diligéncia, foi informado que na primeira diligéncia foi utilizada a aliquota de 12% em todas as
operacoes de remessa para armazenagem e que o autuado ndo se insurgiu contra a mencionada aliquota,
contestando apenas as notas fiscais de outras operagdes estranhas as remessas para armazenagem.

Quanto a possibilidade da existéncia de recolhimentos efetuados a mais, constante no Parecer ASTEC, observo
que nesta fase processual ndo cabe a compensagcdo de imposto recolhido a mais, podendo o contribuinte
requerer a mencionada compensacdo quando da quitacdo do Auto de Infragcdo, ou restituicdo do indébito, na
forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96.

Acatando as informagées prestadas pelo preposto da ASTEC, concluo pela procedéncia parcial desta infragdo,
tendo em vista que foram refeitos os demonstrativos, computando o preco FOB efetivamente cobrado na
operagdo mais recente, tendo sido considerado o reflexo do ICMS embutido dentro do préprio preco. Apds as
diligéncias realizadas, considerando a alteragées efetuadas, o imposto originalmente apurado ficou reduzido
para R$627.018,48, sendo R$195.258,46 (exercicio de 2002); R$172.036,84 (exercicio de 2003) e R$259.723,18
(exercicio de 2004), conforme quadro abaixo, elaborado com base nos demonstrativos de fls. 1400 a 1405 dos
autos e CD a fl. 1399:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
28/02/2002 09/03/2002 0,26
30/04/2002 09/05/2002 2.771,75
31/05/2002 09/06/2002 191,35
30/06/2002 09/07/2002 19.591,56
31/07/2002 09/08/2002 15.509,63
31/08/2002 09/09/2002 56.948,91
30/09/2002 09/10/2002 39.089,31
31/10/2002 09/11/2002 10.677,40
30/11/2002 09/12/2002 19.684,94
31/12/2002 09/01/2003 30.793,35
31/01/2003 09/02/2003 11.357,99
28/02/2003 09/03/2003 709,04
31/03/2003 09/04/2003 6.189,57
30/04/2003 09/05/2003 5.379,54
31/05/2003 09/06/2003 5.473,05
31/07/2003 09/08/2003 30.746,67
31/08/2003 09/09/2003 9.685,03
30/09/2003 09/10/2003 37.545,60
31/10/2003 09/11/2003 32.288,57
30/11/2003 09/12/2003 18.738,35
31/12/2003 09/01/2004 13.923,43
31/01/2004 09/02/2004 21.783,93
28/02/2004 08/03/2004 6.071,07
31/03/2004 09/04/2004 77.719,38
30/04/2004 09/05/2004 1.497,05
31/05/2004 09/06/2004 6.288,34
30/06/2004 09/07/2004 49.899,77
31/07/2004 09/08/2004 27.538,41
31/08/2004 09/09/2004 19.888,56
30/09/2004 09/10/2004 6.770,55
31/10/2004 09/11/2004 20.420,88
30/11/2004 09/12/2004 21.845,24
TOTAL - 627.018,48
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Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em fungdo de as aquisicées de
material de uso/consumo do estabelecimento terem gerado crédito fiscal (com tratamento de ativo fixo), sendo
apropriado mensalmente 1/48 do valor do imposto destacado e acrescido do valor da diferenga de aliquota, nos
exercicios de 2001 a 2006. Demonstrativo as fls. 160 a 276 do PAF.

Constitui crédito do ICMS, o valor do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a
entrada, real ou simbodlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto
relativo aos respectivos servigos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas,
sendo as mercadorias, bens ou materiais destinados a manutengdo das atividades do estabelecimento, conforme
art. 93, 'V, “a” do RICMS/97, sendo vedado ao contribuinte creditar-se do imposto quando a operagdo ou

“ 9
>

prestagdo se referir a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento (art. 97, 1V, “c
RICMS/BA)

No PARECER ASTEC N° 36/2009 (fls. 1380/1398), foi informado pelo diligente que os produtos foram langcados
como ativo fixo na contabilidade e escrita fiscal do autuado. Trata-se de um grupo extenso de material
relacionado pelos autuantes as fls. 165 a 276, desde cabo de forca, vdlvulas, juntas, porcas, arruelas, software
de computadores, impressoras, HD, nobreak, ar condicionado, cdmaras fotogrdficas digitais, poltrona
giratoria, entre outros. Em relacdo aos projetos de expansdo, ampliagdo e modernizagdo do parque fabril do
autuado, diz que analisou os produtos listados no levantamento fiscal (fls. 165/276) e ao final da exaustiva
andlise, apesar de ndo ter conseguido vincular alguns produtos de maior significincia em termos de valores
glosados aos mencionados projetos, concluiu que tais produtos sdo, de fato, destinados aos projetos de
expansdo, ampliagcdo e modernizacdo do parque industrial, cujas copias de alguns desses projetos estdo
anexados ao presente PAF. Assim, o diligente afirmou que os créditos fiscais objeto da autuacdo sdo
decorrentes da aquisicdo de pecas registradas no ativo imobilizado do estabelecimento e foram adquiridas para
compor o maquindrio relativo a implantagcdo de diversos projetos de expansdo, ampliagdo e modernizagdo do
parque fabril do autuado.

Na informagdo prestada em relagdo ao PARECER ASTEC N° 36/2009, o autuante esclareceu que as notas
fiscais objeto da autuacdo se referem ao exercicio de 2001 (fl. 1420) e que o autuado apresentou projeto de
ampliagdo relativo a 2003 (fl. 1445). Afirma que outros projetos ndo guardam relacdo com o objeto em
discussdo porque sdo meros projetos de contrato de montagem. Por isso, esta Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou nova diligéncia a ASTEC para novas apuracbes e os necessdrios esclarecimentos quanto das
divergéncias apontadas pelo autuante.

No PARECER ASTEC N° 209/2010 (fls. 1766 a 1773), foi esclarecido pelo diligente que os projetos das fls.
1498 a 1602 sdo relativos a contratos de montagem e ndo guardam relagdo com o objeto em discussdo e que
entre eles hd um projeto de 1997. Analisando os projetos apresentados pelo defendente, constatou que hd um
memorial descritivo de um projeto de n°® 5962, datado de 14/11/1997, ano distante dos exercicios fiscalizados
(2001 a 2003). Diz que no projeto consta um subtitulo “Obra — Substituicdo Cabos de 15Kv — Circuito IP da
SE-SEGIN, demonstrando tratar-se de um projeto que se refere a um periodo muito distante dos exercicios em
que foram glosados os créditos. Informa que o autuado apresentou a fl. 1416 uma relagdo de notas fiscais, em
sua maioria do exercicio de 2001, e que o projeto apresentado pelo defendente a fl. 1462 é datado de agosto de
1999 e os projetos de fls. 1498 a 1602, sdo datados de setembro de 2001.

Com base nas informagées prestadas nas diligéncias da ASTEC, constato que embora tenha sido informado no
primeiro PARECER ASTEC que os créditos correspondem a bens relativos a implantagdo de diversos projetos,
ndo ficou comprovada a alegagdo do autuado de que esses bens foram adquiridos para compor o maquindrio de
seu parque fabril em virtude da implementagdo de projetos de modernizacdo e ampliagdo, inclusive, pelo fato de
que o uinico projeto da época se refere a “montagem de instrumentagdo”, conforme ressaltou o autuante, o que
também foi confirmado na segunda diligéncia fiscal. Portanto, concluo pela manutengdo da exigéncia fiscal.

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, nos exercicios de 2001 a 2004. Importagcées de mercadorias ndo amparadas pelo beneficio fiscal da
redugdo, permitida pelo Convénio 52/91, em fungdo da classificagdo fiscal (NCM/NBM) das mercadorias
discriminadas nas DIs ndo estarem relacionadas nos anexos do mencionado Convénio. Demonstrativo as fls.
277/278 do PAF.

Conforme estabelece a clausula primeira do Convénio ICMS 52/91, é reduzida a base de cdlculo do ICMS nas
operagbes com mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo I, de forma que a carga
tributdria seja equivalente aos percentuais indicados no referido Convénio.

O Anexo I apresenta a descrigdo de mdquinas, aparelhos e equipamentos e os respectivos codigos de NCM/SH,
inexistindo qualquer indicag¢do quanto ao cédigo de NBM.

Este item foi objeto de diligéncia efetuada por preposto da ASTEC. No PARECER ASTEC N° 036/2009 (fls.
1380 a 1398), o diligente analisa cada uma das operagédes de importagcdo citadas pelo defendente, concluindo
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que na maioria dos casos, o contribuinte fez o recolhimento do ICMS na importagdo dos equipamentos com
redugdo da base de cdlculo prevista no Convénio 52/91 em valores superiores aos apurados, considerando o
percentual de redugdo. Diz que apds andlise efetuada e demonstrativos elaborados, com relagdo as Dls
01/674646-5 e 03/0095848-4 persistia o ICMS a ser recolhido no valor de R$37.346,83 e R$1.194,64, conforme
planilha as fls. 1625/1626 ¢ CD a fl. 1399.

Considerando que o autuante ndo acatou as conclusdes apresentadas pelo diligente da ASTEC, foi encaminhada
nova diligéncia fiscal. No PARECER ASTEC N° 209/2010 (fls. 1766 a 1773), foi esclarecido pelo diligente que
em relagdo as divergéncias relacionadas ao codigo NBM/SH dos produtos importados, cujas consideragoes
feitas pela primeira diligéncia alteraram os valores calculados e reclamados pelos autuantes, diz que na
primeira diligéncia foi considerado que a classificacdo NBM correspondente para outros compressores de
gases e centrifugos é 8414.80.0404. Para a mencionada NBM a NCM correspondente é 8414.14.8033, conforme
tabela a fl. 1775 dos autos. Informa que, consultando-se o anexo I do Convénio ICMS 52/91 (fl. 1776 do PAF),
encontra-se listada a nomenclatura da mercadoria em questdo, provando-se o correto entendimento constante
na primeira diligéncia.

Considerando que no processo administrativo fiscal deve prevalecer a verdade material apurada nas diligéncias
fiscais realizadas, independente de quem seja competente para efetuar alteracdo dos codigos de NBM ou NCM,
acato as conclusoes apresentadas no PARECER ASTEC N° 209/2010 (fls. 1766 a 1773), e concluo pela
procedéncia parcial desta infracdo no valor total de R$38.541,47, sendo de R$37.346,83 referentes a julho de
2001 e R$1.194,64 correspondentes a fevereiro de 2003, conforme planilha as fls. 1625/1626 ¢ CD a fl. 1399 do
PAF.

Infracdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razdo
de erro na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até
o desembarago, pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Apuragdo a menos da base de cdlculo do ICMS na
importagdo de nafta e de 6leos brutos de petroleo (condensado), por aplicagdo de taxa de conversdo cambial
distinta da empregada pela Receita Federal na apuracdo dos tributos federais, ndo amparada por DI
retificadora da taxa cambial. Utilizagdo, ainda, de PIS e Cofins diversos dos apurados pela Receita Federal na
DI 04/1277142-4, e embora tenha sido apresentada DI retificadora ndo modificou os valores dos tributos
apurados na DI original. Demonstrativo as fls. 279 a 281 do PAF.

Este item do Auto de Infracdo também foi objeto de diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal
para a ASTEC. No PARECER ASTEC N° 036/2009 (fls. 1380 a 1398) o diligente fez uma andlise da DlIs
questionadas pelo autuado, inclusive aquelas em que foi alegado duplicidade das despesas de capatazia no
levantamento fiscal, além da desconsideragcdo nos cdlculos da fiscalizacdo, de pagamentos complementares
efetuados. Assim, o diligente elaborou o demonstrativo a fl. 1642, apurando o débito remanescente.

O autuante ndo concordou com as conclusées do preposto da ASTEC. O defendente se manifestou dizendo que,
ndo obstante tenha concordado com o Parecer da ASTEC, constatou erro material na elaboragdo do novo
demonstrativo, haja vista que ainda deixou de excluir despesas de capatazia computadas em duplicidade,
relativamente as Declaragcées de Importacdo que indicou nas razées de defesa, pedindo a retificagdo dos
cdlculos elaborados pelo diligente.

Conforme nova diligéncia efetuada, foi informado no PARECER ASTEC N° 209/2010 (fls. 1766 a 1773) que na
diligéncia anterior, entendeu-se que existia, de fato, duplicidade na despesa de capatazia considerada no
demonstrativo de fl. 279, sendo elaborado novo demonstrativo com os devidos ajustes as fls. 1642, reduzindo-se
o valor da infracdo para R$523.187,85. Também foi informado que na diligéncia anterior o diligente ndo levou
em consideragdo as DIs 02/0739789-4, 02/0730793-2, 02/0732443-8 e 02/0733500-6. Que apds andlise do
demonstrativo da primeira diligéncia foi constatado erro de cdlculo da DI 303091422. Uma diferencga
significativa aparece também na DI 306710522, em que o valor do preco CIF de R$21.927.002,59, aparece com
um valor contdbil de R$21.642.744,78, uma reducdo de R$287.588,83. Assim, foi elaborado novo demonstrativo
de cdlculo com as devidas correcées, ficando alterado o valor total desta infracdo para R$786.045,12, conforme
demonstrativo a fl. 1774 dos autos.

Vale salientar, que o autuado foi intimado quanto ao mencionado PARECER ASTEC N° 209/2010, se
manifestando as fls. 1779/1794, alegando que o diligente excluiu devidamente os valores das despesas de
capatazia que remanesciam em duplicidade no cdlculo do imposto exigido apds a primeira diligéncia.
Entretanto, o diligente ndo se limitou a realizar o trabalho determinado pela Junta de Julgamento Fiscal, na
medida em que passou a executar uma revisdo de todo o langamento, mais precisamente em relagdo as taxas de
cdmbio utilizadas pelos autuantes. Na revisdo efetuada foram identificados débitos significativamente maiores
que aqueles langados, em relagdo as DIs 300673315, 306005497 e 306710522. Entende que tal procedimento
afigura-se inapropriado porque o valor do crédito tributdrio jamais poderia ser majorado através de diligéncia
requerida pelo 6rgdo julgador.

De acordo com o art. 156 do RPAF/BA, ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo, o orgdo julgador
deve representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal. Entretanto, no caso em
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exame, ndo houve agravamento da infragdo haja vista que ndo houve aumento do débito total apurado neste
item da autuagdo. Ao contrdrio, apos a revisdo efetuada por preposto da ASTEC, o total do débito
originalmente apurado ficou reduzido para R$786.045,12, e o defendente nio contestou os dados numéricos do
levantamento efetuado pelo diligente da ASTEC.

Acato as conclusoes apresentadas no PARECER ASTEC N° 209/2010 (fls. 1766 a 1773), e concluo pela
procedéncia parcial desta infracdo no valor total de R$786.045,11, conforme quadro abaixo, elaborado com
base no demonstrativo elaborado pelo diligente a fl. 1774 dos autos.

DATA DE DATA DE

OCORRENCIA VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2002 09/02/2002 80.034,59
31/08/2002 09/09/2002 280.738,35
31/10/2002 09/11/2002 195.445,20
30/11/2002 09/12/2002 10.706,79
28/02/2003 09/03/2003 88.654,65
30/04/2003 09/05/2003 31.030,63
31/08/2003 09/09/2003 31.361,48
30/09/2003 09/10/2003 67.970,87
30/11/2003 09/12/2003 75,21
31/12/2003 09/01/2004 27,34

TOTAL - 786.045,11

Infragdo 05: Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento.
Demonstrativo a fl. 282 do PAF.

Consta, na descricdo dos fatos, que foi constatada a falta de recolhimento do ICMS na importagdo de
mercadoria tributada (catalizador paladium), que ingressou no territorio nacional através da DI 01/1174472-0
(NF1511 de 17/12/2001) em que se processou o retorno de material saido para reparo através da NF 129340 de
02/01/2001. Ocorre que na adi¢do da DI citada tem-se 8,1576 kg de Paladium como importagdo normal que
ndo teve o respectivo valor de ICMS recolhido.

O defendente alegou que em 02/01/2001, remeteu para conserto no exterior, através da Nota Fiscal de Saida de
n® 129340, 40 kg de palddio contido em catalizador exausto (fl. 758). Em 03/12/2001, os 40,69 kg de palddio
retornaram ao pais por meio da reimportacdo efetuada através da DI n° 01/1174472-0 (fls. 759/764), em
quantidade equivalente a 40,686 kg do produto. Através da mesma DI foram também importados 8,1576 kg de
palddio sobre os quais estd sendo cobrado o ICMS correspondente através do presente lancamento. Alega que a
fiscalizagdo indica que a mercadoria objeto da autuagdo estaria acobertada pela Nota Fiscal de Entrada de n°
1511, mas essa Nota Fiscal acoberta apenas a entrada dos 40.686 kg de palddio que foram remetidos para
conserto no exterior, portanto, a mencionada NF 1511 ndo materializa a entrada no estabelecimento do palddio
que foi importado do exterior através da DI em andlise. Também alegou que o critério utilizado pelos autuantes
para fins de apuragdo da base de cdlculo do ICMS nos retornos de conserto ao exterior ndo obedece ao disposto
no art. 626 do RICMS, que determina que a base de cdlculo deve corresponder a diferenca entre o valor da
mercadoria remetida e o constante na Declara¢do de Importagdo, acrescido dos tributos federais acaso
incidentes, bem como as despesas aduaneiras, ou seja, a base de cdlculo ndo estd em conformidade com o
previsto no § 1°do art. 626 do RICMS-BA.

Neste item da autuagdo fiscal também foram realizadas duas diligéncias pela ASTEC, tendo sido confirmado no
PARECER ASTEC N° 036/2009 (fls. 1380 a 1398), que o autuado remeteu para conserto no exterior 40,69 kg de
palddio contido em catalizador exausto para fins de recuperacdo e posterior aproveitamento em Rnovo
catalizador, conforme nota fiscal 129340, de 12/01/2001 (fl. 758). Em 03/12/2001 o material retornou através
da Declaragdo de Importacdo 01/1174472-0, adicdo 02, que constata “reimporta¢do de mercadoria
nacionalizada, enviada para recuperagdo e composicdo de um novo catalizador” (fl. 760). Retorno de 40,686 kg
de palddio em formas semifaturadas contido no catalizador, constante da adigdo 01 da mesma DI, com a
acréscimo de 8,1567 kg (fls. 758 a 765). O diligente disse que o autuado, em nenhum momento, apresentou
documentos que comprovassem o recolhimento do imposto sobre o valor acrescido. Conclui informando que a
base de cdlculo apurada no presente lancamento ndo estd de acordo com o disposto no art. 626, § 4° do
RICMS/BA, ndo houve incidéncia de tributos federais, e as despesas de frete e seguro foram apropriadas
proporcionalmente, conforme notas fiscais as fls. 765 e 1678.

Na ultima diligéncia (PARECER ASTEC N° 209/2010 - fls. 1766 a 1773), foi informado que o impugnante
anexou notas fiscais de niimeros 1510 e 1548, como sendo notas fiscais complementares (fls. 1676/1677), da
adigcdo n° 01 da Declaragdo de Importagdo e notas fiscais 1511 e 1549, como sendo também complementares da
adicdo 02. Diz que os documentos apresentados pelo contribuinte, embora comprovem que houve recolhimento
do ICMS, ndo foram acompanhados de um memorial de cdlculo que separasse o ICMS relativo a importagdo do
novo catalizador, da parte do palddio que ndo continha na remessa inicial ao exterior.

Na iltima manifestagcdo apresentada, o defendente confirmou que as NFs 1510 e 1548 (fls. 1676/1677)
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registram a entrada em seu estabelecimento de novo catalizador, o qual tem sua base de cdlculo composta tanto
pelos 40.686 kg. de palddio remetidos ao exterior para conserto, quanto pelos 8,1576 kg. dessa substdncia, cujo
ingresso se deu pelo regime normal de importagdo.

De acordo com a Nota Fiscal 129340, de 12/01/2001 (fl. 758), o autuado remeteu para conserto no exterior
40,69 kg de palddio contido em 14.377 kg. de catalizador exausto, constando no campo destinado a natureza da
operagdo que se refere a “remessa para recuperacdo”, constando a observagdo: “palddio sendo enviado para
fins de e posterior aproveitamento em novo catalizador”. Valor total dos produtos: R$1.958.147,40.

A Nota Fiscal de n° 001511 (fls. 318 e 765) indica a importacdo do produto “Palladium em formas
semimanufaturadas” na quantidade de 40,686 kg, constando a observagdo de que se trata de retorno da NF
129340, emitida em 02/01/2001. Valor total dos produtos: R$2.233.404,36.

Nos dados complementares da DI 01/1174472-0 (fl. 322 do PAF) consta a confirmagdo de que se trata de
reimportagcdo de mercadoria nacionalizada e enviada para recuperagdo e composicdo de um novo catalizador e,
na descrigdo da mercadoria constante na Adigdo 01/1174472-0 / 001 (fl. 324 dos autos), consta a informagdo:
CATALIZADOR DE PALADIO TIPO LD-265, 40,686 kg (REIMPORTADO — VIDE ADICAO 002) + 8,1576 kg
(IMPORTACAO NORMAL). Portanto, estd comprovado que além da reimportagdo, houve a importac¢do normal
de 8,1576 kg do produto.

De acordo com o art. 626 do RICMS/BA, fica suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas, para o exterior, de
mercadorias ou bens remetidos para industrializacdo, conserto, restauragdo, recondicionamento ou
beneficiamento, sendo que, no recebimento do produto, por ocasido do desembaraco aduaneiro, serd efetuado o
recolhimento do imposto sobre o valor acrescido.

Em relagcdo ao valor acrescido, o pardgrafo primeiro deste mesmo artigo define que € a diferenga entre o valor
da mercadoria constante nos documentos de exportacdo e o demonstrado na Declaragdo de Importagdo,
incluidos os tributos federais eventualmente incidentes no desembaraco aduaneiro, bem como as respectivas
despesas aduaneiras.

Entendo que no caso em exame é devido pelo contribuinte o valor do ICMS incidente sobre o valor acrescido em
relagdo ao bem reimportado apds a recuperagdo, bem como o imposto incidente correspondente aos 8.1576 kg
da importagdo normal.

No levantamento fiscal, foi indicado como base de cdlculo a “NF Entrada”, constando o valor de 2.311.473,18,
que foi deduzido da “NF Saida” (1.958.147,40), apurando-se uma diferenga a tributar no valor de 353.325,78.

Observo que além da haver divergéncia entre o valor consignado na Nota Fiscal de Entrada: R$2.233.404,36 e
o valor considerado pelos autuantes em relagdo a esta Nota Fiscal (2.311.473,18), o cdlculo do imposto a ser
exigido deve levar em consideragdo a Declaragdo de Importagdo, devendo ser incluidos os tributos federais
eventualmente incidentes no desembaraco aduaneiro, bem como as respectivas despesas aduaneiras. Portanto,
ndo ficou comprovada nos autos a composigdo da base de cdlculo do imposto exigido, quanto a reimportagdo,
além de ndo ter sido indicada a base de cdlculo e o imposto relativo a importagdo normal, tendo em vista que
foi dito na descrigdo dos fatos e estd comprovado nos autos que na adi¢do da DI 01/1174472-0 tem-se 8,1576 kg
de Paladium como importagdo normal, que ndo teve a comprovagdo do respectivo valor de ICMS recolhido.

Vale salientar, que na DI em questdo, a fl. 324 do PAF, consta Imposto de Importagdo a recolher no valor de
R$164.102,02 e IPI no valor de R$129.584,01, totalizando R$293.686,03. O valor CIF na guia a fl. 320 é
R$2.243.256,58, e o total da importacdo constante na fl. 326 é R$3.384.924,88. Assim, inexiste correlacdo entre
estes valores e a base de cdlculo apurada pelos autuantes.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, é nulo o lancamento de oficio “que ndo
contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infra¢do e o infrator”. No caso em exame,
o demonstrativo da apuragdo da base de cdlculo a fl. 282, ndo traz seguranca em relagdo a base de cdlculo e ao
imposto exigido.

Saliento que a Stimula n° 1 do CONSEF trata da matéria em questdo:

SUMULA N° 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que néo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Assim, concluo pela nulidade deste item do presente Auto de Infracdo, podendo ser renovado o procedimento
fiscal, caso existam elementos suficientes para a cobranga do imposto.

Com relagdo a infragdo 6 (falta de comprovagdo de Exportagdo - Demonstrativo a fl. 283), fundamentou que a
empresa alegou ndo ter conseguido localizar documentos, relativos a Nota Fiscal n® 136.279, e ndo tendo
comprovado a efetiva exportagdo da mercadoria, concluiu pela procedéncia desta infragdo.

No tocante a infracdo 7 (falta de recolhimento do ICMS relativo a valores de complementagdo de servigco de
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transporte, debitados aos clientes e ndo oferecidos a tributagcdo - fls. 284 a 287), apreciou que os valores
cobrados a titulo de sobreestadia, correspondente ao tempo de descarga de navio (fls. 766/788), foram
repassados ao destinatdrio e deve ser considerado como complementagdo de servico de transporte em vendas
CIF, nos termos do art. 54, I, “a” e “b” do RICMS/BA (art. 17, I, §1° 11, “a” e “b” da Lei 7.014/96). Concluo
pela procedéncia desta infracdo.

Infragdo 08: Falta de apresentacdo de Conhecimento de Transporte de Rodovidrio de Cargas relativo ao
transporte de eteno para AL, via dutovia, apesar de regularmente intimado, sendo exigida a multa no valor de
R$600,00.

Infracdo 09: Deixou de recolher ICMS em razdo de prestagcdo de servigco de transporte tributada como ndo
tributada, regularmente escriturada. Transporte de eteno de Camacari para Alagoas via dutovia, por meio de
terceiro, sem recolher a substituicdo tributdria sobre o servigco. Demonstrativo as fls. 288/289 do PAF.

Nas razdes de defesa, o contribuinte informou que impugnou simultaneamente estas infracées considerando a
relagdo entre elas. Assim, as infracées 08 e 09 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem
em que foi apresentada a defesa, tendo em vista o autuado apresentou impugnacdo combatendo
simultaneamente estes dois itens.

\

Quanto a infragdo 09, o defendente apresentou o entendimento de que a descrigdo da peca acusatoria e os
dispositivos apontados como infringidos resultam imprecisdo da acusagdo fiscal, impedindo o exercicio do
direito de defesa e, por isso, impde-se a sua nulidade. Esta alegacdo jd foi apreciada neste voto, como
preliminar, tendo sido rejeitado o pedido de nulidade da autuagdo.

O defendente alegou que em relagdo aos valores utilizados pela fiscalizacdo na apuragdo do imposto exigido,
esses valores foram langcados na sua contabilidade, tendo sido utilizados pelos autuantes para encontrar o
montante do frete pago. Referem-se ao rateio de custos de manutengdo das dutovias, e ndo a pagamento de
servico de transporte. O defendente informa que, a época da autuacdo, ndo logrou éxito em localizar os
documentos que deram respaldo a essa contabilizacdo, e caso os autuantes tivessem tido acesso as notas de
débito, certamente teriam concluido que ndo se trata de servigo de transporte. Mesmo admitindo a hipotese de
que os valores contabilizados sejam relativos ao pagamento de servigos de transporte, entende que ndo pode
deixar de apontar a impropriedade com a fiscalizacdo, que apurou o preco por kg de Eteno transportado, haja
vista que o valor que serviu de base para o cdlculo do valor do frete por kg foi extraido da Planilha do Anexo C,
e tal planilha representa o espelho de determinada conta contdbil do impugnante, denominada “Aluguel de
Dutovias”, em que se constata o registro das notas de débito de niimeros 12/2004 e 15/2004, que somadas
atingem o valor de R$801.530,00, o que foi utilizado pelos autuantes no demonstrativo anexo X-B. Se a
fiscalizagcdo pretende calcular o valor do frete por kg de eteno para o ano de 2001, ndo pode estabelecer tal
relagcdo, dividindo a quantidade do produto apontada nas notas fiscais emitidas em maio de 2001 pelo valor
pago pelo frete ao maio de 2004. Portanto, alega que hd impropriedade no cdlculo realizado pelos autuantes
para se chegar ao valor do frete por kg de eteno. Entende que ndo hd imprecisdo na descri¢do dos fatos e
impropriedade do cdlculo do imposto, assegurando que ndo existe prestagcdo de servico de transporte por parte
do Consdrcio Etenoduto.

Os autuantes informaram que o autuado assumiu o comportamento de ndo fornecer a documentacdo solicitada
pelos autuantes, cujas intimagées ndo atendidas encontram-se as fls. 448, 449, 455 e 456. Asseguram que os
valores utilizados na apuragdo da base de cdlculo foram retirados da propria contabilidade do autuado, como o
defendente ressaltou, e esses valores estdo aquém dos reais, em fun¢do do ndo fornecimento pelo autuado, de
valores de outras despesas que deveriam compor a base de cdlculo, como as despesas com a energia elétrica
para mover as turbinas que impulsionam o eteno pelo dutovia. Dizem, ainda, que o método recomendado pela
Lei 7.014/96 para arbitramento de servigo de transporte ndo pode ser aplicado em fungdo da auséncia de
qualquer valor de referéncia em operagdo semelhante, e também, pauta fiscal de alcance interestadual.

Considerando a informagdo dos autuantes de que foram utilizados na apuragdo da base de cdlculo, valores
retirados na contabilidade do autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em
diligéncia a ASTEC para que fosse apurada a existéncia de comprovantes de despesas que compdem o custo do
servico de transporte objeto da autuagdo fiscal e se esses valores sdo inferiores aos valores constantes no
levantamento fiscal.

Em atendimento ao solicitado, foi informado no PARECER ASTEC N° 036/2009, fls. 1380/1398 do PAF, que os
autuantes utilizaram os valores langados na contabilidade do autuado, na conta denominada ALUGUEL DE
TUBOVIAS (fl. 1682), por ndo ter encontrado o prego do servico. Portanto, a base de cdlculo foi formada a
partir de tais valores, conforme demonstrativo a fl. 291. Os valores se referem a despesas do consorcio
legalmente constituido, relativamente a manutengdo de dutovias, de forma proporcional a participagdo de cada
consorciado, conforme expresso em contrato especifico.

Os autuantes discordam do posicionamento adotado pelo diligente da ASTEC, dizendo que acostaram aos autos
ordem bancdria em favor do Consércio Etnoduto, mas o autuado ndo apresentou a composi¢do das despesas.
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Reconhece que a forma de apuragdo do débito é que pode ser discutida.

Nas razées de defesa, o autuado também alegou que o Consorcio Etenoduto ndo possui personalidade juridica e
ndo lhe presta servico algum de transporte. Os langcamentos contdbeis apontados pela fiscalizacdo ndo se
referem a pagamento de preco por servico de transporte, e sim rateio de despesas de manutengdo das dutovias;
que a operagdo do etenoduto pelas consorciadas ndo gerava nenhuma receita para o consdrcio, o que SO
ocorria, excepcionalmente, quando o mencionado gasoduto era utilizado por terceiros ou quando as
consorciadas ultrapassavam a quota semestral de utilizacdo da citada via, e neste caso, era cobrada uma tarifa,
conforme previsto nas Cldusulas VII e VIII do contrato.

Esclareceu, ainda, que os valores constantes na conta contdbil, denominada de “Aluguel de Dutovias’;
correspondem a sua parcela nas despesas incorridas pelo consdrcio, na contratagdo de empresas prestadoras
de servigo para o fim de realizagdo de obras de manutengdo do etenoduto. Que a Nota de Débito de n® 12/2004,
emitida em 17/05/2004, no valor de R$694.140,00, constante do Anexo C do Auto de Infracdo, “diz respeito ao
quinhdo da impugnante nas despesas decorrentes do servico realizado pela empresa DDK Egenharia”,
conforme fls. 869/885 dos autos. A Nota de Débito de n° 15/2004, emitida em 17/05/2004, no valor de
R$107.390,00, refere-se a parcela do impugnante com a manutencdo do etenoduto, conforme Contrato de
prestagdo de servigo celebrado entre o Consorcio e a Construtora Pereira Lima Ltda (fls. 886/911 do PAF).

Observo que o Consorcio se forma quando um grupo de pessoas fisicas ou juridicas se relinem, para aquisi¢do
de bens através de suas contribuicdes mensais dentro de um periodo pré-estabelecido, ou seja, hd uma unido de
pessoas fisicas ou juridicas, em grupo fechado, cuja finalidade é formar poupanga destinada, por meio de
autofinanciamento, a compra de bens. No caso em exame, pelos esclarecimentos prestados nas razoes de defesa
e as informagoes trazidas aos autos por meio do PARECER ASTEC N° 036/2009, percebe-se que a utilizagdo da
dutovia pelo autuado, na condi¢do de consorciado, ndo houve prestacdo de servico de transporte, os valores
pagos sdo relativos aos custos. A natureza do pagamento ndo é em relagdo ao servigo de transporte e a
utilizagdo da dutovia foi efetuada pelo autuado na condi¢do de um dos consorciados.

Foi efetuado arbitramento da base de cdlculo do imposto exigido, considerando a auséncia da documentagdo
necessdria para efetuar o levantamento fiscal, apesar de o autuado ter afirmado que ndo houve recusa em
apresentar a documentagdo solicitada, haja vista que ndo apresentou os documentos pelo simples fato de tais
documentos ndo existirem.

A legislagdo prevé que a fiscalizacdo estadual poderd fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, no caso
de falta de apresentagdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresentagdo sem que
estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos necessdrios a comprovacdo de registro ou
langamento em livro fiscal ou contdbil, inclusive sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro

dos mesmos.

O arbitramento poderd basear-se em documentos de informagdes econémico-fiscais do mesmo exercicio ou de
exercicio anterior, bem como em outros dados apurados dos quais disponha a fiscalizag¢do estadual, inclusive o
valor das despesas gerais do estabelecimento, durante o periodo, admitindo-se que esse valor seja atualizado
monetariamente até o liltimo més do periodo.

No caso em exame, estd comprovada, por meio dos demonstrativos de fls. 288/291, a alegacdo defensiva de que
foi encontrada a base de cdlculo dividindo a quantidade do produto apontada nas notas fiscais emitidas em
maio de 2001 (planilha a fl. 290) pelo valor pago pelo frete ao maio de 2004 (planilha a fl. 291). Assim, o
método aplicado no arbitramento da base de cdlculo do imposto exigido neste lancamento ndo encontra amparo
na legislagcdo que rege a matéria.

Considerando a falta de comprovagdo nos autos quanto a existéncia de servigo de transporte que ensejasse a
incidéncia do ICMS, além da questdo relacionada ao método aplicado na apuragdo do imposto exigido por meio
de arbitramento da base de cdlculo, concluo que é insubsistente a exigéncia do imposto constante da infracdo

09.

Quanto a multa da infragcdo 08, ficou patente que o autuado ndo atendeu as intimagées para apresentagcdo de
documentos contdbeis que justificassem os langcamentos constatados pelos autuantes. Se os langcamentos fossem
devidamente comprovados, inclusive com a exibicdo dos contratos que foram acostados aos autos, o
encaminhamento da infracdo 09 poderia ter sido outro. Entretanto, consta na descri¢do da infracdo que o
autuado “deixou de apresentar conhecimento de transporte de cargas no transporte de eteno para AL via
dutovia”. Como ndo ficou comprovada nos autos a existéncia do mencionado servigo de transporte, entendo que
também ndo ficou comprovada a falta de atendimento a intimagdo, sendo improcedente a multa aplicada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 PROCEDENTE EM PARTE 627.018,48
2 PROCEDENTE 2.107.943,63
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3 PROCEDENTE EM PARTE 38.541,47
4 PROCEDENTE EM PARTE 786.045,11
5 NULA -
6 PROCEDENTE 3.504,55
7 PROCEDENTE 512.533,75
8 IMPROCEDENTE -
9 IMPROCEDENTE -
TOTAL - 4.075.586,99

A JJF recorreu, de oficio, desta Decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio (fls. 1849/1888). Inicialmente apresentou um
resumo das acusagdes, argumentos e provas juntados com a defesa e da Decisdo da JJF.

Inicialmente pontua que com relacdo aos débitos remanescentes das infragdes 3 e 6, em que pese
o fato de ndo ter encontrado todos os documentos fiscais para elidir a acusagdo, estd convicta que
ndo violou a legislacao de regéncia da matéria e continua procurando os documentos fiscais.

Preliminarmente reitera a preliminar de decadéncia relativa as exigéncias do exercicio de 2001,
com base no art. 150, § 4°, e do art. 156, VII, do CTN. Destaca que ndo merece prosperar o
fundamento do relator com base na legislacdo estadual, em razdo de que o art. 146, III, “b” da
Constitui¢do Federal determina que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributéria, especialmente sobre prescricdo e decadéncia.

Ressalta que a Lei n° 8.212/91 no seu art. 45 alargou o prazo decadencial para dez anos em relagao
a contribui¢des previdencidrias o que foi rechacado pelos Tribunais Superiores. Inclusive o
Superior Tribunal Federal consolidou o posicionamento na Simula Vinculante n° 8. Conclui que
deve ser aplicado o disposto no art. 150, §4° do CTN relativo aos fatos geradores de 2001.

No mérito, ressalta que a infragao 1 acusa recolhimento a menos do ICMS, em razdo de ter dado
saida a mercadorias para armazenagem em outras unidades da Federacdo, utilizando base de
calculo valor inferior ao prego praticado nas vendas realizadas na praga remetente.

Comenta a realiza¢do da primeira e segunda diligéncia fiscal, que promoveu exclusdo de notas
fiscais, ajuste do preco unitario (art. 56, I, ‘b” do RICMS) e consideracdo do reflexo do imposto
calculado as aliquotas de 17% e 18%, embutido nos pre¢os. E na segunda diligéncia, para aplicar
aliquota de 12%, prevista para as operagdes interestaduais, o que resultou em reducdo do débito
de R$3.631.151,76 para R$627.018,48.

Pondera que, no débito remanescente grande parte estd mensurado com base em operagdes
realizadas na praca remetente majoradas pelo frete e pelo seguro, faltando consonéancia com o
disposto no art. 56, 111, 'b' do RICMS/97, observados os critérios previstos no § 1° do mesmo artigo.

Entende que a base de cdlculo a ser adotada deve ser o preco FOB a vista da operacdo mais
recente, comparando com o pre¢o unitdrio das remessas para estocagem com o pre¢o unitario da
ultima venda a vista do mesmo produto. Deve excluir as despesas com frete, incluidas no preco
unitario dos produtos, o que ocorreu em algumas operacdes, conforme copias de algumas notas
fiscais de vendas (fls. 1889/1901) e demonstrativo a fl. 1864, trazidas por amostragem, que foram
utilizadas como parametro para cotejar com as notas fiscais de remessa para armazenagem.

Requer que sejam expurgadas as notas fiscais utilizadas pela fiscalizacdo com cldusula CIF, o
valor correspondente ao frete e ao seguro. Requer realizacdo de nova diligéncia nesse sentido.

No tocante a infracdo 2, afirma que foram estornados créditos fiscais relativos a aquisi¢oes de
bens de ativos destinados a projetos de ampliacdo e modernizacdo, alegando ser de materiais
para uso, o que procurou demonstrar na defesa e foi objeto de realizagcao de diligéncias fiscais.

Ressalta que na primeira, o diligente afirmou que os créditos fiscais escriturados decorriam de
aquisicdo de pecas adquiridas para compor maquindrio de projetos de ampliagdo e modernizagao.
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Diante da contestacdo dos autuantes (fls. 1706/1710) de que os projetos apresentados (2003) ndo
guardam relacdo com as notas fiscais objeto da autuacdo (2001), o processo foi encaminhado
novamente a ASTEC, que no Parecer ASTEC n° 209/2010, confirmou ter sido juntados projetos de
1997 e 1999, enquanto que as notas fiscais relacionadas a tais projetos eram datadas de 2001 a 2003.

Também que o objeto dos projetos dizia respeito a substituicio de componentes e “ndo a uma
ampliac¢do, como alega o autuado” (fls. 1766 a 1773), posi¢cdo acatada pelo julgador.

Pondera que, mesmo que existam projetos de 1997 e 1999, ndo significa que ndo estejam
vinculados as notas fiscais de 2001, 2002 e 2003, face a complexidade da execu¢do nas industrias
petroquimicas. Reitera que s@o vinculados a producao e com as notas fiscais objeto da autuacgao.

Passa a demonstrar, o objeto dos projetos de ampliagdo e/ou modernizacao:

PROJETO N° 6008 - DUTO DE NAFTA RLAM -TERMINAL/COPENE: otimizar o fluxo da Nafta da
RLAN a BRASKEM, adequando o duto as normas ambientais, minimizando riscos e incéndios;

PROJETO N° 6023 - NOVO FEIXE DO P-5304 A: revitalizacdo do trocador P-5304 A, evitando acimulo
de fluido sujo no casco dos tubos aletados, para as caldeiras de IHI.

PROJETO N° 6077 - QUEIMA DE RAP NA GV-5301 A: proceder ao alinhamento de tubulagdo, para
aumentar a capacidade de queima de gas na Unidade e flexibilizar a queima de RAP.

PROJETO N° 8020 - RETROFITING CONTADORES DE 4,16 Kv: Revigorar as UP-1, UP-2 e UA,
aumentando a qualidade de operagdo, eliminando falhas com diminui¢do de perdas na produgdo.

PROJETO N° 9103 — TURBOEXPANSOR: Ampliar desempenho, evitar perda de carga no trocador
EA-1314 - “cold-box”, viabilizar uso da corrente de Metano frio para resfriamento dos Secadores.

PROJETO N° 9111 - DESVIO DE CARGA DA DA-4302: Contornar instabilidades operacionais nas
Desmetanizadoras, para maximizar a producao de Etileno - Ampliacdo do estabelecimento.

PROJETO N° 9132 - INTERLIGACOES DE UTILIDADES PARA O “SITE” MONSANTO: Investimento
estratégico, antecipa a inauguracdo da fabrica da Monsanto para fornecer utilidades (4gua de
incéndio, vapor de 15 e 42kgf/cm?, d4gua desmineralizada, 4gua clarificada, nitrogénio e ar).

PROJETO N° 8021 - SUBSTITUICAO DO ALIMENTADOR 13,8 KV DA ABB-SERVICE: Modernizar o
alimentador de 13,8 kv da ABB, promovendo repotencializagao através de novos cabos.

PROJETO N° 6041 - INSTALACAO DE MEDIDOR DE PH NO EFLUENTE ORGANICO: Otimizar medicao
e fluxo de informacdes de dados de Ph do Efluente Organico.

PROJETO N° 6035 - AQUISICAO DE DUAS ESTACOES DE OPERACAO CENTUM CS: Instalagdo de
Estacdes de Operagdo - CS/UA-1, atualizando o sistema, da dinamica Homem-Madaquina do
ambiente operacional, conferindo maior eficicia e seguranca nas Partidas/Paradas/Emergéncias.

PROJETO N° 5991 - SUBSTITUICAO DE EQUIPAMENTOS CLASSE 15 E 72,5 KV: Aperfeicoar o sistema
elétrico, repotencializar Transformadores de Corrente (TC’s), Transformadores de Potencial
(TP’s) e os para-raios dos sistemas de 230/69/13,8 kv.

PROJETO N° 5962 - SUBSTITUICAO DE CABOS DE 15KV — CIRCUITO IP DA SE-SEGIN: Utilizacdo dos
cabos do circuito da TRIKEM no circuito IP, para prover a iluminagao publica interna.

PROJETO N° 5943 - SUBSTITUICAO CABOS DE 15 KV: Promover segurancga na planta fabril.

PROJETO N° 9134 - SISTEMA DE SEPARACAO DE PESADOS DA A-300: Modernizacdao da A-300,
dotando de sistema para separar compostos pesados contidos na corrente de gasolina de pirdlise.

PROJETO N° 6016 - UPGRADE SISTEMA PROTECAO E CONTROLE COMPRESSORES UP-1:
Implementar um novo sistema de protecao e controle dos equipamentos GB’s.

PROJETO N° 6070 - FORNECIMENTO DE METANO PELA UP-2 PARA A OXITENO:

Adicionar tubulagdo que conecte a corrente de metano de alta pressdo da UP-2 a LINHA 2’°p. 13082.
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PROJETO N° 831061 - REVAMP — UNIDADE DE PIROLISE — UP-1: Proceder modifica¢Ges necessarias
ao melhor funcionamento da Unidade.

PROJETO N° 6060 - INSTALACAO DE TOMADAS CALIBRACAO MEDIDORES MASSICOS:
Implementacdo de calibrador moével, “Prover” Syncrotrak, e medidores de vazdo madssica
“Micromotion”.

Conclui afirmando que da andlise sumdria da descricdo dos projetos, resta claro e evidente, que
os bens adquiridos foram empregados na execu¢do dos projetos destacados em Memoriais ja
acostados aos autos, empregados na ampliacio e modernizacdo do seu parque industrial.
Consequentemente, faz jus ao direito do crédito fiscal de ICMS decorrente das aquisi¢des de bens
do ativo imobilizado.

Quanto a infracdo 4, relativo a ICMS devido na importacdo de mercadorias do exterior (01/02 a
12/04), ressalta que identificou inicialmente que na sua apuracgao tinha sido incluido despesas de
capatazia em duplicidade e desconsiderado pagamentos complementares, o que foi ajustado
pelos autuantes na informacao fiscal.

Na diligéncia fiscal promovida pela 3 JJF, o diligente no Parecer ASTEC n°® 036/2009, constatou o
fato de que houve a inclusdo em duplicidade das despesas de capatazia e desconsideragdao de
pagamentos complementares, o que reduziu o débito de R$1.605.843,08 para R$523.167,85.

Diante de sua manifestagdo de que no citado Parecer, o saldo devedor remanescente decorria, do
calculo efetuado pela fiscalizagdo quanto as DIs 02/0739789-4; 02/0730793-2; 02/0732443-8; 02/0733500-
6, na diligéncia seguinte, com o Parecer ASTEC n° 209/2010, o diligente, excluiu devidamente os
valores das despesas de capatazia que remanesciam em duplicidade, indo além, do que foi
determinado pela JJF, na medida que, executou uma revisdo de todo o langcamento, mais
precisamente em relacdo as taxas de cambio o que resultou num débito de R$786.045,11.

Manifesta que o diligente identificou débitos de ICMS maiores que os lancados, nos periodos
30/08/2002, 28/02/2003, 30/04/2003 e 30/08/2003. Alegou que nao poderia ser majorado na diligéncia
fiscal, porém a JJF entendeu que o art. 156 do RPAF/BA, limita o agravamento da infragdo, para
instaurar novo procedimento fiscal, mas que na situacdo presente “ndo houve aumento” do
débito total da infragdo e sim redugdo de R$1.605.843,08 para R$786.045,12.

Requer revisdo da Decisdo, por entender que o art. 150 do RPAF/BA prevé que a diligéncia tem
finalidade investiguar a respeito do mérito da questdo, visando a elucidacdo da matéria
suscitada, devendo o solicitante definir e delimitar o escopo do trabalho investigativo.

Ressalta que o art. 142 do CTN e artigos 28, 39 e seguintes do RPAF preveem que, dentre outros
requisitos, pressupdem atividade exclusiva de autoridade com competéncia legalmente designada
para efetivar o ato de langamento e ndo pode ser modificado pelo diligente.

Por fim, manifesta que a exemplo do més de agosto/2002, o montante apurado pelo diligente é
superior ao original lancado e sé pode ser exigida a diferenca mediante novo lancamento,
ressaltando, que nem poderia ser efetivada por se tratar de fatos geradores de 2003 que decairam
conforme disposi¢do do art. 150, §4° do CTN.

Relativamente a infragdo 7, que exige ICMS relativo a Notas de Débito de complementacdo de
servico de transporte, ndo oferecidas a tributacdo, esclarece que se referem a sobreestadias de
viagens, do navio Metal Tanque I/L quando da descarga na Ilha Redonda/RJ, decorrente de
reembolso por atraso na entrega da mercadoria (demurrage), que entende nao englobar o custo
da mercadoria, totalizando R$403.976,99 com valor de U$625,00 por hora de atraso.

Por fim, requer a improcedéncia de parte do crédito tributério, por ter operado a decadéncia e se
ndo acatada, que seja declarada a improcedéncia das infracoes 1,2, 3,4,6¢e 7.

A PGE/PROFIS encaminhou o processo em 01/0911 (fl. 1907) para o Gabinete do Procurador Geral
do Estado, objetivando obter Parecer uniformizado acerca da decadéncia, tendo o mesmo sido
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devolvido (fl. 1908) opinando que deve ser analisado de acordo com o entendimento
anteriormente ja adotado pela PROFIS, até que ocorra alteracao no art. 107-B, §5° do COTEB.

A PGE/PROFIS emitiu Parecer (fls. 1909/1910), no qual opinou pelo afastamento da decadéncia,
dado a aplicacdo do art. 150, §4° do CTN, indicando como marco o 1° dia do exercicio seguinte.

Com relacdo a infragdo 1, que acusa recolhimento a menos em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo (saida de mercadorias tributadas, para armazenagem em
outras unidades da federacdo, com o valor da operacdo inferior ao valor das vendas na praca
para remetente).

Diante do argumento da empresa de que inexistia previsao de “base de cédlculo expressa para as
operacdes de transferéncia para armazenagem, aplicar-se-ia o disposto no art. 56, 1, “b” do
RICMS”, e ndo existindo transferéncia de propriedade, deve ser aplicado o disposto no §1°, IT do
mesmo dispositivo e diploma legal que estabelece: caso o remetente ndo tenha efetuado venda
de mercadoria, o preco corrente da mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista do
local da operacdo ou, na falta deste, no mercado atacadista regional.

Afirma que apds andlise do Parecer ASTEC (fls. 1766/1773) ndo ficou clara como foi aferida a
definicdo da base de cdlculo desta infragdo, e opina pela realizacio de diligéncia a
ASTEC/CONSEF, aplicando o disposto no art. 56, 11, “b”, §1°, I do RICMS/97.

A 1* CJF decidiu pela realizagdo de diligéncia a ASTEC/CONSEF (fl. 1914), no sentido de que com
relacdo a infracdo 1, fosse intimado a empresa para apresentar os Conhecimentos de Transportes
pertinentes as notas fiscais juntadas as fls. 1889 a 1900, comprovantes de pagamentos,
escrituracdo e vinculadas as vendas, com cldusula CIF. Deduzir os valores comprovados.

No tocante a infrac@o 2, intimar a empresa para identificar os bens que constituam MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS e MOVEIS E UTENSILIOS e refazer os demonstrativos as fls. 160/164, considerando
equipamentos a exemplo de monitor, scaner, ar condicionado, CPU, impressora, modem, painel
de controle, servidor, gravador, nobreak, estante, cadeira, poltrona, médulo e ndo considerar
como bens de ativo pecas individuais de reposi¢do, a exemplo de arruelas, cabo, t€, conectores,
vdalvulas, tomadas,....; bens aplicados em imdveis por acessdo fisica, a exemplo de manta, lajota,
trilho, etc, e material de consumo, como diskete, cartucho.

N

O diligente no Parecer ASTEC 42/13 (fls. 1914/1915), com relacdo a infra¢do 1, informou que
intimou a empresa (fl. 1916), mas ndo foi apresentado comprovacdo de pagamentos do frete.
Também que a empresa afirmou que permanece envidando esforcos para apresentar a
documentagdo, motivo pelo qual ndo refez o demonstrativo.

Com relacdo a infragdo 2, diz que diante das planilhas apresentadas em separado (mdquinas,
equipamentos e moveis e utensilios) foi incluido materiais de consumo a exemplo de
abragadeiras, grampos, niples, conexdes. Refez o demonstrativo as fls. 165/276, seguindo a
orientacdo do relator, o que reduziu o débito de R$2.107.943,63 para R$1.869.134,74.

O recorrente manifestou se quanto ao resultado da diligéncia (fls. 1940/1953), inicialmente
comenta o teor do Recurso interposto, o teor da diligéncia e o sua conclusio.

Com relagdo a infragdo 1, ressalta que o Acérddo JJF N° 0113-03/11 acatou provas reduzindo o
débito de R$3.631.151,76 para R$627.018,48, porém ndo considerou a base de calculo a ser adotada
nas operagdes de remessa interestaduais para armazém geral, as majoracdes com fretes e seguros
e que deve ser considerado o preco FOB a vista.

Afirma que mesmo ndo tendo localizado os documentos solicitados, percebe que a fiscalizacao
utilizou como parametro notas fiscais de venda, cujo pre¢o unitdrio encontra-se majorado pelo
frete e pelo seguro. Apresenta demonstrativo a fl. 1946, no qual indica a nota fiscal de remessa
para armazenagem, a nota fiscal de venda utilizada como parametro e indicacao do frete CIF.

Entende que as notas fiscais que reportam operacdes de vendas estdo oneradas com as despesas
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de frete, a base de célculo a ser comparada deve ser a preco FOB (art. 56, III, “b” do RICMS/97).

Requer reforma da Decisdo quanto a infracdo 1, por manter exigéncia de valores em
desconformidade com os critérios estabelecidos pela legislagao do ICMS.

Com relacdo a infracdo 2, concorda com as exclusdes feitas pelo diligente e contesta a glosa de
créditos fiscais decorrentes “de pecas registradas contabilmente no ativo imobilizado”, vinculado
a projetos de ampliagdo e modernizagdo (fls. 165/276) que foi confirmado em diligéncias
anteriores conforme Pareceres 36/09 e 209/2010 (fls. 1420/1602).

Ressalta que o diligente anterior fez uma andlise criteriosa das aquisi¢cdes de pecas e sua
aplicacdo nos projetos, enquanto o novo diligente tomou como base as planilhas que produziu e
no Parecer 42/13 relacionou os materiais adquiridos que entendeu ndo serem ativos imobilizados.

Pugna pela reforma da Decisdo quanto a infragc@o 1 e revisdao do Parecer quanto a infragdo 2.

Um dos autuantes se manifestou quanto ao Parecer ASTEC (FLS. 1981/1984). Ressalta que mais
uma vez a empresa nao apresentou documentos para provar o alegado em relagao a infragéo 1.

Quanto a infracdo 2, comenta que o Parecerista da ASTEC em seu ultimo pardgrafo informa a
exclusdo de bens nitidamente como ativos, tais como “CPU, estantes, monitores, poltronas,
telefones, etc.”, afirmando que a legislacdo estadual ndo especifica quais bens devem/podem
serem alocados como ativos (art. 93, V, “a” do RICMS/97), deve se considerar as limitacOes
impostas pela Lei das S/A (Lei n° 6.404/76 e 11.638/07) e do Imposto de Renda (Lei n°® 9.249/95 e
RIR/99).

Transcreve o art. 179 da Lei das S.A, relativo a classificacio do ativo imobilizado, o art. 30 da Lei
n° 9.249/95 conjugado com o art. 301 do RIR/99, que estabelece limite temporal (vida tutil de mais
de um ano) e financeiro (acima de R$326,61) € a previsdo de lancamento de operagdes sem

créditos do ICMS relativo a “mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento”
(art. 93, §11, 2.1 do RICMS/97).

Entende que para se considerar bens de ativo, devem ser atendidas as condicdes estabelecidas na
legislacao federal e estadual, sustentando a agdo fiscal crendo que geladeiras, televisores, fogao,
televisdo adquiridas para equipar um refeitério podem ser alocados como “ativo imobilizado” em
atendimento a legislacdo federal, mao ndo tem permissdo para utilizar o crédito fiscal do ICMS
“jd que a atividade do autuado ndo é no ramo de refeicoes”. Cita exemplo de projetos de
fixacdo de para-raios e iluminagdo (fls. 466/469), que sao atividades alheias aos estabelecimentos.

Ressalta que a Decis@o contida no Acérdao JJF N° 0025-01/12, negou crédito fiscal de aquisi¢oes
de material de laboratério (AI 206944.0003/10-3) considerando “alheio a atividade do
estabelecimento”.

Conclui afirmando que equipamentos de seguranga, de obras civis, moveis, eletrodomésticos e
equipamentos utilizados no controle de qualidade, seguranca, manutencdo, assim como
estruturas metélicas aplicadas em obras civis (escada, pisos) ndo ensejam direito ao crédito
fiscal, motivo pelo qual requerem corre¢ao do Parecer ASTEC.

A empresa na peti¢do juntada as fls. 1990/1991 informa que optou por beneficiar se das reducdes
concedidas pela Lei n°® 12.903/13 e formulou termo de confissdo de divida, desistindo da defesa e
Recurso no que concerne aos débitos das infracdes 6 e 7 (DAEs as fls. 2010 e 2012; SIGAT - fl.
2038).

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 2015/2019, no que tange ao Recurso Voluntério, inicialmente
ressalta que seguindo o posicionamento do CONSEF, nao hd caducidade do langamento.

No mérito, quanto a infracdo 1, afirma que as opera¢des de venda fora do estabelecimento com
CFOP 611, a norma aplicdvel € a fixada no art. 56, 1 do RICMS/97, incluindo valor de frete e seguro.

N

Quanto a infragdo 2, ressalta que se caracteriza como produtos afetos a gerar crédito, numa
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perspectiva de regime de crédito fisico, as mercadorias transformadas, consumidas, incorporadas
ao produto final, bem como material de embalagem. Por opcdo do legislador, numa abordagem
econOmica se admitiu a utilizacdo de créditos oriundos de bens do ativo imobilizado e postergou
o direito de créditos de bens de uso ou consumo, ndo merecendo abrigo a tese recursal.

No tocante a infragdo 4, afirma que a Decisdo da JJF definiu que ndo ocorreu agravamento do
débito na diligéncia realizada que promoveu correcdo de erro de elemento quantitativo do fato
gerador (art. 149, IX do CTN), obedecendo ao principio da irrenunciabilidade do crédito tributério.

Reportou quanto a infracd@o 7, cuja abordagem deixo de relatar face a renuncia do sujeito passivo.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, cabe a apreciacdo do Recurso de Oficio, interposto pela 3* JJF, em razdao da
desoneracao de parte do débito das infracdes 1, 3 e 4 e desoneracdo total das infracdes 5, 8 € 9.

A infracdo 1, acusa recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia de erro na determinagdo da
base de cdlculo relativo a saidas de mercadorias tributadas para armazenagem em outras
unidades da Federacdo, com valor da operacdo inferior ao valor das vendas na praga remetente.

Em atendimento a diligéncia determinada pela 3* JJF, o preposto da ASTEC, fez a exclusdo das
notas fiscais relativas a operacdes que ndo se tratavam de remessa para estocagem. Também, fez
a correcdo na base de cdlculo tomando como referéncia, o preco FOB da opera¢ao mais recente.

Pelo exposto, ndo hd qualquer reparo a ser feito da Decisdo recorrida, em vista da primeira
providéncia, ja que se trata de provas materiais relativas a operagdes que nio se enquadravam na
acusacdo (remessa em consignagdo, entrega futura, a ordem — pré-faturamento, vide fls.
1382/1383).

No tocante a base de cdlculo da remessa para armazenagem, os autuantes utilizaram o preco
médio e a JJIF mandou corrigir para que fosse aplicado o preco FOB a vista (art. 56, I1I, “b”).

A PGE PROFIS opinou que em se tratando de remessa para armazenagem, ndo tendo havido venda
da mercadoria, deveria ser apurada a base de cdlculo de acordo como o preco corrente da
mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista do local da operacdo, como dispde o art. 56,
§1°, I do RICMS/97. Embora considere correta tal proposi¢do, considerando a natureza das
operacoes, entendo ndo ser producente aplicar-se a situacao presente.

Verifico que conforme demonstrativos elaborados pela fiscalizagao (fls. 17/159) e refeito pelo
diligente contido no CD (fls. 1399/1405), trata-se de remessa para armazenagem de butadieno,
coperaf-I, tolueno, xileno misto, hidrogenado, orto-xileno, entre outros produtos fabricados
quase que exclusivamente pela BRASKEM. Portanto, € improvdvel existir preco destas
mercadorias ou de mercadoria similar em mercado atacadista regional.

Por isso, considero adequado, neste caso, as correcdes que foram feitas pela JJF em diligéncia
fiscal e nao merece reparo a Decisdo da primeira instdncia com relagcdo a esta infracdo, ficando
mantida a redu¢do do débito original de R$3.631.151,76 para R$627.018,48, conforme demonstrativo
a fl. 1824 e CD a fl. 1399. Fica mantida a Decisdo.

Quanto a infragdo 3, relativa a recolhimento a menos do ICMS importacdo, por utilizar
indevidamente reducdo de base de cdlculo de mercadorias ndo amparadas pelo Convénio ICMS
52/91 (fls. 277/278), a JJF determinou a realizacdo de diligéncia na qual preposto da ASTEC cujo
Parecer 36/09 (fls. 1386 a 1389), refez os demonstrativos considerando as NCMs constantes da DI e
a indicada no Anexo I do citado Convénio; recolhimento feito em adi¢do da DI que nao foi
considerada; ter computado despesas indevidas na base de cdlculo, o que resultou em valores
remanescentes devidos pelas DIs 01/674646-5 e 03/0095848-4.
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Em razdo da contestacdo dos autuantes com relacdo a divergéncias de NBM e NCM, no Parecer
209/10 (fls. 1766/773) foi juntado cépia do capitulo correspondente da TIPI, correlata com a NCM
prevista no Anexo I do Convénio ICMS 52/91 (fls. 1775 e 1776), provando a correlagdo dos
compressores de gases centrifugos (8414.80.0404 = 8414.14.8033).

Diante destas consideragdes, tendo sido promovido o saneamento com base na verdade material,
deve ficar mantido a Decisdo da Primeira Instancia (infragdo 3), com a reducdo do débito desta
infracdo de R$2.800.243,76 para R$38.541,47 (R$37.346,83 + R$1.194,64) correspondentes aos meses de
julho/01 e fevereiro/03, conforme planilha as fls. 1625/1626 € CD a fl. 1399 do PAF.

No tocante a infragdo 4, referente a recolhimento a menos do ICMS importacdo, em razio de erro
na determinacdo da base de célculo (nafta e de dleos brutos de petrdleo), a JJF promoveu
diligéncia cujo Parecer ASTEC 36/09 (fls. 1380 a 1398), fez exclusdo das despesas computadas em
duplicidade e considerou pagamentos complementares efetuados, conforme demonstrativo a fl.
1642, o qual foi contestado pelos autuantes e autuado (deixou de excluir despesas de capatazia
computadas em duplicidade).

Na segunda diligéncia (fls. 1766 a 1773) o preposto da ASTEC no Parecer 209/10, promoveu novos
ajustes, com exclusdo de despesas em duplicidade de capatazia (fl. 279); considerou as DIs
02/0739789-4, 02/0730793-2, 02/0732443-8 € 02/0733500-6; corrigiu erro de calculo da DI 303091422; e
valor da DI 306710522.

Também, tendo sido promovido o refazimento dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacao,
em conformidade com o previsto na legislacido tributdria, deve ficar mantida a Decisdao da
primeira instincia, com valor reduzido de R$2.800.243,76 para R$786.045,12 (fl. 1774 e 1827

Relativamente a infracao 5, foi exigido ICMS importagdo (catalizador paladium) da DI 01/1174472-0
(Nota Fiscal n° 1511 de 17/12/01) relativo a retorno de remessa de material para o exterior para
beneficiamento através da Nota Fiscal n® 129340 de 02/01/01, com adi¢@o na DI de 8,1576 kg como
importagcdo normal, sem o respectivo recolhimento.

A JJF promoveu a realizacdo de duas diligéncias, sendo que no primeiro Parecer ASTEC 36/09 (fls.
1380/1398) foi informado que: a) ndo houve incidéncia de tributos federais (Nota Fiscal n® 1511 —
fl. 765); b) a apuracdo da base de célculo ndo foi apurada corretamente (art. 626, §4° do RICMS/97).

No Parecer ASTEC 209/10 (fls. 1766/1773) com a juntada das Notas Fiscais n®® 1510 e 1548 (fls.
1676/1677) o diligente reconheceu que houve emissdo de nota fiscal complementar da DI
01/1174472-0, cuja tributacdo do ICMS nao foi considerada no célculo do valor exigido.

A JJF decidiu pela Nulidade desta infracao por incerteza na constitui¢do da base de célculo.

Pelo exposto, verifico que considerando que a legislagdo prevé que a remessa da mercadoria para
o exterior é contemplada com suspensdo e no retorno € tributado apenas o valor acrescido (art.
626, §4°), foi correto o procedimento dos autuantes em exigir o ICMS constituindo a base de
calculo pela apuracdo do valor da diferenca entre o valor da nota fiscal de remessa e de retorno
(1. 282) relativo as Notas Fiscais n® 129340 e 1511 (fls. 758 € 765).

Ocorre que no saneamento do processo restou comprovado que para a mesma DI 01/1174472-0
foram emitidas Notas Fiscais Complementares de n® 1510 e 1548 nas quais foram destacados
ICMS importacdo (fls. 1676 e 1677) relativo a mercadoria importada constante da mesma DI e que
ndo foi considerada na exigéncia fiscal. Observo que os valores do ICMS grafados nas notas
fiscais complementares de R$240.442,70 e R$8.147,90 superam o exigido nesta infracdo de
R$60.065,38 0 que conduziria a improcedéncia da infracao.

Entretanto, como ndo foi apurada corretamente a base de cdlculo da mercadoria importada, a
qual foi apurada indevidamente junto com a mercadoria que retornou beneficiada, fica mantida a
Decisdo da Primeira Instancia, pela nulidade, devido a incerteza na constitui¢io da base de
calculo.
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A infracdo 8, aplica multa pela falta de apresentacdo de Conhecimento de Transporte de
Rodovidrio de Cargas (CTRC) relativo ao transporte de eteno por dutovia e a infracao 9, referente
ao nao recolhimento do ICMS pela prestacao de servico de transporte correspondente.

O resultado da diligéncia determinada pela 3* JJF comprovou que os valores indicados como de
servico de transporte indicado no demonstrativo as fls. 288/289, correspondem a valores de
despesas incorridas com realizacdo de manutencado do etenoduto (fls. 869/911).

Pelo exposto, considerando que o estabelecimento autuado integra o consércio do etenoduto, sua
utilizagcdo ndo configura prestagcdo de servico de transporte, conforme decidiu a JJF e insubistente
o arbitramento da base de célculo para apurar o imposto exigido na infracdo 9, bem como a
emissdo de CTRC por descumprimento de obrigacdo acessdria na infracdo 8. Fica mantida a
Decisao da primeira instancia que julgou Improcedente as infracdes 8 e 9.

Quanto ao Recurso Voluntdrio o recorrente insurge-se contra a Decisdo da primeira instancia em
relacdo as infragdes 1, 2, 4, 5 e 7, inclusive decadéncia dos créditos tributdrios cujos fatos
geradores ocorreram no periodo de janeiro a novembro de 2001, relativo as infragcdes 2,3 e 7.

No que se refere a preliminar de decadéncia suscitada pelo recorrente, nio merece qualquer
reforma a Decisdo de primeira instancia, fundamentando que a legislacdo estabelece que o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97 (art. 107-B do Cédigo Tributario Estadual — COTEB — Lei
ne 3.956/81), em conformidade com o art. 173, I do CTN. Logo, os fatos geradores do imposto
relativos ao exercicio de 2001 t€ém o prazo para constituicao do crédito tributdrio até 31/12/2006 e
como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/12/06, ndo se configurou a decadéncia do
prazo para o lancamento do tributo.

Ressalto que este posicionamento tem respaldo no Parecer da PGE/PROFIS, conforme despacho
no Processo PGE 2010.1837030 que revisou o entendimento suscitado no Parecer PA-CMG-92-2009,
opinando a aplicag@o da regra prevista no art. 107-B, §5° do COTEB (fl. 1908).

Quanto a infracdo 1, a mesma acusa recolhimento a menos do ICMS, por erro na determinacao da
base de cdlculo relativo a saidas de mercadorias tributadas para armazenagem em outras
unidades da Federacdo, com valor inferior ao das vendas na praca remetente.

Conforme apreciado no Recurso de Oficio a 3* JJF determinou a realizacdo de duas diligéncias,
que resultou em exclusdo de notas fiscais que ndo se tratava de remessa para armazenagem e
feita correcdo na base de cdlculo (de preco médio para o da operacdo mais recente). Estes ajustes
reduziram significativamente o valor do débito original de R$3.631.151,76 para R$627.018,48.

No Recurso interposto, o recorrente alega que na apuracdo do débito remanescente, a base de
calculo foi constituida com base no valor das operagdes realizadas na praca remetente majoradas
pelo frete e pelo seguro, o que no seu entendimento contraria o disposto no art. 56, 1II, 'b' do
RICMS/97, e critérios previstos no § 1° do mesmo artigo.

Requer que sejam excluidas as despesas com frete, incluidas do preco unitario dos produtos, a
exemplo o que ocorreu em algumas operacdes (fl. 1864), conforme cépias de notas fiscais de
vendas (fls. 1889/1901), cujas operacdes ocorreram com clausula CIF, incluido frete e seguro.

Verifico que, conforme esclarecido pelo diligente (fls. 1381 e 1382), a reformulacdo dos
demonstrativos originais das fls. 26/159 foi feita com base nos documentos fiscais requisitados em
reunido entre o diligente, representante legal e advogado, que lhe foram entregues em momento
posterior em nova reunido no escritorio de advogado.

Logo, o refazimento dos demonstrativos originais foram feitos com base nos documentos
apresentados pela empresa ao diligente e ndo considero razodvel, fazer diligéncia para trazer
comprovagdes de suas alegacOes que constam em documentos fiscais vinculados a sua
escrituracdo comercial e fiscal e que s@o de sua posse, que poderiam ter sido apresentados, se
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fazendo acompanhar de demonstrativos préprios.

Em atendimento ao pedido da empresa, o diligente intimou a empresa (fl. 1916), para apresentar
os documentos relativo a contratagdo, pagamento e escrituracdo de frete, porém a empresa nao
apresentou tais documentos, bem como no Parecer ASTEC 42/13 (fls. 1914/1915), informou que a
Nota Fiscal n°® 189664 (fl. 1889/1901) indica no campo de dados adicionais, que “o produto serd
retirado da VOPAC BRASTERMINAIS e ndo hd indicagdo do transportador”.

Concluo que, apesar de indicar que a operagdo foi praticada com cldusula CIF, ndo se tem
conhecimento de vinculo da operacdo com o transportador, logo a verificagcdo por parte do
diligente ndo pode ser feita, pois caso o produto nao tenha sido retirado pelo comprador (FOB),
s6 o estabelecimento autuado € quem pode identificar, se existe, o transportador e valor do frete,
que ora, requer excluir da base de célculo, o que ndo pode ser feito, por nao ter sido comprovado.

No mérito, o recorrente argumenta que nos demonstrativos refeitos pelo diligente foi adotado o
“preco FOB efetivamente cobrado na operacdo mais recente” (art. 56, 111, “b” do RICMS/97), mas

que conforme copias de notas fiscais juntadas com o Recurso interposto, foi utilizado o preco
CIF.

Verifico que na Decisdo recorrida, o relator fundamentou que nas operagdes objeto da autuagao
mesmo nao havendo transferéncia de propriedade da mercadoria (remessa para armazenagem),
deve ser adotada a base de cdlculo prevista no art. 56, III, “b” do RICMS/97, considerando “o preco
FOB efetivamente cobrado na operagcdo mais recente”. Constato que o art. 56, I do RICMS/97,
estabelece como regra geral que a base de cdlculo do ICMS nas operagdes internas e
interestaduais € “o valor da opera¢do” no caso de transmissao de propriedade de mercadoria. No
caso concreto, se trata de tributacdo de operacdes de remessa para armazenagem em oOutro
Estado, que na “falta de valor” (inciso III) prevé o “preco FOB de estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial (§1°)”.

Por sua vez, o §1° estabelece que:
Para aplicagdo do disposto nas alineas “b” e “c”, do inciso Il deste artigo, adotar-se-d sucessivamente:

I — o prego efetivamente cobrado pelo estabelecimento remetente na operagdo mais recente.

Verifico que a Nota Fiscal de n° 189664 relativo a venda de orto-xileno (fl. 1889), como apreciado
anteriormente, indica frete por conta do emitente e retirada do produto no armazém geral.

Assim sendo, concluo que o valor adotado pelo diligente na apuracido da base de cdlculo foi o
previsto no art. 56, III, “b” do RICMS/BA, que € o da operagdo mais recente a preco FOB,
entendimento ja manifestado no Acérddo CIF 0375-12/07, relativo a mesma matéria e
estabelecimento, nao merecendo qualquer reforma a Decisdo da Primeira Instancia com relagdo a

infracdo 1, com redugdo do débito original de R$3.631.151,76 para R$627.018,48 (fl. 1824 e CD a fl.
1399).

Quanto a infragdo 2, relativa a estorno de créditos fiscais relativos a aquisi¢des de material de uso
ou consumo que a empresa deu tratamento bens de ativo destinados a ampliagdo e modernizacao,
o recorrente alega que o diligente confirmou que as notas fiscais objeto da autuacdo estdo
vinculadas a projetos, mas a 3* JJF decidiu pela manuten¢do da exigéncia fiscal por entender que
diz respeito a substitui¢do de componentes e nao a uma ampliagdo, como alegado.

Considerando que no Recurso foi reapresentado fatos e argumentos da impugnacdo inicial,
apreciados na Decisdo da primeira instancia, cuja diligéncia procedida (Parecer ASTEC 36/2009 -
fls. 1380/1398), analisou extenso grupo de materiais (fls. 165 a 276), desde cabo de forga, védlvulas,
. computadores ..., ar condicionado, ... e pec¢as aplicadas em maquindrios, bem como a
dificuldade de vincular a projetos, de expansdo, ampliagdao e modernizagdo do parque industrial.

Considerando a contestacao dos autuantes de que as notas fiscais se referem ao exercicio de 2001
(fl. 1420) e o projeto de ampliacdo de 2003 (fl. 1445), motivou nova diligéncia a ASTEC (Parecer
209/2010 - fls. 1766 a 1773), na qual foi esclarecido que os projetos das fls. 1498 a 1602 (montagem),
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nao guardam relacdo com o objeto em discussao, havendo apenas um projeto de 1997.

A 1* OJF decidiu converter o processo na 3* diligéncia a ASTEC (fl. 1914), orientando que
identificasse os bens que constituissem (i) MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, MOVEIS E UTENSILIOS
(ex. ar condicionado, impressora, estante, cadeira...), (ii) pecas individuais de reposi¢do (ex.
arruelas,.... (iii) bens aplicados em imodveis por acessao fisica, (ex. manta, lajota, trilho...), e (iv)
material de consumo (ex. diskete, cartucho) e que fosse considerado como crédito do ICMS
apenas o item “i”’, tendo o diligente refeito o demonstrativo original (fls. 165/276), seguindo a
orientacdo da 1* CJF, o que reduziu o débito de R$2.107.943,63 para R$1.869.134,74.

Quanto a contestacdo do recorrente contra o resultado da diligéncia (fls. 1940/1953), no que se
refere as “pecas registradas contabilmente no ativo imobilizado”, afirmando que estdo
vinculados a projetos de ampliagdo e modernizagdo, conforme diligéncias anteriores (Pareceres
36/09 e 209/2010 - fls. 1420/1602), fago as seguintes constatacoes:

A) O demonstrativo elaborado na ultima diligéncia, gravado no CD a fl. 1925 e cdpia impressa
1/105 (fl. 1923/1924), relaciona cabo, junta, arruela, grampo, emenda, fita, t&, perfil, vilvula que
nao configuram maquinas e equipamentos (ativo imobilizado) e sim pecas individuais que ndo
integram o “maquindrio de seu parque fabril em virtude da implementacdo de projetos de
modernizacdo e ampliagdo em manuten¢do ou montagens”’, como apreciado na Decisao
proferida na primeira instincia, ora recorrida;

B) Da mesma forma, foram mantidos os materiais aplicados em imdveis por acessao fisica (iii) e
de uso/consumo (iv) cujo crédito fiscal ndo é admitido (art. 93, v, “a” e 97, IV, “c”, RICMS/97);

N

Quanto a irresignagdo dos autuantes (fls. 1981/1984), contra o resultado da diligéncia,
manifestando o entendimento de que maquinas e equipamentos alocadas como ativo, devem ser
consideradas as limitacdes impostas pela Lei das S/A e do Imposto de Renda, para se admitir o
crédito fiscal do ICMS, fago as seguintes consideragdes:

a) A classificagdo da Lei das S/A objetiva categorizar bens e direitos, determinar custos e
despesas, que irdo constituir as demonstragdes contdbeis, seguindo as normas e principios,
para evidenciar a situacdo patrimonial da sociedade empresarial. A classificagdo no
imobilizado (art. 179) de “bens corporeos destinados a manutencdo das atividades da
companhia”, objetiva quantificar o montante de valores alocados para esta finalidade e
estimar dispéndios (depreciacdo) que devem ser levados como redutor do resultado no
periodo e na variacdo patrimonial. Neste caso, um prédio, automoével, geladeira, configura
ativo imobilizado desde que seja destinado a manutencio das atividades da empresa.

b) Ja a classificagdo prevista na legislacdo do Imposto de Renda (temporal ou financeira), por se
tratar de imposto sobre a renda (aquisicdo da disponibilidade econdmica), tem como
finalidade classificar como despesa operacional (no exercicio) ou custo de depreciacdo a ser
apropriado durante a vida util do bem. O imposto é cumulativo e a vedagdo estabelecida
quanto a alocacdo da depreciacdo de bens moéveis ou imdveis é de que “ndo estejam
intrinsicamente relacionada com a producdo ou comercializacdo de bens e servicos”. Neste
caso, pode ser computado como redutor do resultado, a depreciacdo de bens méveis utilizados
nas atividades operacionais, inclusive os utilizados em pesquisa e desenvolvimento de
produtos e processos. Dessa forma, o prédio, o automovel, a geladeira que estejam vinculados
a producao, pode ser computada a depreciacdo.

c) A legislagdo do ICMS, por ser um imposto de consumo e ndo cumulativo, como ressaltado
pela PGE, classifica como bens passiveis de gerar crédito fiscal, quando houver pagamento do
imposto numa fase, o que serd compensado na fase subsequente, quando tributado, “inclusive
a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente” (art. 20 da LC 87/96). Entretanto,
postergou o direito de utilizar o crédito fiscal relativo ao uso e consumo e estabeleceu vedagao
ao direito do crédito quando a “mercadoria” entrada no estabelecimento for integrada ou
consumida em processo de industrializacao, cuja saida do produto resultante ndo for tributada
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ou estiver isenta do imposto e vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do
estabelecimento.

Pelo exposto, a primeira conclusdo que se pode tirar € que nao se podem vincular integralmente
as limitagdes previstas na Lei das S/A e Imposto de Renda a de utilizagdo de crédito do ICMS,
visto que cada uma da legislacdo, possuem finalidades especificas que nem sempre se coadunam.

A segunda conclusdo € que, hd uma grande dificuldade na interpretacdo dos fatos diante de cada
processo produtivo, para se aplicar a legislacao na identificagdo do que constitui material de uso,
consumo ou de bens que sdo alheios a atividade dos estabelecimentos.

Dessa forma, interpreta-se que maquinas, equipamentos, méveis e utensilios, de um modo geral
nio podem ser considerados como bens alheios as atividades do estabelecimento. Uma mesa e
uma cadeira nao podem ser consideradas apenas como bens que proporcionam “conforto” aos
colaboradores, pois mesmo ndo estando vinculado diretamente a produc¢do, sdo bens corpdreos
destinados a manutencdo das atividades da companhia e intrinsicamente relacionada com a
produgdo ou comercializagdo de bens e servigos, quando o seu emprego estiver vinculado as
atividades operacionais da empresa, (exceto, se utilizado em imdveis nao vinculados a produgio
ou comercializa¢do). Consequentemente, o crédito fiscal do ICMS deve ser apropriado durante a
sua vida 1til, no caso a LC 87/96, estimou em quatro anos (art. 20 - 1/48).

Da mesma forma, os materiais adquiridos (produtos quimicos) e utilizados nos laboratdrios
podem ser classificados como matérias de uso e consumo (cujo crédito fiscal estd postergado),
porém as maquinas e equipamentos utilizados no laboratério, ndo devem ser considerados
alheios a atividade do estabelecimento. Por exemplo, uma empresa que fabrica produtos
alimenticios, apds a producdo de um lote, precisa testar se os produtos estdo dentro dos padroes
normais estabelecidos para consumo humano. Caso inadequado, o produto deve ser descartado, o
que inviabiliza a sua comercializacdo, que ¢é atividade fim da sociedade empresarial (ou
comercializado a preco inferior ao do produto normal, para consumo ndo humano).

Também, na mineracio, o laboratério precisa utilizar equipamentos para fazer andlise da coleta
de amostra de minérios para avaliar a sua viabilidade de processamento e ao vender o produto
final, firma contratos com indicacdo de indices de pureza do minério (ouro, cobre, ferro, bauxita,
chumbo, etc.) e caso testado no laboratério ndo atinja os percentuais indicados no contrato, nao
poderd entregar o produto. Neste caso, também, ndo se pode afirmar que as mdaquinas e
equipamentos utilizados no laboratério sejam alheios a atividade do estabelecimento.

Quanto ao questionamento acerca das “estruturas metélicas” empregadas em obras civis, convém
ressaltar que o diligente da ASTEC manteve estes produtos no demonstrativo refeito de crédito
indevido, considerando como aplicados em imdveis por acessdo fisica, como contido na
orientagcdo da diligéncia a fl. 1914/verso. Tomando como exemplo o arquivo gravado no CD a fl.
1825, na linha 348 foi mantida a Nota Fiscal n° 12.101, no valor de R$21.965,70; linha 569, Nota
Fiscal n° 12.194, no valor de R$8.515,00 (além de outros: lajota, caixa de passagem, concreto, etc.).

Por tudo que foi exposto, acato o resultado da diligéncia, conforme demonstrativo de débito
juntado as fls. 1919 a 1921, reformando a Decisdo da Primeira Instincia de Procedente para
Procedente em Parte a infragcdo 2. Entretanto, constato que no demonstrativo original foi exigido
imposto relativo ao periodo de outubro/2004 a novembro/2006. J4 no demonstrativo refeito pelo
diligente a fl. 1921, foi incluido indevidamente o valor de R$183,97 relativo ao més de dez/06 que

ndo constou na infracdo e fica afastada. Fica reduzido o débito de R$2.107.943,63 para
R$1.868.950,77.

Quanto a infracdo 4, relativa a ICMS devido na importacdo de mercadorias, o recorrente destaca
que tendo sido incluido despesas de capatazia em duplicidade e desconsiderado pagamentos
complementares, na primeira diligéncia o débito foi reduzido de R$1.605.843,08 para R$523.167,85.

Apo6s manifestacdo, houve nova revisdo dos célculos no Parecer ASTEC n°® 209/10, excluindo
valores de capatazia em duplicidade, porém executou uma revisao da infracdo no tocante as taxas
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de cambio o que resultou em aumento do débito para R$786.045,11, o que entende afrontar o
disposto no art. 156 do RPAF/BA.

Verifico que conforme apreciado na Decisdo da primeira instancia, a empresa ndo contestou os
valores apurados na ultima diligéncia e sim que houve agravamento da infracdo. A 3* JJF
fundamentou na sua Decisao que apesar de ter ocorrido aumento de alguns valores, o débito total
remanescente de R$786.045,11 ndo foi agravado visto que o débito original foi de R$1.605.843,08.

Trata se da aplicagdo da regra disposta no art. 156 do RPAF/BA, que limita o agravamento da
infracdo. Embora a regra textualmente descreva agravamento da infracdo, como o ICMS ¢é
apurado mensalmente, nas decisdes prevalentes deste Conselho, a exemplo dos Acérdiaos CJF N°
0240-12/09 e CJF N° 0092-11/09, havendo majoracao do valor exigido por més de ocorréncia, deve se
instaurar novo procedimento fiscal.

Assim sendo, tomo como base o demonstrativo elaborado pelo diligente as fls. 1642 e 1774, e
considero devido o valor de R$546.028,71 nesta infracdo, ficando reformada em parte a Decisdo da

Primeira Instancia.

Data Ocorr | Data Vencto | V1. Autuado Valor devido FL Valor Devido | Agravamento
30/01/2002 | 09/02/2002 80.726,25 80.034,59 1774 80.034,59
30/08/2002 | 09/09/2002 136.833,51 280.738,35 1774 136.833,51 143.904,84
30/10/2002 | 09/11/2002 199.873,65 195.445,20 1774 195.445,20
30/11/2002 | 09/12/2002 15.002,64 10.706,79 1774 10.706,79
28/02/2003 | 09/03/2003 19.945,00 88.654,65 1774 19.945,00 68.709,65
30/04/2003 | 09/05/2003 95.562,82 31.030,63 1774 31.030,63
30/08/2003 | 09/09/2003 3.959,57 31.361,48 1774 3.959,57 27.401,91
30/09/2003 | 09/10/2003 684.434,48 67.970,87 1774 67.970,87
30/11/2003 | 09/12/2003 3.816,59 75,21 1774 75,21
30/12/2003 | 09/01/2004 3.883,17 27,34 1774 27,34
30/12/2004 | 09/01/2005 361.805,40 0,00 1774 0,00

TOTAL 1.605.843,08 786.045,11 546.028,71 240.016,40

Quanto aos meses que ocorreram agravamento da infracdo, represento a autoridade fazendéria
para renovar o procedimento fiscal a salvo de falhas, observado o disposto no art. 173, 1 do CTN.

No tocante as infragdes 6 e 7, constato que embora tenha sido objeto do Recurso Voluntario
interposto, apds a realizacdo da ultima diligéncia pela ASTEC, a empresa juntou peticdo as fls.
1990/1991 informando que optou por beneficiar-se das redu¢des concedidas pela Lei n® 12.903/13 e
formulou termo de confissdo de divida, desistindo da defesa e Recurso no que concerne aos
débitos das infracdes 6 € 7 (DAEs as fls. 2010 e 2012; SIGAT - fl. 2038).

Assim sendo, considero prejudicado o Recurso Voluntdrio com relagdo as infragcdes 6 e 7,
tornando-o ineficaz, conforme previsto no art. 122, IV do RPAF/BA, cujo crédito fiscal
correspondente foi extinto pelo pagamento (art. 156, I do CTN).

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério, com reducio do débito da infracdo 2, de R$2.107.943,63 para R$1.868.950,77 €
da infracdo 4, de R$786.045,11 para R$546.028,71.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e infracao 2)

Peco vénia para divergir do 1. Relator, inicialmente, quanto a decadéncia relativamente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 01/01/07 a 09/04/07 considero cabivel. E assim posiciono-me por
entender que o prazo decadencial comeca a fluir do primeiro dia subsequente a ocorréncia do
fato gerador e ndo da lavratura do Auto de Infragéo.

Trata-se de matéria assente no ambito do STJ que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento
por homologac¢ao, mas ausente o pagamento, ainda que parcial, ha de se aplicar a regra do art.
173, 1, do CTN, ou seja, a contagem deve ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao
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daquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Inversamente, em ocorrendo o pagamento antecipado mesmo que o seja parcialmente, o prazo
decadencial para o langamento é de cinco anos a contar do fato gerador consoante a disposi¢ao
do § 4°, do art. 150, do CTN, como se sucedeu no caso presente. Pertinente, por conseguinte,
arguicdo de decadéncia, que acolho.

Divirjo, ainda, da posicdo do i. Relator quanto a infragdo 2 que imputa ao contribuinte a
utilizacdo indevida de crédito fiscal ante a aquisicao de bens de ativo destinados a ampliacdo e
modernizacao do respectivo parque fabril e que considerados que foram, pelo Fisco, como sendo
para uso e consumo.

A controvérsia suscitou diligéncias em busca de provas para aclaramento da verdade material.
Pois bem, do conjunto probatdério residente nos autos, sobressaem elementos de extrema
relevancia para formagdo do meu convencimento. Cito como sustentacdo desta posicao
divergente, o Parecer ASTEC n° 209/2010, no qual ha confirmacdo de que os créditos fiscais objeto
do AI foram oriundos da aquisi¢do de pecas registradas no ativo imobilizado do autuado e
adquiridos, inclusive, para integrar o maquindrio para fins de implantagcdo de diversos projetos de
expansdo, amplia¢do e modernizagdo do sitio parque fabril.

Infere-se que, seguidamente, em novo pronunciamento, foi considerado pelo diligente que alguns
projetos eram relativos a substituicdo de componentes e ndo destinados a ampliagdo e
modernizacdo do parque industrial, posicdo esta que conduziu d. 6rgdo julgador de base a
considerar subsistente a infra¢ao 2.

Discordo. Justifico, e o fago esteada no fato de que, dentro de um sitio fabril é certo que as
substitui¢des de equipamentos demandam ser periddicas realizacdes em virtude de desgastes e
até defeitos de fabricagdo, como modo de assegurar a continuidade da producdo. Isto € uma
verdade, como o é a necessidade pujante de uma industria petroquimica de prover maior
eficiéncia a essa mesma producdo, o que exige modernizagdes a envolver até ampliagdes,
mormente num mundo hodierno com tanta tecnologia de ponta e tanta competitividade de
mercado e,ainda, que ndo se olvide, com regéncia de normas cada vez mais exigentes quanto a
preservacdo ambiental, tudo, portanto, a demandar constantes ajustes estruturais ora
denominados como sendo ampliagdo e modernizagdo.

Entendo que resumir as necessidades estruturais de uma industria do porte da recorrente a frente
de tantos projetos como discriminados estdo no bojo do Recurso Voluntério, para se afirmar que
se trataram todos, de projetos de montagem de instrumentagdo — equipamentos -, € distanciar-se,
com a devida vénia, da realidade féatico-juridica, sem se poder desprezar o significativo fato de
que a montagem de equipamentos envolve a aquisicdo desses bens/materiais/insumos que
passam a incorporar o equipamento e dai a recorrente ter corretamente os atribuidos como bens
destinados ao ativo imobilizado, até porque, vale destacar, a montagem ndo se restringe a unir
pecas e componentes face a crescente demanda de obras estruturais.

Neste diapasao, importa ainda mencionar que, a d. Procuradoria posicionou-se asseverando que o
diligente anterior que exarou o referido parecer (Parecer ASTEC N° 209/2010), procedeu a uma
criteriosa andlise acerca das aquisi¢des de pecgas e sua aplicagdo nos projetos, tendo o diligente
posterior entendido como sendo material de uso e consumo, em discrepancia, pois, a0 proprio
entendimento firmado no &mbito da ASTEC e sem se coadunar com a realidade fabril da autuada.

Acrescente-se mais. Tais materiais como relacionam-se a consecu¢do da atividade final da
recorrente, comportam, como consequéncia logico-juridica, o cardter de insumo, sem a
imperiosidade de que sua consumacdo seja imediata e integral no processo fabril ou mesmo que
integre o produto final, assertiva esta que tem amparo na regra do art. 20, §1°, da LC 87/96 - sobre
o qual a jurisprudéncia do STJ se firmou em garantia da justica fiscal — a reconhecer ao
contribuinte dentro da sistematica da ndo cumulatividade do ICMS, o creditamento
correspondente.
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Logo, em conclusdo, € dizer que a glosa do crédito fiscal levada a efeito pela fiscalizacdo, nao
foi legitima na medida em que os bens adquiridos o foram destinando-se ao ativo imobilizado,
hipétese legal permissiva da respectiva apropriagao.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio para inicialmente acolher a
decadéncia e, ainda divergindo, para decretagao da IMPROCEDENCIA da infracdo 2.

VOTO EM SEPARADO (Infracao 2)

Acompanho o voto divergente pelo reconhecimento da decadéncia e a improcedéncia da infracao
2 e acrescento que a exigéncia de que os produtos sejam “consumidos ao final de cada processo
produtivo” ou que “se integram ao produto final na condicdo de elementos indispensdveis a sua
produgdo” para que sejam classificados como insumos, decorrem de uma interpretacdo da lei
antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio ICM 66/88 adotava um critério fisico para fins de definicio do que
poderia ser considerado insumo ou ndo, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse
diploma normativo, fazia sentido a exigéncia da prova de que o produto fosse consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse 0 produto novo para ser
caracterizado como insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para definicdo dos insumos foi alterado, passando a ser

reconhecido como insumo todo aquele produto relacionado a obten¢do do objetivo final da
empresa. Por este critério, € reconhecido o cariter de insumo para todos os bens destinados a
consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento empresarial. E o
que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art. 20 da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Nao ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagées ou
prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigcos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanca legislativa ja € reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. CREDITAMENTO.
PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO. POSSIBILIDADE. ART.
20, § 1, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido imediata
e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag 929.077/SP,
Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a comprovacgdo de eles
sdo utilizados para a consecugcdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010; REsp
889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
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VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.

3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da ndao-cumulatividade.

4. Hipotese em que o contribuinte dedica-se a prestacdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisicdo de veiculos, pecas de reposi¢do, combustiveis, lubrificantes etc.,
que foram considerados pelo acorddo recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social da recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DlJe
20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipotese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisicdo de mercadorias que
classifica como insumos essenciais para a presta¢do do servico, quais sejam pegas para os veiculos utilizados
no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de creditamento
apenas em relacdo a combustivel, lubrificante, pneus, cdmaras de ar e material de limpeza, por estarem
previstos expressamente no art. 66, IV, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forca de lei complementar federal. O art. 31, III, previa o creditamento relativo aos insumos desde
que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condi¢do de elemento
indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislacdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a vinculacdo
dos insumos a atividade do estabelecimento, mas nao a necessidade de que eles integrem o produto final (art.
20, § 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
"determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte".

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois "tal fato por si s6 ndo altera a classificagdo legal dos
bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos".

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos suscitados
pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em caso positivo,
deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que esses bens ndo
integrem o produto final (prestacdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de corre¢do monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteragdo legislativa e a consequente mudanga no entendimento
do STI:

Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que pleiteavam créditos
sobre insumos diversos necessdrios a prestagdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP 1175166/MG).
Estabelecendo um corte temporal a partir da publicagdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ nesses dois arestos que
a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre quaisquer insumos essenciais da
atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou ndo ao poduto final. Desse modo,
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desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento (hipotese em que o crédito é vedado, nos
termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao credimento. (MOREIRA, André Mendes. A
Ndao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2° Ed. 2012. Noeses. PP. 368-369) (explicamos entre parénteses).

Destarte, conforme reconhecido, tanto pela Primeira como pela Segunda Turma do STJ, ndo ha
mais que se exigir, para fins de conceituagdo de materiais como insumos (produtos
intermedidrios), que estes sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se
integram ao produto final na condigcdo de elementos indispensdveis a sua producdo”.

Frise-se que, no caso em tela, o Ilustre Relator negou provimento ao Recurso Voluntario, nao
reconhecendo a natureza de insumos (produtos intermedidrios) aos produtos do Recorrente:
Com relagdo ao apelo voluntdrio, relativo aos itens remanescentes apos a desoneracdo (infragoes 01/02), ndo
hd como dar-lhe provimento, tendo-se em vista a natureza intrinseca dos bens e as suas fungéoes, descritas, por

exemplo, as fls. 1.003 a 1.006: éleo, lubrificantes, dcidos, detergentes, tela de peneiramento, rolamento, pecas
para perfuragdo, soda cdustica etc.

Data venia, discordo do entendimento do Ilustre Relator, pois entendo que tais produtos nao sao
alheios a atividade do Recorrente e, portanto, o ICMS incidente sobre as suas aquisi¢des deve ser
creditado pelo Recorrente, conforme preceitua o art. 20, §1°, da LC 87/96, e a jurisprudéncia atual
do STJ.

Ressalte-se, ainda, que mesmo que se fosse adotado o critério do Convénio ICM 66/88, como
entendeu o Ilustre Relator, alguns produtos do Recorrente se enquadram no conceito de insumos
(produtos intermedidrios), tais como soda cdustica, dcidos, entre outros materiais que se
desgastam durante o processo produtivo de extracdo mineral.

Destarte, entendo que a infracdo 2 deve ser julgada improcedente, de acordo com a legislagao
vigente (art. 20, § 1°, da LC 87/96) e em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracido n°
271330.0002/06-5, lavrado contra BRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.596.577,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “a” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e infracdo 2) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana,
Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTOS DIVERGENTE e EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia e infracdo 2) — Conselheiros(as): Alessandra
Brandao Barbosa, Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das SessGes do CONSEF, 14 de maio de 2014.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia e infragdo 2)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO EM SEPARADO
(Infragdo 2)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO - REPR. DA PGE/PROFIS
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