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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0150-11/14

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. MERCADQRIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO
DO  IMPOSTO. b) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS,

SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. ¢) OMISSAO DE SATDAS DE MERCADORIAS
CUJAS OPERACOES SAO ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS

[SIC]. Fatos demonstrados nos autos. Nao acatadas as
alegacoes de ganhos e perdas. 2. LIVROS FISCAIS.
REGISTRQ DE EN:FRADAS. DESCUMPRIMENTQ DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS.
MULTAS. OPERACOES SUIJEITAS A TRIBUTACAO. O
autuado alega que em se tratando de notas fiscais
relativas a aquisi¢des de materiais de uso e consumo e
bens do ativo a multa seria a relativa a operacdes nao
tributdveis (de 1%), e nao de operagdes tributdveis (de
10%). O fato de as mercadorias ou bens serem destinados
a uso ou consumo ou ao ativo imobilizado ndo significa
que as operacdoes ndo sejam tributdveis: elas sdo
tributadas na saida do fornecedor, e se sdo provenientes
de outro Estado o destinatario deve efetuar o pagamento
da diferenca de aliquotas, o que ndo deixa de ser uma
forma de tributacao das mercadorias adquiridas. Mantida

a multa de 10%. 3. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM VEZ DA

UTILIZACAO DE ECF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. Infragdo caracterizada. Reduzida a
multa, com fundamento no §7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razdo da decisdo proferida pela 1* JJF, constante
no Acérdao n° 0282-01/13, que concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado em 29/11/12, em razdo de seis irregularidades, havendo insurgéncia do Recorrente quanto
as infragdes 01, 02, 05 e 06:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condicdo de responsdvel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal, estando ditas mercadorias
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sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados, sendo lancado imposto no valor de
R$ 47.318,94, com multa de 70%;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido por antecipacdo, sobre o valor
acrescido, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, estando ditas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado, sendo lancado
imposto no valor de R$ 12.973,65, com multa de 60%;

INFRACAO 5 — Falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo [leia-se: mercadorias relativas a operacdes sujeitas tributagdo pelo ICMS],
sendo por isso aplicada a multa de R$ 2.781,08, equivalente a 10% das entradas ndo registradas;

INFRACAO 6 — Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele previsto para o usudrio de
equipamento de controle fiscal, sendo aplicada a multa de R$ 1.701,85, equivalente a 2% do valor
das operacoes.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 4* JJF proferiu a
decisao transcrita abaixo (fls. 185/194):

VOTO VENCIDO - ITEM 6°
O presente Auto de Infragcdo compde-se de 6 lancamentos.

Os trés primeiros dizem respeito a fatos apurados mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies
de mercadorias, sendo que o item 3° ndo foi impugnado, de modo que a discussdo se restringe aos itens 1° e 2°:
no item 1° é atribuida ao autuado a responsabilidade por solidariedade relativamente ao imposto por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal, ao passo que no 2° item estd sendo cobrado o
imposto por antecipagdo, sobre o valor acrescido, relativamente as operacées subsequentes das mesmas
mercadorias objeto do item 1°, por se tratar de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

Foi preciso reabrir-se o prazo de defesa porque, em desatengdo ao mandamento do art. 46 do RPAF, ndo
haviam sido entregues copias dos demonstrativos fiscais ao contribuinte.

O autuado reclama que o levantamento fiscal foi feito sem considerar as perdas e ganhos, nem mesmo no limite
de 0,6%, percentual corriqueiramente utilizado pela SEFAZ.

Essa questdo de perdas e ganhos envolve dois aspectos: a) operagdes entre as refinarias e as distribuidoras de
combustiveis; b) operagdes entre as distribuidoras e os postos de combustiveis.

No caso das operagdes entre as refinarias e as distribuidoras de combustiveis, as perdas e ganhos decorrem do
fendmeno da variagdo volumétrica dos combustiveis liquidos, em virtude da dilatagcdo e retracdo provocadas
pelas variagdes de temperatura. A gasolina, o dleo diesel e o dlcool aumentam de volume quando hd um
aumento da temperatura ambiente, e tém o seu volume reduzido quando a temperatura sofre variacdo para
menos. A solugdo para essas variagcées é dada pela Portaria 27/59 do MIC, Resolugcdo 6/70 do CNP e Portaria
60/96 do MF. Advirta-se que esses atos normativos dizem respeito as operacées com combustiveis entre a
refinaria e as distribuidoras, haja vista que a refinaria deve faturar as vendas para as distribuidoras de
combustiveis tomando por referéncia a temperatura a 20 °C.

Porém no caso de revendas de combustiveis pelas distribuidoras aos postos de combustiveis, o que se aplica é a
Portaria 26/92 do DNC, recepcionada pela ANP, que instituiu o Livro de Movimentagcdo de Combustiveis
(LMC), mais precisamente a regra de seu art. 5°, que cuida da perda superior a 0,6%.

O autuado reclamou que o levantamento fiscal ndo considerou as perdas e ganhos, e faz alusdo ao limite de
0,6%.

Nesse sentido, cumpre observar que a previsdo do art. 5° da referida Portaria 26/92 do DNC é de que,
independentemente de notificacdo do DNC, quando for constatada perda do estoque fisico de combustivel
superior a 0,6%, caberd ao posto revendedor proceder a apuragdo das causas e, se detectado vazamento para o
meio ambiente, providenciar reparo dos equipamentos correspondente. O autuado ndo deixou claro o que essa
regra tem a ver com o presente caso. O que o referido dispositivo prevé é que, havendo perda de estoque de
combustivel superior a 0,6%, o posto deve apurar as causas da perda, consertar o equipamento e verificar se foi
afetado o meio ambiente. Pergunta-se: houve perda de combustivel? Se houve, a perda foi de quanto por cento?
A perda foi por vazamento? Foi afetado o meio ambiente? Se houve vazamento, o equipamento foi consertado?
E evidente que neste caso ndo interessam as questoes referentes a preservagdo do meio ambiente e ao conserto
dos equipamentos. O que importa aqui é saber se houve perda de combustivel, e, havendo, informar qual a
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perda. Isso ndo foi feito.

Ndo hd diivida que num posto de combustiveis é natural que haja perdas em virtude de vazamentos, evaporagdo
e outros fenomenos.

Porém no caso em apregco ndo faz sentido adicionar perdas, haja vista que, como se trata de omissdo de
entradas, caso fossem adicionadas as perdas, consequentemente, em vez de reduzir o débito do imposto, na
verdade aumentaria a diferenga, pois, adicionando-se as saidas apuradas as supostas perdas, os novos valores
se refletiriam nos estoques, aumentando a omissdo de entradas.

Cumpre observar que a fiscalizacdo nesse tipo de levantamento leva em consideragdo as aferi¢oes registradas
no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC).

O autuado, na segunda defesa, alegou que, conforme demonstrativos anexos e copias do LMC, as quantidades
das saidas, de todos os produtos, foram consideradas equivocadamente a mais, causando as distorgcoes
apresentadas na autuagdo.

Essa alegacdo é feita assim vagamente, sem dizer quais precisamente seriam os erros. E dificil avaliar a
procedéncia de tais alegagoes.

Por sua vez, a informagdo fiscal praticamente ndo informa nada, pois, com o emprego de frases imprecisas e
inconclusas grafadas em maivsculas, basicamente se limita a citar de forma desnecessdria as pdginas dos autos
onde se encontram os demonstrativos fiscais, sem contestar o que foi alegado pela defesa.

De qualquer forma, o que se vé é que a defesa alegou a existéncia de erros, sem especificar com precisdo quais
seriam os erros, aduzindo apenas que ndo se pode atribuir validade aos quantitativos constantes nas planilhas
fiscais, que certamente contém erros de soma ou de migragdo de dados.

O autuado anexou a segunda defesa as copias de vdrias Notas Fiscais de entradas, alegando que tais
documentos ndo foram computados no levantamento fiscal.

Nesse ponto, embora o fiscal faca inicialmente objecées indevidas, alegando que os documentos ndo estavam
autenticados — exigéncia de todo descabida no processo administrativo —, terminou analisando-os, observando
que as Notas Fiscais haviam, sim, sido computadas no levantamento fiscal, inclusive citando a folha dos autos
onde se encontra a indicagdo de cada Nota.

Considero caracterizadas as infracées dos itens 1° e 2°.

()
O item 5° diz respeito a uma multa por falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de
mercadorias relativas a operagdes sujeitas tributacdo pelo ICMS.

O autuado alega que as Notas Fiscais 129534, 129530, 129533 e 129535 sdo relativas a aquisi¢coes de materiais
de uso e consumo e bens do ativo, e por isso ndo cabe a aplica¢do da multa de 10%, e sim de 1%.

O fato de as mercadorias ou bens serem destinados a uso ou consumo ou ao ativo imobilizado ndo significa que
as operagoes ndo sejam tributadas: elas sdo tributadas na saida do fornecedor, e se sdo provenientes de outro
estado o destinatdrio deve efetuar o pagamento da diferenca de aliquotas, o que ndo deixa de ser uma forma de
tributagcdo das mercadorias adquiridas.

Mantenho o langamento do item 5°.

O item 6° é uma multa em virtude de o contribuinte ter emitido outro documento fiscal em lugar daquele previsto
para o usudrio de equipamento de controle fiscal — o autuado, na qualidade de usudrio de ECF, emitiu Nota
Fiscal de Venda a Consumidor em vez do Cupom Fiscal.

Darei meu voto coerentemente com o que tenho sustentado em situagcoes semelhantes noutros processos em que
tenho atuado como julgador.

O autuado é um posto de combustiveis. Postos de combustiveis comercializam mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria. Ndo consta neste caso que o estabelecimento em questdo comercialize outras
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo. Isto significa que, pelos elementos existentes nos autos,
tudo o que o estabelecimento comercializa tem o imposto pago por antecipacdo, estando as operagoes
subsegqiientes livres de tributagdo, nos termos do art. 356 do RICMS.

Trata-se neste caso de descumprimento de obrigacdo acessoria. A possibilidade de cancelamento ou redugdo de
multa neste caso é prevista no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, que estabelece dois requisitos: que ndo tenha
havido dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenha implicado prejuizo ao erdrio.

Para decidir sobre esse aspecto, faco a seguinte conjectura: o que é mais grave, é vender mercadorias sem
emissdo de qualquer documento, ou emitir um documento inadequado?

Ora, a resposta é obvia. Muito mais grave ¢é a falta de emissdo de documento. O fato de emitir um documento
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fiscal em lugar de outro ¢ infragdo, porém o grau de gravidade é incomparavelmente menor.

Em todos os casos — todos, absolutamente todos — em que, por meio de levantamento quantitativo de estoques de
postos de combustiveis, se apura falta de emissdo de documentos fiscais, ou seja, sempre que o levantamento
fiscal aponta omissées de saidas de mercadorias cuja fase de tributacdo esteja encerrada, a fiscalizagdo vem
aplicando a multa de R$ 50,00. O programa SAFA jd é orientado nesse sentido. E se eventualmente algum
auditor se desvia dessa orientacdo o CONSEF corrige o equivoco.

A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica nesse sentido.

No presente Auto, no item 3°, foi justamente isso o que ocorreu: foi constatado que a empresa efetuou vendas
sem Notas, e por isso foi aplicada multa de R$ 50,00.

Inclusive nesta Junta, essa tem sido a tonica dos julgamentos sobre essa questdo.

Sendo assim, se a multa para quem deixa de emitir qualquer documento fiscal nas operagées com mercadorias
cuja fase de tributacdo esteja encerrada (combustiveis) é de R$ 50,00, com muito mais razdo esta é a penalidade
para quem, em vez do Cupom Fiscal, emita a Nota Fiscal de Venda a Consumidor na venda de mercadorias cuja
fase de tributagdo esteja encerrada.

O estado ndo tem o intuito de apenar seus contribuintes de forma indiscriminada. O que ele espera é que as
pessoas cumpram sua obrigacdo dita principal. E claro que o contribuinte ndo pode descuidar-se do
cumprimento dos deveres de natureza acessoria ou instrumental estabelecidos pela legislacdo relativos as
prestagdes positivas ou negativas previstas para viabilizagdo da arrecadagdo e da fiscalizagdo dos tributos,
porém em relacdo e esses deveres o legislador, atendendo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atribui ao orgdo julgador a faculdade de reduzir ou cancelar as multas pelo seu
descumprimento, desde que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo (primeiro
requisito) e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto (segundo requisito), nos termos do § 7° do art. 42
da Lei n° 7.014/96.

Em caso de postos de combustiveis, quando preenchidos os dois requisitos estipulados pela lei para dispensa ou
redugdo da multa, considerando-se que as operagdes se encontravam com sua fase de tributacdo encerrada, e
ndo sendo demonstrada a existéncia de dolo, fraude ou simulagcdo, é razodvel a redugcdo ou até mesmo o
cancelamento da multa. Conforme jd foi assinalado, ndo consta nos autos que a empresa comercialize
mercadorias do regime normal de tributagdo, ficando patente que tudo o que o estabelecimento comercializa
tem o imposto pago por antecipagdo, estando as operagdes subseqiientes livres de tributacdo, nos termos do art.

356 do RICMS.

O RPAF, ao inaugurar a regulagcdo processual do contencioso administrativo fiscal, no titulo das disposicoes
gerais, recomenda que se apliquem ao processo administrativo determinados principios juridicos, “sem prejuizo
de outros principios de direito” (art. 2°). Dentre esses principios, aflora o principio da proporcionalidade, que
se traduz na dosimetria da pena em fungdo da gravidade da falta e da situacdo individual do infrator. Esse
principio reflete-se no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o qual admite que o drgdo julgador cancele ou reduza
a multa, se ndo tiver havido dolo, fraude ou simulacdo, e desde que ndo tenha havido falta de pagamento de
imposto.

O item 6° é procedente, porém proponho que a multa seja reduzida para R$ 50,00, tomando por fundamento o §
7°do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Essa decisdo guarda sintonia com as decisdes tomadas nos Autos de n° 206956.0008/11-0 (Acorddo JJF 0280-
03/11) e 060624.0104/10-0 (Acorddo JJIF 0173-03/11), em que, por unanimidade, a 3° Junta reduziu a multa
para R$ 50,00.

A 1% Camara deste Conselho, através do Acorddo CJF 0158-11/12, em decisdo undnime, numa situagcdo
rigorosamente semelhante a do presente Auto, decidiu que, em caso de emissdo de Notas Fiscais em vez de
Cupons Fiscais nas operagbes com mercadorias cuja fase de tributagcdo se encontre encerrada (combustiveis), a
multa é de R$ 50,00. Eis a ementa:

“]* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0158-11/12

EMENTA. ICMS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A multa para quem deixa de
emitir qualquer documento fiscal nas operacées com mercadorias cuja fase de tributacdo se encontra
encerrada (combustiveis) é de R$50,00. Multa reduzida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.”

Com base portanto na jurisprudéncia do CONSEF, concluo propondo a procedéncia do item 6° reduzindo-se
porém a multa para R$ 50,00, com fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado requer que todas as intimacdes e notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
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profissionais que o representam, conforme poderes especificos constates na procura¢do. Recomenda-se que as
intimagées sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as
intimagoes forem feitas diretamente ao préprio sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
VOTO VENCEDOR — ITEM 6°

Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voto proferido pelo relator com relagcdo a esse item 6°, o meu
entendimento ndo aponta no mesmo sentido da reducdo da multa para R$ 50,00, com fulcro no § 7° do art. 42
da Lei n°7.014/96.

Isto porque a multa que incidiu, no caso em concreto, encontra-se expressamente estabelecida na legislagdo do
ICMS do Estado da Bahia (art. 42, XIII-A, “h”, Lei 7.014/96), no equivalente a 2% do valor das operagées,
penalidade aplicada exatamente pela emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele previsto para o
usudrio de equipamento de controle fiscal.

Por outro lado, a multa proposta pelo relator do presente PAF deverd ser aplicada apenas de forma
subsididria, em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem penalidade prevista expressamente nesta
Lei, do que ndo trata, em absoluto o presente caso.

A relagdo juridica obrigacional tributdria é objeto essencial do direito tributdrio, pois sendo este de natureza
obrigacional, constitui sempre uma obrigacdo do sujeito passivo para com o sujeito ativo tributante. As
obrigagoes tributdrias acessorias sdo os deveres instrumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigacdo de fazer)
com o intuito de assegurar o interesse da arrecadacdo dos tributos e também para facilitar a atividade de
fiscalizagdo no sujeito passivo.

A legislagdo tributdria estadual estabelece que o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, além do pagamento do

~

imposto, é obrigado ao cumprimento das prestagées, positivas ou negativas, estabelecidas na legislagcdo
tributdria (Lei n° 7.014/96, art. 34).

Entre tais prestagcées positivas (fazer) encontra-se a obrigag¢do de emitir, no caso concreto, o Cupom Fiscal e
ndo um outro documento fiscal, a talante do contribuinte. Ndo se trata aqui, de sopesar quem descumpre mais
gravosamente a obrigacdo tributdria para fins da aplicagdo de multa de R$ 50,00, mas, aplicar o que decidiu o
legislador para o caso da falta de emissdo do Cupom Fiscal, trocando-o pela Nota Fiscal de Venda a
Consumidor.

Tendo a legislacdo de ICMS estabelecida que para determinadas operacdes, o documento a ser emitido seria o
Cupom Fiscal, hd de se observar a dimensdo do prejuizo causado a Fazenda Publica a falta de emissdo do
aludido documento. O descumprindo da obrigagdo acessoria especifica traduz em embarago fiscal e desatengdo
a Fazenda Publica de maior monta, merecendo assim também uma reprimenda especifica.

Diante do exposto, entendo igualmente pela procedéncia da multa por descumprimento da obrigagdo tributdria
acessoria nesse item 00, discordando, contudo, ainda com a devida vénia, de sua conversdo para R$ 50,00,
tomando por fundamento o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, sobretudo porque ndo enxergo a sintonia
expressada pelo nobre relator com as decisdes tomadas nos Autos de n° 206956.0008/11-0 (Acérddo JJF 0280-
03/11) e 060624.0104/10-0 (Acorddo JJF 0173-03/11), em que, por unanimidade, a 3“ Junta reduziu a multa
para R$ 50,00.

Voto pela PROCEDENCIA da Infracéo 06.

Inconformado com a decisdo proferida em primeira instancia, interpde o Autuado Recurso
Voluntario, com o propdsito de obter a decretagcdo de nulidade do Auto de Infracdo, ou
alternativamente, que o mesmo seja julgado improcedente, pelas razdes que expoe.

Requer, sob pena de nulidade, que todas as intimacdes e notificagdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, requerendo, neste sentido, a reforma
da decisdo da JJF.

Alega que a JJF, ao determinar a reabertura do prazo de defesa, reconheceu que o procedimento
administrativo fiscal foi levado a efeito sem os elementos imprescindiveis a sua formagao, sendo
a nova intimagdo efetivada dia 12/07/13, pelo que suscita a decadéncia dos fatos geradores
ocorridos até 12/07/08, posto que decorridos 5 anos, sendo aplicdvel ao caso a regra pertinente aos
“tributos por homologac¢ao™.

Preliminarmente argui nulidade da Decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa, em
razdo do indeferimento do pedido de revisdo fiscal, que renova.
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Ainda em preliminar, requer nulidade da decisdo, por supressao de instancia, na medida em que
a JJF ndo se pronunciou sobre os fundamentos defensivos dos itens 04 a 07 da segunda defesa,
relativos a caracterizagdo da presuncdo e a responsabilidade solidaria e do fornecedor de
combustiveis.

No mérito, assevera que o roteiro de auditoria de estoques ndo € capaz de provar a acusaciao, ou

seja, que houve “aquisicdo de mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo
fiscal”.

Trata da presuncdo legal prevista no art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96, para corroborar seu
entendimento de que a aquisicdo sem notas ndo contempla a hipétese de “omissao de saidas”.

Verifica ser inaplicdvel aos produtos substituidos, ao menos para fins de constatacdo de
“aquisicdes sem documento fiscal”, a auditoria de estoques, bem como nao hd fundamento legal
para a exigéncia de imposto por presun¢do, diante da tipificacao legal j4 discutida.

Considera que se as mercadorias sairam dos distribuidores sem NF, a responsabilidade pelo
pagamento do imposto é do fornecedor como substituto tributério, posto que, de acordo com o
inciso I do §1° do art. 125 do RICMS, deve o Fisco demonstrar que as possibilidades de exigéncia
do tributo do responsavel por substituicdo foram esgotadas.

No que tange as infragdes 1 e 2, observa que a infra¢do 2 depende diretamente da infracdo 01,
pois exige imposto em decorréncia da aplicacdo da MVA sobre as “omissdes” detectadas no
primeiro, o que implica dizer que a ineficdcia de um atinge o outro.

Repete suas alegacdes defensivas de que a auditoria foi levada a efeito sem que fossem
consideradas as perdas e ganhos, nem mesmo no limite de 0,6%, percentual corriqueiramente
utilizado pela SEFAZ.

Sustenta que as quantidades das saidas, de todos os produtos, foram consideradas
equivocadamente, a mais, causando as distor¢cdes apresentadas na autuagdo, requerendo que
sejam considerados os quantitativos lancados no LMC.

Pontua que algumas notas de entradas ndo foram computadas na auditoria e que feitas as devidas
retificagdes, nas entradas, saidas e perdas, ndo existem as diferencgas apontadas.

No que tange a infracdo 5 argui que deve ser aplicada a multa de 1%, posto que tais mercadorias
foram compradas pela Autuada na qualidade de consumo final, ndo havendo mais etapa de
circulacao das mesmas, transcrevendo decisdo deste CONSEF.

Com relacao ao item 6, adere aos fundamentos do voto vencido, para solicitar a conversao em
multa de R$50,00.

A PGE/PROFIS no parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, as fls. 214/215, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério pelas razdes a seguir expostas:

Preliminarmente menciona que a Decisdo recorrida apreciou todas as alegacdes defensivas,
inclusive sobre as notas fiscais anexadas pela defesa.

Ressalta que o Autuante demonstrou que tais notas foram registradas e consideradas no
levantamento quantitativo de estoque, tendo sido acompanhado pela JJF.

Observa que o percentual de perda ndo foi aplicado por ndo ter sido registrado no LMC e que as
movimentagdes foram consideradas no levantamento quantitativo.

Chama aten¢ao que em tendo sido apurada omissao de entradas, fica constatada a aquisi¢ao de
combustivel sem nota fiscal, ndo se tratando de presun¢do, mas sim de constatacdo através de
levantamento quantitativo de estoques, pela aplicacdao da férmula entrada + estoque inicial =
estoque final — saidas com nota.

Quanto a infracdo 5 verifica que as notas fiscais sdo de aquisi¢do de uso e consumo, sobre as
quais incide diferencial de aliquota interestadual de 7%, o que caracteriza a sua condi¢do de
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operacao tributdvel, devendo incidir a aliquota de 10% na multa pelo ndo registro no LRE.

Por fim, quanto a infragdo 06 entende que restou caracterizada, sendo uma opg¢do do julgador sua
reducao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o Acérdao n° 0282-01/13, prolatado pela 1* JJF,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo epigrafado, em razdo de seis infragdes,
sendo objeto da insurgéncia do Recorrente as infracdes 1, 2,5 e 6.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de decretacdo de nulidade do presente Processo
Administrativo Fiscal, constato que ndo restou demonstrado nos autos a existéncia de vicios
formais que comprometam a eficdcia da autuacao fiscal, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributédrios reclamados, ficando, portanto, rejeitada a
preliminar de nulidade requerida na defesa, por ndo estar fundada em nenhum nos incisos I a IV
do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que suas intimagdes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, cumpre ressaltar que o ndo acatamento desta solicitacio nao
implique nulidade, todavia, inexiste Obice a seu atendimento pela reparticio fazendéria
competente, desde que respeitado o previsto no artigo 108 do RPAF/99.

Considero a prejudicial de decadéncia carente de amparo legal.

Sabemos que o crédito tributdrio € constituido pelo langcamento, definido no art. 142 do CTN
como procedimento administrativo de natureza vinculada.

No final do procedimento ai referido € expedido o Auto de Infragdo que outra coisa ndo € sendo
o langamento, constitutivo do crédito tributdrio. Com o ato do langamento, necessariamente
unilateral do Fisco, a obrigacdo tributdria que surgiu com a ocorréncia do fato gerador torna-se
liquida e certa.

Mediante interpretacdo sistemdtica dos dispositivos do CTN entendo que o momento dessa
constituicdo definitiva do crédito tributdrio ocorre somente apds a notificacdo do langamento ao
sujeito passivo, nos precisos termos do art. 145 do CTN, quando cessa a cogitacdo de decadéncia
para iniciar-se a prescricao definida no art. 174 do CTN.

O §1°do art. 18 do RPAF prevé que eventuais incorre¢des ou omissdes ndo acarretam nulidade do
Auto de Infracdo, desde que sejam corrigidas e suprimidas, devendo o fato ser comunicado ao
sujeito passivo, fornecendo-lhe copia dos novos elementos com a indicacao do prazo de dez dias
para manifestagao.

Assim, a falta de elementos probante no momento da autuacdo ndo desloca o prazo da
decadéncia, (e nem poderia, haja vista que o prazo decadencial € fatal, ndo se interrompe, nem
se suspende), mas somente poderia eivar de nulidade caso ndo fosse sanado.

No caso em tela, também ndo ha o que se falar em nulidade, pois verifico que houve o
saneamento através da diligéncia de fl. 143, que assegurou a entrega dos demonstrativos que
compdem a autuacao e reabriu o prazo de defesa para manifestacao do Autuado.

Especificadamente quanto a preliminar de nulidade da decisdo de piso, ao argumento de que o
Julgador ndo teria se manifestado sobre todas as alegacdes defensivas, cumpre observar que a
Decisao de primeiro grau enfrentou sim o mérito da questdo, apreciando os argumentos
defensivos, haja vista que o julgador ndo precisa se manifestar sobre todas as alegagdes
defensivas, rebatendo, um a um, todos os argumentos, se ji tiver encontrado fundamentacio
para a sua Decisao.

Neste sentido a jurisprudéncia pacifica do STJ:
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PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA. INCLUSAO DO NOME DO
CONJUGE COMO DEPENDENTE. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Nao hd omissdo na Decisdo recorrida que tivesse por consequéncia a violagdo do art. 535, II, do CPC. As
questoes apresentadas na apelacdo ndo foram decididas conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso.

2. Dessarte, o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos quando jd encontrou
motivo suficiente para fundamentar a Decisdo, o que de fato ocorreu.

3. O recorrente pretende a interpretacdo da Lei Complementar Estadual n° 12/99 e da Lei Estadual n.
13.875/2007; todavia, o exame de normas de cardter local é invidvel na via do Recurso especial, em face da
vedagdo prevista na Sumula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito loal ndo cabe Recurso
extraordindrio".

Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 260.318/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2013, DJe 14/03/2013) (grifamos)

Frise-se que a Decisdo relata, uma a uma, todas as alegacdes defensivas, e concluiu por nao
acata-las. Assim, rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida.

Passo a analise do mérito.

As infragdes 1 e 2 foram apuradas através de levantamento quantitativo de estoque por espécies
de mercadorias, sendo na primeira infracdo imputada ao Recorrente a responsabilidade por
solidariedade relativamente ao imposto por ter adquirido mercadorias de terceiros sem
documentacao fiscal.

Ja na segunda infracdo estd sendo cobrado o imposto por antecipagdo, sobre o valor acrescido,
relativamente as operagcdes subsequentes das mesmas mercadorias objeto da infragdo 1, por
tratarem-se de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributéria.

Compulsando os autos vejo que o recorrente em nada inova em relagdo as alegacgdes
apresentadas em sede do Recurso Voluntdrio, na medida em que repete os mesmos argumentos
trazidos na impugnacdo inicial, os quais foram corretamente enfrentados e afastados pela 1* Junta
de Julgamento Fiscal.

Provadas as aquisi¢des de produtos sem documentagdo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias de forma
irregular, sem prova de que o tributo foi pago (responsabilidade solidéria).

Com relagdo a alegacdo de que nao foram consideradas as perdas, apds fazer uma andlise da
legislacao em vigor, a JJF, entendeu que nao hd perdas a serem consideradas e que ainda que
houvesse, s6 prejudicaria o Recorrente, pois ao aumentar as saidas apuradas, os novos valores se
refletiriam nos estoques, aumentando a omissdo de entradas.

No particular, cumpre transcrever parte da decisdo de piso, que entendo ser suficiente para
afastar a alegacao do Recorrente:

Nesse sentido, cumpre observar que a previsdo do art. 5° da referida Portaria 26/92 do DNC é de que,
independentemente de notificacdo do DNC, quando for constatada perda do estoque fisico de combustivel
superior a 0,6%, caberd ao posto revendedor proceder a apuracdo das causas e, se detectado vazamento para o
meio ambiente, providenciar reparo dos equipamentos correspondente. O autuado ndo deixou claro o que essa
regra tem a ver com o presente caso. O que o referido dispositivo prevé é que, havendo perda de estoque de
combustivel superior a 0,6%, o posto deve apurar as causas da perda, consertar o equipamento e verificar se foi
afetado o meio ambiente. Pergunta-se: houve perda de combustivel? Se houve, a perda foi de quanto por cento?
A perda foi por vazamento? Foi afetado o meio ambiente? Se houve vazamento, o equipamento foi consertado?
E evidente que neste caso ndo interessam as questoes referentes a preservacdo do meio ambiente e ao conserto
dos equipamentos. O que importa aqui é saber se houve perda de combustivel, e, havendo, informar qual a
perda. Isso ndo foi feito.

Também foi observado na decisdo de piso que o Autuante analisou as notas fiscais trazidas pelo
Sujeito Passivo, concluindo que as notas fiscais foram computadas no levantamento fiscal,
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conforme informacao fiscal de fls. 180/182.

A empresa adquiriu combustiveis sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o imposto
sobre o valor acrescido (antecipacdo tributdria), haja vista tratar-se de produtos enquadrados no
regime de substitui¢do tributaria.

Na hipétese concreta dos autos, o que se depreende dos elementos informativos deles constantes,
€ que nenhuma razdo assiste ao recorrente, pois, tratando o caso de matéria eminentemente
fatica, o sujeito passivo ndo apresentou, em sede recursal, qualquer elemento probatério capaz de
modificar o julgamento hostilizado.

No que tange a infracdo 5, falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo, entendo que a alegacdo do Recorrente € incapaz de provocar
reforma no acérdao recorrido.

A multa de 1%, pleiteada pelo Recorrente, deve ser aplicada somente nas aquisicOes de
mercadorias nao tributdveis ou isentas ndo lancadas na escrita, o que ndo se verifica no caso em
tela, pois as compras de materiais de uso e consumo estdo sob o alcance do tributo, inclusive no
que se relaciona com o pagamento das diferencas de aliquotas.

Isso porque, considerando que a mercadoria tenha sido comprada para uso e consumo, seria
devido o diferencial de aliquota e a falta de escrituracdo nao permite a cobranca do DIFAL.

Por fim, a infracdo 6 trata da emiss@o de outro documento fiscal em lugar daquele previsto para o
usudrio de equipamento de controle fiscal, sendo aplicada a multa equivalente a 2% do valor das
operagoes.

Dentre outros intentos, as multas previstas na legislacdo tributdria cumprem finalidades
educativas ou coercitivas. Na situacdo presente a multa foi aplicada em decorréncia de o
contribuinte ter emitido outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de
Equipamento de Controle Fiscal (ECF) nas situagdes em que estava obrigado.

Segundo o disposto no art. 238, do RICMS/BA os contribuintes usudrios de ECF obrigados a
emitirem cupom fiscal, podem emitir outros documentos fiscais relativos a mesma operagdo e/ou
prestacdo e o seu paragrafo 1° estabelece que “Nas hipoteses previstas nos incisos I e II, a 1* via
do documento fiscal emitido no ECF, deverd ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido,
no qual serdo consignados o niimero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o
ntimero do documento fiscal emitido no ECF”.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, também, o cupom fiscal através do ECF, exceto haja
impossibilidade nas situagdes em que € previsto na legislacdo do ICMS.

A multa estabelecida inicialmente um porcentual de 5% pela emissdo de outro documento fiscal
em substituicdo ao cupom fiscal decorrente do uso de ECF prevista art. 42, XIII-A, "h" foi
acrescentada pela Lei n° 8.542/02, com efeitos a partir de 01/01/03. Tendo sido revelada excessiva,
o porcentual da multa foi reduzido para 2%. O objetivo foi fazer com que as empresas usudrias de
ECF registrassem suas operagdes mercantis naqueles equipamentos, tendo em vista que 0s
mesmos possuem Memoria Fiscal invioldvel, preservando os registros de dados mesmo que
venham sofrer intervencdes regulares ou irregulares. Esse procedimento possibilita ao Fisco
efetuar leituras dos dados acumulados nos ECF’s durante toda a sua vida util, tanto dos ECF’s
novos ou j4 utilizados, tendo em vista que precisam ser cadastrados previamente na Secretaria da
Fazenda, antes de ser posto em uso, possibilitando um acompanhamento e controle sobre as
operacoes realizadas por cada estabelecimento.

Por sua vez, o software utilizado possibilita a criacdo do Registro Tipo 60 que serve para
informar as operagdes e prestacdes realizadas com os documentos fiscais emitidos por ECF, 0s
quais podem ser utilizados na aplicacao de roteiros de auditorias a exemplo de estoques.

A emissdo de notas fiscais ao invés do cupom fiscal que estd obrigado dificulta o exercicio de
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controle por parte da administragdo tributdria, quer seja pela dificuldade de controle de emissao,
escrituracdo, adulteracdo, além da necessidade de manipular dados manualmente quando da
execugao dos trabalhos de fiscalizacao.

Pelo exposto, a intencdo do legislador ao instituir a multa em comento foi implementar um
controle mais eficaz pelo Fisco, o que ndo ocorre com a mesma seguranca quando for emitida
apenas a nota fiscal. Entretanto, apesar desta imposi¢ao ter comegado a vigorar no inicio do ano
de 2003, tempo suficiente para os contribuintes tomarem conhecimento da sua aplicagdo, o
porcentual de 2% em algumas situagdes revelou-se excessivo.

Na situagdo presente, embora reste caracterizado que o autuado tenha descumprido a obrigacio
acessoOria que implicou na aplicacdo da multa, trata-se de estabelecimento revendedor de
combustivel cujo ICMS é pago por antecipacdo e as notas fiscais emitidas em lugar do cupom
fiscal foram devidamente escrituradas nos livros fiscais proprios.

Pelo exposto, nesta situacdo especifica, com fundamento no §7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
baseado nos principios da razoabilidade e proporcionalidade para promover maior justi¢a fiscal,
voto no sentido de acatar o pedido do recorrente objetivando a reducdo da multa aplicada para o
percentual de 1% do montante indicado no Auto de Infracdo, que resulta em valor de R$850,92,
conforme demonstrativo abaixo indicado:

Data ocorréncia Data vencimento | Base de Cdlculo Alig. % | Multa (%) | Valor histdrico
31.01.08 09.02.08 R$2.219,78 0,00 1% R$22,19
20.04.08 09.05.08 R$28.527,38 0,00 1% R$285,27
09.06.08 09.07.08 R$12.644,96 0,00 1% R$126,44
22.06.08 09.07.08 R$2.253,17 0,00 1% R$22,53
11.01.09 09.02.09 R$23.266,88 0,00 1% R$232,66
14.12.09 09.01.10 R$1.942.93 0,00 1% R$19,42
19.01.10 09.02.10 R$14.236,48 0,00 1% R$142,36

Total R$850,87

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 022073.0088/12-7,
lavrado contra GALES COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO GALES),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$60.292,59, acrescido das multas de 60% sobre R$12.973,65 € 70% sobre R$47.318,94, previstas no
art. 42, incisos II, “d” e III, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no total de R$3.681,95, previstas nos incisos IX, XIII-A,
“h” e XXII1, do art. 42, da supracitada lei, com os acréscimos moratérios conforme disciplina da
Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2014.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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