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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Anulada a Decisao que
concluiu pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, pois,
fundamentada em Regime Especial ndo mais vigente na
época da ocorréncia dos fatos geradores. Devolvam-se
os autos a Junta de Julgamento para nova instrugdo e,
ap6s, proferir nova Decis@do. Recurso PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, em razdo de ter sido julgado Improcedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir ICMS no valor de R$11.784.059,78,
com aplica¢do de multa no percentual de 60%, em decorréncia da falta de estorno de crédito fiscal
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducgdo.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com fundamento no voto a seguir reproduzido:

"No presente lancamento de oficio é imputado ao sujeito passivo a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo no
valor correspondente a parte proporcional da redugdo.

Consta ainda da imputagdo, que a exigéncia se refere ao crédito fiscal nas aquisicbes de matérias-primas
destinadas a industrializagcdo de produtos de informdtica, beneficiada com a redugcdo da carga tributdria nas
saidas de aliquota de 3,5% (trés e meio por cento), sem previsdo legal de manutengcdo do crédito fiscal,
conforme Demonstrativo do Crédito Fiscal Sobre Aquisi¢cdes de Matérias-Primas, Parecer GECOT 2.157/2005,
parte integrante do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo entende que ndo hd crédito fiscal a ser estornado, pois é contemplado pelo beneficio fiscal
previsto no Decreto n®4.316/95, especialmente no que tange ao seu art. 7°, conforme segue:

“Art. 7° Nas operagdes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior com o diferimento
regulado nos incisos Il e Il do “caput” do art. 1°, o estabelecimento que os importar langard a crédito o valor
correspondente ao indicado nos incisos abaixo, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposi¢do do § 1°do art. 1°:

Pardgrafo iinico. Nas operagées de saidas interestaduais, desde que obedecidas as mesmas condigdes previstas
neste artigo, o estabelecimento importador efetuard um langamento de crédito fiscal em sua escrita de tal forma
que a carga tributdria incidente se iguale a estabelecida nas operagdes de saidas internas.”

O sujeito passivo demonstrou ainda que obteve junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, em
abril/2005, Regime Especial de ICMS pelo qual faz jus ao direito de utilizar como crédito fiscal o valor do
imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢ées de mercadorias e insumos em cada periodo de apuragdo,
como consta literalmente do Parecer GECOT n° 2.157/2005.

“Cldusula primeira - Em substitui¢do ao incentivo de que trata o Decreto n° 7.798/2000, fica a empresa SEMP
TOSHIBA INFORMATICA LTDA, localizada no Lugar. BR 324, KM 10,5, s/n, Conjunto B, Bairro Aguas
Claras, Salvador-BA, Inscrigdo Estadual n° 48.066.718-NO, autorizada a efetuar o langamento do valor total
do imposto cobrado nas aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada sua absor¢do em
até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto no 4.316/95.”
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O atuante, por sua vez, entende que o beneficio fiscal deve ser interpretado de forma restritiva, conforme art.
111 do CTN, e art. 29, § 8° da Lei n° 7014/96, ao determinar que a utilizacdo do crédito fiscal relativo ao
servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento, quando prevista redugdo de base de cdlculo na
operagdo ou prestacdo subsequente, com fixa¢do expressa da carga tributdria correspondente, deverd ser
considerado como limite o percentual equivalente a esta carga.

Reproduziu os comandos normativos contidos nos artigos 28 e 29, § 8° da Lei n® 7014/07, bem como o artigo
97,1, “b”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, nos seguintes termos:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutengdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

b) forem tributadas com reducdo de base de cdlculo, hipotese em que o valor da vedagdo serd proporcional
a redugdo;

[..]"

Afirmou ainda que: “em momento algum estdo questionando o direito do autuado de creditar-se do imposto,
conforme lhe autoriza o Parecer GECOT n° 2157/2005. No entanto, este crédito fiscal, independente da sua
autorizagcdo para uso, segue, vinculadamente, as disposicoes da lei que o regula e lhe é soberana, ndo podendo
o citado “Parecer”, ou mesmo Regime Especial, lhe ser contrdrio ou modificar seus dispositivos regulatorios.”

Para ilustrar suas argumentagaes, frisaram que, apesar da carga tributdria efetiva do autuado ser de 3,5% (trés
e meio por cento) seu recolhimento real equivale a 0,35%. Ou seja, sua carga efetiva (real) ndo é de 3,5% e sim
de 0,35%, ...“Isto porque o citado Parecer GECOT 2157/2005 permitiu a Autuada abater 90% do imposto
apurado com base na Redugdo da Base de Cdlculo com o crédito fiscal nas aquisi¢ées de insumos. Créditos
estes que, obrigatoriamente, devem obedecer os critérios previstos no multicitado Artigo 29, § 8°, da Lei n°
7.014/96.”.

O exame da questdo posta nos presentes autos evidencia que a exigéncia tributdria constante do Auto de
Infragdo decorre da interpretagdo dos dispositivos normativos acima mencionados, juntamente com o foi
expressamente consignado no Parecer GECOT 2157/2005. Este ultimo ato administrativo determina, em sua
Cldusula primeira, conforme acima jd reproduzida que: “em substituicdo ao incentivo de que trata o Decreto n°
7.798/2000, fica a empresa SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA, localizada no Lugar. BR 324, KM 10,5,
s/n, Conjunto B, Bairro Aguas Claras, Salvador-BA, Inscricdo Estadual n° 48.066.718-NO, autorizada a efetuar
o langcamento do valor total do imposto cobrado nas aquisicées de mercadorias e insumos, no més de
referéncia, limitada sua absor¢do em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma
prevista no art. 7° do Decreto no 4.316/95.” (nosso grifo, também consignado na defesa)” .

Os estornos de créditos exigidos no presente lancamento fiscal, conforme cdlculos efetuados pelo autuante,
limita o langcamento dos créditos fiscais, computados no periodo, a 3,5% de seu total, tendo em vista o beneficio
fiscal concedido ao autuado, com a redugdo da carga tributdria nas saidas a “aliquota” de 3,5% (trés e meio
por cento). Foi exigido o estorno de créditos no que exceder a o aludido percentual, a partir de cdlculos com
base na proporcionalidade.

Para aplicar esse entendimento, ou seja, lancar apenas 3,5% dos créditos fiscais, apurados no periodo,
juntamente com o aludido Regime Especial, seria necessdrio, primeiro reduzir o lancamento dos créditos a
3,5%, proporcionalmente, verificar quanto de crédito o sujeito passivo poderia absorver para apurar o imposto
a recolher, ou seja, até 90% do saldo devedor apurado, na forma do Decreto n® 4316/95, e so entdo calcular o
imposto devido.

Conforme se pode depreender da Cldusula Primeira do Regime Especial/Parecer GECOT n° 2157/2005, acima
transcrito, ndo é isso que determina o aludido ato normativo da Administragdo, ao autorizar expressamente ao
contribuinte a efetuar o lancamento do valor total do imposto cobrado nas aquisicées de mercadorias e
insumos, no més de referéncia, determinando quando de crédito deve ser absorvido para apurar o imposto a
recolher.

Diferente do entendimento que originou a presente exigéncia tributdria, considero que o Regime Especial,
concedido ao sujeito passivo, traz uma excec¢do a utilizagdo proporcional dos créditos a redu¢do da carga
tributdria nas saidas, autorizando o contribuinte a efetuar o langcamento do valor total do imposto cobrado nas
aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitando a sua absor¢do até o valor de 90% do

saldo devedor, apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto n°4.316/95.

E importante destacar que o préprio caput do art. 97 do RICMS/97, acima transcrito, determina a vedacdo de
créditos nas situagcdes nele previstas, contudo, faz ressalvas as disposicoes expressas de manutencdo dos
mesmos, ou seja, indica o aludido dispositivo que as vedagdes a utilizacdo dos créditos fiscais, que ele
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relaciona, podem conter excegées. O Regime Especial, em questdo, foi concedido por determinagdo expressa do
art. 10 do Decreto n°® 9.332/2005 para tratar da apropriacdo dos créditos fiscais, ndo havendo, por conseguinte,
dissondncia entre o Parecer/Regime Especial concedido e o constante no art. 97 do RICMS/97.

Verifico ainda que o aludido Regime Especial é uma norma especial - que existe é vdlida e eficaz -,
prevalecendo sobre a norma geral, ainda mais quando essa prevé as excegdes, jd mencionadas, ndo cabendo,
portanto, a exigéncia da proporcionalidade e vedacdo para utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos
dispositivos apontados no presente Auto de Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obrigagdo
principal reclamada na infragdo sob exame.

Ademais ndo hd também nos autos provas de que o sujeito passivo tenha compensado créditos fiscais em
valores superiores ao permitido nas normas de regéncia do beneficio fiscal, em desobediéncia aos comandos do
art. 7° do Decreto n° 4.316/95, do Regime Especial/Parecer GECOT n° 2157/2005, e em contrariedade ao
disposto no art. 97 do RICM/97. A norma especial que regula o beneficio fiscal do contribuinte autoriza a
acumulagdo de créditos fiscais e a sua transferéncia a empresa coligada, limitada a compensagcdo mensal ao
valor de 90% do saldo devedor do ICMS apurado.

Importante destacar ainda que esta 5° Junta de Julgamento Fiscal ao enfrentar idéntica questdo, no processo
Auto de Infragdo n® 279757.0048/12-3, Relator Angelo Mdrio de Araiijo Pitombo, deliberou pela improcedéncia
da autuagdo, conforme Acorddo n° 0025-05/13 com a seguinte ementa:

“EMENTA: ICMS.(...) 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE
SAIDAS COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime Especial concedido com
base no art. 10, Decreto n® 9.332/2005, efetivamente, autoriza ao sujeito passivo efetuar o langamento do valor
total do imposto cobrado nas aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada sua absor¢do
em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto n°
4.316/95, prevalecendo, assim, a norma especial sobre a geral, ndo cabendo a exigéncia da proporcionalidade
e vedagcdo para utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados no presente Auto de
Infragdo, para fundamentar o descumprimento da obrigagdo principal prevista na infracdo sob exame. Infragcdo
ndo caracterizada”.

A referida Decisdo foi confirmada em Segunda Instdncia, pela 3° Camara de Julgamento Fiscal, no exame do
Recurso de oficio necessdrio, Relator Fernando Brito de Araujo, resultando no Acorddo n° 0435-13/13, cuja
ementa apresentou o seguinte teor, no que se refere ao ponto em exame:

2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE
CALCULO REDUZIDA. Concessdo de Regime Especial autoriza o sujeito passivo lancar o valor total do
imposto cobrado nas aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, ndo cabendo a exigéncia. (...)
Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Assim, considerando a correta interpretacdo das normas especiais em vigor, inclusive no que se refere a
literalidade e o sentido teleoldgico ou finalistico do Regime Especial GECOT, n°2.157/2005, elaborado a partir
das disposigoes do Decreto Estadual n°® 9.332/05, além do principio da seguranga juridica, que deve permear as
relagdes entre o fisco e os contribuintes, nosso voto é peca IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu, de oficio, da Decisdo acima, a uma das Camaras de
Julgamento Fiscal, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99.

Na assentada do julgamento o Conselheiro Daniel Ribeiro da Silva declarou-se impedido de
participar da discussdo do processo, em razdo de ser sécio do escritdrio de advocacia, do qual
participa o patrono do recorrido, aqui representado pelo Dr. Marcelo Cardoso de Almeida
Machado.

VOTO

O lancamento fiscal diz respeito a exigéncia do ICMS em razdo do sujeito passivo nao ter
estornado o crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da
reducao.

De acordo com os papéis de trabalho e documentos anexados ao PAF, ficou esclarecido que a
exigéncia refere-se ao crédito fiscal nas aquisi¢des de matéria prima destinada a industrializa¢ao
de produtos de informadtica, beneficiada com a reducdo da carga tributdria nas saidas com
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aliquota de 3,5%, sem previsao legal de manuten¢do de crédito fiscal.

Entendeu a 5* JJF ser Improcedente o lancamento sob o argumento de que o Regime Especial
concedido ao sujeito passivo, conforme estabelecido no art. 10 do Decreto 9.332/2005, através do
Parecer GECOT n° 2.157/2005 autorizava expressamente, através da sua Cldusula primeira, ao
contribuinte efetuar o lancamento do valor total do imposto cobrado nas aquisi¢cdes de
mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitando a sua absor¢do até o valor de 90% do
saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do decreto n° 4.316/95.

Visando a formag¢do do meu convencimento a respeito da matéria tratada nos presentes autos,
busquei a andlise da legislacdo pertinente, j& mencionada e tratada anteriormente nestes autos.
Para tanto, e objetivando a clareza dos fatos, procedi a juntada, fls.131/151, de cOpias do Parecer
GECOT n° 2.157/2005, que serviu de fundamentacdo a Decisdo recorrida, bem como do Parecer
GECOT n° 4.063/2007 que ratificou os efeitos do referido Parecer, assim como do Parecer GECOT n°
10.174/2009, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores que ensejaram a presente autuacgao,
e, ainda, o Decreto n°® 11.552 de 27 de maio de 2009 e copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS
do autuado, referente ao periodo fiscalizado.

Em vista disto, constatei que o Parecer n°® 2.157/2005, concedido em conformidade com o art. 10
do Decreto 9.332/2005, apenas produziu efeitos até marco de 2006, conforme estd expresso na
sua Cl4usula sétima, a seguir transcrita:

"Clausula sétima: Este Regime Especial produzird efeitos a partir do més de competéncia de
marco de 2005 e terd validade de 01(hum ano), podendo ser renovado a pedido do
interessado’.

Por outro lado, a SEFAZ, através dos Pareceres GECOT n™ 4.922/2006 e 4.063/2007, cOpias as fls.
134/135, concedeu a prorrogacdo do Regime Especial, findando os seus efeitos em maio de 2008.

Isto posto, vejo que a época dos fatos geradores do lancamento de oficio sob exame, exercicio de
2009, vigorava o Regime Especial concedido através do Parecer GECOT n° 10.174/2009, fls. 136/137,
e ndo o Parecer GECOT / 4.922/2006 que serviu de base para a Decisdo de piso, ja que o Decreto n°
9.332/2005 foi revogado pelo Decreto n° 11.552, de 27 de maio de 2009, que introduziu novas regras
para escrituracdo e estorno dos créditos fiscais em questdo, na forma do art. 1° do referido
Decreto:

" Art. 1° Os contribuintes habilitados ao Programa de Fomento aos Setores de Informdtica, Eletro - Eletronica
e Telecomunicagcées - PROTEC, disciplinado no Regulamento do Fundo de Desenvolvimento Social e
Econémico — FUNDESE, e no Decreto n°7.798, de 05 de maio de 2000, através de resolugdo do Conselho
Deliberativo do Fundese, poderdo, em substituicdo ao incentivo previsto nesse programa, escriturar como
crédito fiscal de ICMS o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as entradas de mercadorias
destinadas a industrializacdo, limitado ao somatorio do valor do Imposto de Importacdo e Imposto de Produtos
Industrializados, relativos a partes, pecas e componentes importados para utilizacdo na produgdo, recolhidos
no ano.

§ 1° A utilizagcdo dos créditos fiscais de que trata o caput deste artigo ndo poderd exceder a 90% (noventa por
cento) do saldo devedor mensal do ICMS.

§ 2° Fica admitida a transferéncia desses créditos a outro contribuinte beneficidrio do PROTEC para
compensac¢do de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, independente de
autorizagdo.

§ 3° Os créditos fiscais de que trata o caput poderdo ser utilizados pelo proprio contribuinte ou transferidos a
outro contribuinte beneficidrio do PROTEC para pagamento de outros débitos de ICMS, observada a forma
prevista no art. 108-A do RICMS/BA, ficando vedada a sua transferéncia a outros contribuintes e sua
exigibilidade em qualquer outra hipotese.

§ 4° Ao final de cada exercicio, os contribuintes beneficiados verificardo o saldo desses créditos fiscais
porventura acumulados e estornardo o valor que exceder ao montante dos créditos escriturados no segundo
semestre.

§ 5° Os procedimentos de escrituragcdo dos créditos fiscais de que trata o caput desse artigo serdo definidos
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em regime especial.

Da leitura dos dispositivos acima, conclui que a escrituracio, a utilizagcdo e o estorno dos créditos
fiscais do ICMS relativos as entradas de mercadorias destinadas a industrializagdo adquiridas
pelos contribuintes habilitados ao Programa de Fomento aos Setores de Informética, Eletro -
Eletronica e Telecomunicacdes - PROTEC, condi¢cdo do recorrido, estavam sujeitos aos seguintes
limites:

1. A escrituracao mensal dos créditos: ao somatério do valor do Imposto de Importagido e
Imposto de Produtos Industrializados, relativos a partes, pe¢as € componentes importados para
utilizacdo na producao, recolhidos no ano;

2. A utilizacdo mensal dos créditos: ao percentual de até 90% do saldo devedor mensal do
ICMS;

Quanto aos créditos acumulados, no final do exercicio, o saldo porventura existente , deveria ser
comparado com o somatdrio dos créditos mensais escriturados no segundo semestre € 0 montante
excedente seria estornado, lancando este valor no livro Registro de Apuracido do ICMS de uso
especial, no item "Outros Débitos", conforme estabelecido na Cldusula quinta do Parecer GECOT
n°® 10.174/2009:

"Clausula quinta: Ao final de cada exercicio, o contribuinte verificard o saldo dos CFA de que trata este regime
e estornard o valor que exceder ao montante dos créditos escriturados no segundo semestre, lancando o
respectivo valor no livro Registro de Apuragdo do ICMS especial, no item, "Outros Débitos", com a anotagdo
"Estorno de créditos”

Portanto, a luz das anélises supra, entendo que a Decisdo recorrida se apresenta passivel de
reforma pois foi fundamentada no Regime Especial concedido através do Parecer GECOT,
deferido com base nas disposi¢des do Decreto 9.332/2005, que nao mais vigorava a época da
ocorréncia dos fatos geradores que ensejaram a presente autuacao. Diante disto, temos que a
Decisdao recorrida fundou-se em regramento ndo mais existente, invalido e ineficaz,
caracterizando-se, destarte, em Decisdo nao fundamentada.

Por tudo quanto foi exposto, meu voto € pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para que, com
fulcro no Art. 18, inciso III do RPAF/BA, seja decretada a NULIDADE da Decisdo recorrida,
determinando o retorno dos autos a Junta de Julgamento Fiscal para que, em novo julgamento,
analise se o procedimento do recorrido em relagdo aos beneficios auferidos, estd em
conformidade com o disposto no Decreto n° 11.552 de 27 de maio de 2009 e do Regime Especial
concedido através do Parecer GECOT n° 10.174/2009, entdo em vigor.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para declarar NULA a Decisdo recorrida

referente ao Auto de Infracdo n° 278996.0002/13-5, lavrado contra SEMP TOSHIBA INFORMATICA
LTDA., devendo os autos retornarem a Primeira Instancia para novo julgamento.

Sala das SessGes do CONSEF, 28 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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