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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO.
TRANSFERENCIA PARA ESTABELECIMENTO SITUADO
NESTE ESTADO, INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAO.

Por se tratar, o autuado, de contribuinte estabelecido no
Estado da Bahia, obriga-se a cumprir a legislacao
baiana do ICMS, a qual estabelece em seu art. 17, § 7°, 11,
da Lei n. 7.014/96, que na saida de mercadoria em
transferéncia para estabelecimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo € o
custo da mercadoria, quando produzida, gerada,
extraida ou fabricada pelo préprio estabelecimento. A
empresa destacou imposto nas notas fiscais de
remessas, apenas o fez em desconformidade com a
legislacdo posta. Exigida a diferenca. Mantida a

Decisdo recorrida. 2. OPERACAO TRIBUTAVEL, TIDA
COMO NAO TRIBUTAVEL. SAIDA PARA CONSERTO SEM

POSTERIOR RETORNO. Item reconhecido pelo
recorrente:. 3. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE ESTORNO.
ALIENACAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO.
Exigéncia a partir do valor utilizado para remessa para
conserto, ao invés do valor do imposto cobrado na
aquisicdo dos bens. Infragdo insubsistente; b) VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO NA LEGISLACAO. ATIVO
IMOBILIZADO. Exigéncia reconhecida; ¢) UTILIZACAO
INDEVIDA. c¢.1) MATERIAL DE USO E CONSUMO
CLASSIFICADO COMO ATIVO IMOBILIZADO. Trata-se de
pecas e partes utilizadas na manutencdo da planta
produtiva e reposi¢cdes normais que ocorrem devido ao
desgaste excessivo com o tempo de uso, caracterizando-
se como materiais de uso e consumo. Item reconhecido
pelo recorrente; c¢.2) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Com excecdo do nitrito de sddio, trata-se de insumos
usados no tratamento de efluentes e no sistema de dgua
de resfriamento, os quais ndo se contaminam com O
processo produtivo, caracterizando-se como material de
uso e consumo. Exigéncia subsistente em parte; c.3)
FALTA DO DOCUMENTO COMPROBATORIO. Infracdo
insubsistente, apds consideracdo das alegacdes de
defesa; ¢.4) REFERENTE AO SERVICO DE TRANSPORTE
NAO VINCULADO AO PROCESSO PRODUTIVO. Exigéncia
reconhecida. 4.  IMPORTACAO.  FALTA  DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Guia para liberacdo de
mercadoria  estrangeira sem  comprovacdo do
recolhimento do ICMS e diligéncia confirmam a
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destinacdo do imobilizado no processo de
automatizacdo e operagdo da drea industrial da
empresa. Infracdo insubsistente. 5. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. a) ICMS DIFERIDO RECOLHIDO A MENOS.
Exigéncia comprovada; b) FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatada a
satisfacdo do imposto; ¢) RECOLHIMENTO A MENOS DO
ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Exigéncia acolhida.

6. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO:

a) CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infragﬁo
subsistente em parte; b) ATIVO FIXO. Com a exclusao
da operacdo de simples faturamento, a exigéncia
subsiste em parte. 7. ANTECIPACAO PARCIAL. Diligéncia
comprova tratar-se de insumos que fazem parte do
processo produtivo. Exigéncia insubsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdao proferida através do
Acérdao n° 0336-01/10 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdo, com base no art. 169, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 01/06/2010, exige ICMS no valor histdrico total de R$1.565.738,45,
em razao de terem sido constatadas quinze irregularidades a norma tributaria deste Estado.

O Recurso Voluntério diz respeito as infracdes 1,2,5,7,8,9 e 11.
O Recurso de Oficio versa sobre as infragdes 3, 6, 8, 10, 11, 12 € 13.
As infragdes recorridas sdo as seguintes:

INFRACAO 1- Efetuou saida de produtos em transferéncia para estabelecimento situado neste
Estado, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de produgdo, com ICMS
exigido de R$99.404,63.

INFRACAO 2- Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 7.905,00, nas saidas decorrentes de
desincorporagdo de bens do ativo imobilizado do estabelecimento, relativo a remessa para
conserto sem retorno com ICMS exigido de R$7.905,00.

INFRACAO 3- Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 121.868,75,
referente a bens do ativo imobilizado que foram alienados antes de decorrido o prazo de cinco
anos, contados da data de sua aquisi¢cdo ou recebimento.

INFRACAO 5- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 76.298,27, referente a
aquisicdo de materiais para uso e consumo do estabelecimento, classificando-os como ativo
imobilizado.

INFRACAO 6- Deixou de recolher o ICMS devido, no valor de R$ 106.791,53, pelas importagGes
tributadas realizadas pelo estabelecimento, visto que ndo comprovou a utilizacdo do ativo
imobilizado em processo de implantacio ou ampliacdo da planta de producdo, inclusive sua
automacao, conforme exigido no inciso XLVIII do art. 343 do RICMS/BA;

INFRACAO 7- Recolhimento a menor do ICMS “substituido” por diferimento, no valor de
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R$11.051,28, na condi¢cdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. O contribuinte
recolheu a menor o ICMS diferido nas operacdes de aquisi¢cdes de utilidades adquiridas da
empresa Braskem, L.E. 01.027.389, conforme demonstrados nos anexos VI e VI-A do Auto de
Infracdo.

INFRACAO 8- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$59.638,55, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, inerente aos produtos: Nitrito de
Sédio, Hidrazina e Sulfito de Sddio.

INFRACAO 9- Deixou de recolher ICMS, no valor de R$66.789,84, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, a exemplo de: Hidrazina, Sulfito de
Sédio e Inibidor de Corrosao.

INFRACAO 10-Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, no valor de R$61.683,91, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, a exemplo de Hidréxido de Sédio e outros.

INFRACAO 11-Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$376.213,67, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e as interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federac¢ao destinadas ao ativo fixo e ao uso e consumo do estabelecimento.

INFRACAO 12-Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$270.650,69, relativo ao fornecimento de
mercadorias com prestacdo de servico ndo compreendida na competéncia tributdria do
municipio, na qualidade de substituto tributdrio de seus fornecedores do servigo de transmissao
de energia elétrica localizados em outras unidades da Federacdo, em relacdo ao ICMS incidente
nas operagdes de transmissdo de energia elétrica.

INFRACAO 13-Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$291.591,87, sem a
apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, ao ndo
apresentar DAE (Documento de Arrecadacdo Estadual), correspondente ao pagamento do ICMS
referente as operacdes de servico de transmissdo de energia elétrica com vencimento em
fevereiro/07 e julho/07, de modo a fundamentar o lancamento do crédito no Registro de Apuragao
de ICMS.

Apds saneamento do processo, a 5* JJF prolata a seguinte Decisdao de mérito em relacdo as
infracdes motivadoras da subida dos autos a esta 2* Instancia.

INFRACAO 1 - Quanto as razoes de mérito, inerente a infracdo 1, a qual visa ao langamento do
imposto recolhido a menos na saida de mercadorias abaixo do custo de producdo, em
transferéncia para estabelecimento da mesma titularidade do sujeito passivo, situado neste
Estado da Bahia, nos termos do art. 56, 1V, “b”, do RICMS, o contribuinte defende-se aduzindo
que tal exigéncia ndo deve prosperar jd que estas operagdes ndo se encartam na hipdtese de
incidéncia do ICMS, que somente se implementa com a circulagdo econémica ou juridica do bem,
visto que houve apenas a circulacdo fisica das mercadorias.

Contudo, cabe-me esclarecer que, por se tratar o autuado de contribuinte estabelecido no
Estado da Bahia, obriga-se a cumprir a legislacdo baiana do ICMS, a qual estabelece em seu art.
17, § 74 inciso 1, da Lei n° 7.014/96, que na saida de mercadoria em transferéncia para
estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo é o custo
da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo préprio estabelecimento.
Também cabe a autoridade julgadora cumprir a legislacdo baiana, até o momento em que haja
propositura do Secretario da Fazenda de modificacdo ou revogacdo da lei ou ato considerado
ilegal.

Hd de se ressaltar que a alegacdo defensiva ndo condiz com a atitude do proprio contribuinte,
uma vez que ele mesmo submete a tributagdo as citadas operagoes de transferéncias, so que em
valor de base de cdlculo inferior a legalmente estabelecida, conforme demonstrado as fls. 18 a 39
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dos autos. Exigéncia subsistente

INFRACAO 2 — infracdo mantida ja que a empresa ndo conseguiu comprovar documentalmente o
regresso do bem ao seu estabelecimento apds o seu reparo.

INFRACAO 3 — “No tocante a infracdo 3, relativa ao estorno de crédito fiscal de ICMS de bens do
ativo imobilizado, alienados antes de decorrido o prazo de cinco anos da sua aquisicdo, tem
pertinéncia a alegagdo defensiva de que a exacdo fiscal a partir do valor constante na Nota
Fiscal de n° 34.936, utilizada para remessa para conserto, ao invés do valor do imposto
anteriormente cobrado na aquisi¢cdo de bens destinados ao ativo imobilizado, como determina a
legislagdo, torna a acusacdo insubsistente”.

INFRACAO 5 — “Inerente a infragdo 5, relativa a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de materiais
para uso e consumo, classificados como ativo imobilizado, descabe a alegacdo do autuado de
que se tratam de conjuntos de partes e pecas adquiridos para compor o maquindrio do seu
parque fabril, pois, conforme bem ressaltaram os autuantes, sdo pecas e partes utilizadas
comumente em trabalhos de manutengdo de planta produtiva e reposi¢cdoes normais que ocorrem
devido ao desgaste excessivo com o tempo de uso, caracterizando-os como materiais de uso e
consumo, a exemplo de: vdlvula esfera, terminal de compressdo, condulete de aluminio,
termoresisténcia, sensor proximidade, kit ferramenta, bomba industrial, transformador, telaios
moveis, chapa PVC, mancal, conector bobina, adaptador macho, tubos, pistdo, pino, anel, filtro
mascara, etc, conforme listado as fls. 208 a 219 do PAF, e como tal, sem direito ao crédito do
ICMS, no periodo fiscalizado, uma vez que a utilizacdo dos créditos fiscais relativos aos
materiais destinados ao uso e consumo do estabelecimento estd prevista a partir de 1%01/2020,
conforme art. 33, I, da Lei Complementar n° 87/96, alterada pela LC 138/10, consoante consignado
no art. 29, § 14 11, da Lei n° 7.014/96. Infracdo subsistente’.

INFRACAO 6 — “Referente a infragcdo 06, a qual exige o imposto pelas importacoes por ndo ter
sido comprovada a utilizagdo do ativo imobilizado em processo de implantagcdo ou ampliacdo da
planta de produgdo, inclusive sua automacdo, o autuado aduz que a Guia para Liberagcdo de
Mercadoria Estrangeira Sem Comprovacdo do Recolhimento do ICMS, a fl. 495 dos autos,
emitida e assinada pela autoridade competente, demonstra de maneira inequivoca a fruigcdo do
diferimento do ICMS, assim como que o contribuinte preencheu os requisitos elucidados no art.
343, XLVIII, § 3°-A, do RICMS. Tal fato foi corroborado com a diligéncia realizada por preposto da
ASTEC, ao asseverar ndo haver divida quanto a destinacdo dos painéis, descritos na Nota Fiscal
n’ 0753 (fl. 221), no processo de automatizacdo e operacdo da drea industrial da empresa.
Infracdo insubsistente”.

INFRACAO 7 — “Quanto a infracdo 7, a qual exige do autuado o ICMS “substituido” por
diferimento, recolhido a menos, nas operacoes de transferéncia interna de dgua potdvel, dgua
clarificada e vapor, o autuado aduz que, assim como a infragcdo 01, ndo é devido o ICMS sobre as
referidas operacoes jd que estas ndo se encartam na hipotese de incidéncia do ICMS, que, como
cedico, somente se implementa com a circulacdo economica ou juridica do bem. Conforme jd
abordado, por se tratar de contribuinte estabelecido no Estado da Bahia, obriga-se a cumprir a
legislagcdo baiana do ICMS.

O art. 2°, inciso I, c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96 estabelece que o ICMS incide sobre a realizacdo de
operagoes relativas a circulacdo de mercadorias, sendo irrelevantes para caracterizacdo do fato
gerador a natureza juridica da operacdo ou prestagdo de servigo de que resultem quaisquer das
hipoteses previstas neste artigo ou o resultado financeiro obtido. Infracdo subsistente”.

INFRACOES 8 e 9 — “Em relagdo as infragoes 8 e 9, referentes as exigéncias de crédito indevido e
de diferenca de aliquotas nas aquisicoes de material de uso e consumo, acompanho o Parecer da
ASTEC, as fls. 576 a 579 dos autos, no qual excluiu da oitava infracdo o nitrito de sodio, por se
tratar de um insumo que compde a mistura eutética, utilizada no sistema de aquecimento da
drea de produgdo de soda em escamas, a qual, sem emprego de tal produto, ndo poderia ser
produzida. Contudo, nas exacoes fiscais devem-se manter as demais substancias, ou seja,
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hidrazina composicdo quimica e sulfito sodio, por atuarem como insumos utilizados no
tratamento de efluentes, assim como inibidores de corrosdo, por servirem de insumos utilizados
no sistema de dgua de resfriamento, os quais ndo se contaminam com o processo produtivo,
caracterizando-se como material de uso e consumo, sem direito ao crédito fiscal no periodo sob
andlise.

Logo, subsiste em parte a infracdo 8, no valor de R$ 59.003,58, apos exclusdo da parcela de
R$634,97, relativo ao més de agosto/05, inerente ao produto nitrito de sodio, e subsistente a
infracdo 9.

INFRACAO 10 — “No tocante a infracdo 10, onde se exige a antecipacdo parcial, recolhida a
menos, dos produtos hidroxido de sodio, sal purificado e dcido cloridrico, acolho o resultado da
diligéncia de que fazem parte do processo produtivo, pois, a partir deles, obtém-se produto final
diferente dos que foram inicialmente adquiridos e que vem a ser comercializados, como também
de que ndo foi constatada nenhuma revenda dos referidos produtos. Exigéncia insubsistente.”

INFRACAO 11 - “Inerente a infragdo 11, a qual exige o imposto decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, restou comprovado no Parecer da ASTEC que, com a exclusdo
da Nota Fiscal de n° 166.681, relativa a operacdo de simples faturamento, a infracdo altera-se
apenas no lancamento de 31/07/2008, que passa de R$ 351.768,84 para R$ 3.768,84, permanecendo
inalterados os demais lancamentos da aludida infracdo.

O autuado, as fls. 588 a 590 dos autos, aduz que os demais valores foram adimplidos, do que
anexa documentos, as fls. 604 a 705, como prova de sua alegacdo, entendendo que se faz
imprescindivel que sejam analisados dentro da diligéncia fiscal realizada. Contudo, da andlise
das aludidas pecas processuais, verifica-se que os valores do “DEBITO DO IMPOSTO” no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, as fls. 679 a 705 dos autos, foram todos considerados no
levantamento fiscal, as fls. 261 a 297, sendo a exigéncia fiscal o resulta da diferenca entre a
importdncia apurada e recolhida. Logo descabe tal pretensdo.

Assim, apos redugcdo do valor de R$ 351.768,84 para R$ 3.768,84, inerente ao més de julho/0s,
subsiste em parte a infragdo 11, no valor total de R$ 28.213,67".

INFRACAO 12 - “Pertinente a infracdo 12, relativa ao ICMS incidente nas operagcoes de
transmissdo de energia elétrica, na qualidade de substituto tributdrio de seus fornecedores,
situados em outros estados da Federacdo, o diligente confirmou a alegacdo defensiva de
existéncia de erro material de preenchimento no DAE, haja vista a existéncia do recolhimento de
ICMS de R$ 270.650,69, valor exatamente igual ao reclamado na infracdo 12, com a mesma data do
lancamento tributdrio, 31/07/2007, e que a diferenca estd no CNPJ, com preenchimento errado e
que resultou em recolhimento apropriado em outra inscricdo da Braskem no Estado da Bahia
(01.377.354), uma vez que este processo reporta-se a inscricdo de n° 01.384.761. Como prova de
que o DAE relativo ao recolhimento do ICMS substituicdo tributdria foi recolhido
equivocadamente em nome de outro estabelecimento, o autuado anexa documentos, as fls. 706 a
712, que comprovam as operacoes de aquisicoes interestaduais de energia elétrica, que
originaram o ICMS, ora exigido, discriminando os niimeros das notas fiscais de aquisicdo, os
fornecedores da energia elétrica adquirida, bem como o ICMS incidente sobre tais operagoes, no
valor total de R$270.650,69, para comprovar que estas operagoes de aquisicdo foram realizadas
pelo estabelecimento fabril autuado. Exigéncia insubsistente”.

INFRACAO 13 — “...0 autuado, quando da sua defesa, em relacdo ao crédito aproveitado em
fevereiro/07, anexa, a fl. 514, o comprovante do recolhimento no valor exigido de R$21.209,01,
recolhido em 09/02/07, cujo pagamento provavelmente deixou de ser identificado pela
fiscalizacdo em razdo do apontamento incorreto do periodo de referéncia, preenchido
equivocadamente como 01/07.

Inerente ao crédito utilizado no més de julho/07, o contribuinte aduz que logrou éxito em
demonstrar, no item precedente, que efetuou o recolhimento do ICMS relativo a aquisicdo
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interestadual de energia elétrica, adimplindo, pois, integralmente a sua obrigacdo tributdria,
conforme faz prova o DAE a fl. 510 dos autos, tendo colacionado o livro RAICMS do seu
estabelecimento inscrito no CNPJ 42.150.391/0017-38, relativamente a competéncia de julho/07 (fls.
511/513), demonstrando que o citado estabelecimento ndo se creditou do montante recolhido a
titulo de ICMS substituicdo tributdria — energia elétrica, o qual, em verdade, foi regularmente
aproveitado pela unidade autuada, conforme de direito, cujo valor corresponde exatamente ao
crédito constante do livro RAICMS e desconsiderado pela fiscalizacdo. Ressalta, ainda, que a
diferenca apontada pelos autuantes entre o valor recolhido (R$ 270.650,69) e aquele do qual o
autuado se creditou (R$ 270.562,44) corresponde ao percentual da energia elétrica utilizada no
setor administrativo, percentual este que ndo gera direito a crédito.

Diante de tais razoes, acolho as alegacoes de defesa e considero insubsistente a infracdo 13”.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$364.516,73,conforme abaixo demonstrado:

INFRACAO ICMS MULTA RESULTADO

1 99.404,63 60% PROCEDENTE

2 7.905,00 60% PROCEDENTE

3 - - IMPROCEDENTE

4 4.334,46 60% PROCEDENTE

5 76.298,27 60% PROCEDENTE

6 - - IMPROCEDENTE

7 11.051,28 60% PROCEDENTE

8 59.003,58 60% PROCEDENTE EM PARTE
9 66.789,84 60% PROCEDENTE

10 - IMPROCEDENTE

11 28.213,67 60% PROCEDENTE EM PARTE
12 - - IMPROCEDENTE

13 - - IMPROCEDENTE

14 9.058,60 60% PROCEDENTE

15 2.457,40 60% PROCEDENTE

TOTAL 364.516,73

A JJF recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde Recuso Voluntério (fls. 762/788)

INFRACAO 1 - diz ser simplista o argumento apresentado pela JJF de que sendo a empresa
contribuinte do ICMS neste Estado encontra-se obrigada a cumprir a legislacdo estadual. Também
nesta linha, cita que a JJF observou que embora tenha defendido a infracdo, a empresa havia
submetido a tributagdo estas operagdes.

Em seguida, sustenta de que tais premissas estdo equivocadas uma vez que, mesmo sendo
conhecedor das determinagdes do art. 56, IV, do RICMS/97, as operagdes de transferéncias em lide,
a luz das normas hierarquicamente superiores ao regulamento, bem como as decisdes pacificas
dos tribunais superiores, conduzem ao fato da nao configurac¢do da incidéncia do ICMS.

Nesta linha, afirma que a infracdo ndo merece prosperar ja que estas operacdes ndo se encartam
na hipétese de incidéncia do ICMS, que somente ocorre com a circulacdo econdmica ou juridica
do bem, visto que houve apenas a circulagdo fisica das mercadorias, ndo havendo transferéncia
de propriedade. Nesta sua argumentacdo, apresenta seu entendimento do que a Constitui¢ao
Federal definiu como hipétese do ICMS, cita trecho do AgRe 131.941-1/SP do STF e a Sumula 166
do STJ para concluir que a transferéncia de mercadorias de um estabelecimento para outro,
ambos pertencentes a0 mesmo contribuinte, ndo constitui fato imponivel do ICMS, ndo fazendo
nascer, portanto, a obrigacao de pagar o imposto.

INFRACAO 2 - aduz que embora ndo discorde da idoneidade da 5* JJF, a infracdo 02 ndo merece
prosperar, pois resta convicto que nao violou a legislagdo e que adotou todos os procedimentos
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legais referentes ao regresso do bem ao seu estabelecimento, apds o seu reparo. Diz estar
utilizando todos os esforcos necessdrios para identificar a documentagdo e apresenta-la. Assim,
protesta pela juntada posterior da mesma.

N

INFRACAO 5 - alega ter adquirido bens destinados a consecucdo de projetos de ampliacdo e
modernizacao do seu parque fabril, devidamente registrados no seu Ativo Imobilizado, pois a sua
grande maioria foi adquirida para compor o maquinério do seu parque fabril. Invoca o principio
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, as determinacdes do art. 20, da Lei complementar
— LC n® 87/97, arts 93 e 97, IV, “c”, do RICMS/97 para concluir que tem direito ao aproveitamento
do crédito fiscal nas aquisi¢des de bens para compor o seu ativo imobilizado, salvo se eles forem
empregados em atividade alheia ao objeto social do estabelecimento.

Nesta linha de condugio, passa a discorrer, inclusive sacando de toda legislacdo pertinente, o que
sejam “mercadoria alheia a atividade do estabelecimento” e “ativo imobilizado”. Argumenta que
se tais bens fossem considerados isoladamente, poderiam se assemelhar a bens de uso e
consumo, mas se enquadram como ativo imobilizado uma vez que, além de terem sidos
registrados no seu Ativo Imobilizado, possuem inequivocas caracteristicas de bens desta
natureza, pois adquiridos para compor o maquindrio do seu parque fabril, em virtude da
implementagdo de diversos projetos de modernizacao e ampliacao.

Em seguida discorre sobre:

1. o conceito de “pecas e conjuntos de reposi¢do” entendendo que elas ndo podem ser
consideradas meras despesas, pois se agregam aos equipamentos.

2. Sendo uma sociedade andnima encontra-se sujeita a fiscalizagdo por parte da CVM (Comissao
de Valores Imobilidrios), o que entende afastar o procedimento da fiscalizacdo “em ignorar as
caracteristicas e o registro contdbil dos bens” em lide.

Por fim, diz estar realizando minucioso trabalho de vinculagdo de cada uma das notas fiscais de
aquisicdo dos produtos equivocadamente classificados como materiais de uso e consumo pela
fiscalizacdo com os respectivos projetos de ampliacdo, modernizacdo e revitalizacdo do seu
parque industrial, trabalho ainda nao concluido, pois até o momento ainda ndo encontrou as
cOpias dos memoriais descritivos dos projetos de ampliacio e modernizacdo do seu parque
industrial, mas que se encontra a disposicdo do fisco para andlise, bem como, os registros dos
bens na conta do seu Ativo Imobilizado. Reitera o pedido de diligéncia anteriormente feito para
corroborar tudo o que aqui expoe.

INFRACAO 7 — diz que ela ndo pode prosperar, pois como na infra¢do 01, ndo é devido o ICMS
sobre as referidas operagcdes por ndo se encontrarem no ambito do ICMS, uma vez que a
transferéncia de mercadorias de um estabelecimento para outro, ambos pertencentes a0 mesmo
contribuinte, ndo se constitui fato imponivel do referido imposto. Que a despeito dos seus
rebustos argumentos juridicos, a 5° JJF fundamentou-se, mais uma vez, no simples argumento de
que a empresa, por se tratar de contribuinte estabelecido neste Estado, estd obrigada a cumprir
com a legislacdo baiana. Requer a improcedéncia total da infracao.

INFRACOES 8 e 9 — diz que embora a JJF tenha acolhido seus argumentos em relagc@o ao nitrito de
s6dio, os demais itens também devem ser excluidos, uma vez que para consecu¢do do seu
processo produtivo, adquire diversos produtos indispensdveis ao mesmo. Em assim sendo, sdo
eles caracterizados como produtos intermedidrios, conforme aduz:

¢ Insumos utilizados no sistema de dgua de resfriamento - possui a funcio de resfriar correntes
intermedidrias do processo, de forma a deixa-las em condicdes de serem processadas até a sua
transforma¢do em produto final. Apds indicar como se dar tal processo, afirma que eles
possuem a funcdo evitar o processo de corrosdo e obstrucdo nos tubos trocadores de calor,
evitando a proliferacdo de micro-organismos, a incrustacdo de sais e controlar PH. Informa
que, dentre outros insumos, se encontra o Inibidor Corrosdao Continuum AEC 3107
(dispersante/anticrustante — ativos HPS-1 e AEC) e o Inibidor Corrosdo Inhibitor AZ 8104
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(inibidor de corrosdao para metais amarelos — ativo HRA). Logo sem a aquisicdo destes
insumos, as torres de resfriamento perderiam, em pouco tempo, a sua fungao.

¢ Insumos utilizados no tratamento de efluentes - que antes do envio dos efluentes para a
CETREL, por forca de obrigacdes ambientais, os mesmos devem ser previamente tratados pelo
seu emissor. Neste contexto, a Hidrazina Composicao Quimica e o Sulfito de Sédio 90%, sao
utilizados no processo de desmercurizagdo de dguas residuais mercuriais.

Por tudo exposto, diz ser legitimo possuidor de tais créditos fiscais em total consonincia com o
principio da nao-cumulatividade do ICMS. E neste caminhar, adentra no conceito de matéria
prima e produto intermedidrio/secundédrio para afirmar que ndo hd qualquer limitacdo na
legislacdo no que tange a utilizacdo de tais créditos, exigindo-se, apenas, que o material
intermedidrio/secundario faca parte do processo industrial, de forma indispensdvel.

Em consequéncia, ao contréario do que entendeu a fiscalizac@o e a JJF, ndo se pode, aqui, se falar
em estorno de créditos fiscais nem, tampouco, na exigéncia do diferencial de aliquota.

INFRACAO 11 - Que embora tenha sido acolhido, pela JJF, o erro em relagdo a Nota Fiscal n°
166.681, ela havia desconsiderado os demais argumentos apresentados. Afirma que
“diferentemente da conclusdo alcancada pela d. 5* JJF, toda a infracdo 11 deve ser julgada
improcedente, tendo em vista que, conforme pontuado na impugnagdo outrora apresentada, o
recorrente identificou diversas inconsisténcias no levantamento elaborado pela fiscalizacdo, tais
como a desconsideragcdo das redugoes/isencoes que incidem sobre as operagoes listadas no
respectivo anexo, fato que ndo poderia ter sido ignorado pelo Colegiado de primeira instdncia
sem que tivesse sido realizada, pelo menos, uma diligéncia fiscal por auditor estranho ao feito
com vistas a verificacdo do quanto aqui aduzido.”

Com tal argumento e reafirmando de que uma “infinidade” de operagdes autuadas foram
concretizadas com as referidas inconsisténcias, pugna, mais uma vez, pela realizacdo de
diligéncia para atestar a sua alegacao.

Por final requer a reforma parcial da Decisdo recorrida para julgar improcedentes as infracoes 1,
2,5,7,8,9 e 11. Requer, ainda, a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdo de
diligéncias fiscais para andlise dos fatos e documentos colacionados aos autos, caso esta CJF
entenda necessério.

A PGE/PROFIS (fls. 793/798) em Parecer da lavra da n. Procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro
Costa, apds relatar sucintamente as razdes recursais, assim se posiciona:

INFRACAO 1 — primeiramente ressalta de que cabe a Lei Complementar n°® 87/96 estabelecer as
regras gerais do ICMS. Em assim sendo, o seu art. 13, § 4° “é competente para disciplinar a base
de cdlculo nas transferéncias interestaduais”.

Observando o que sustentou o recorrente sobre a matéria (de ser abordada sob o ponto de vista
da jurisprudéncia superior), transcreve Parecer do n. Procurador do Estado, Dr. José Augusto
Martins Junior, no Processo n°® 1465480904/04-4, que versa sobre transferéncias interestaduais de
mercadorias, para emitir opinativo contrario ao pleito do recorrente.

INFRACAO 2 — o préprio recorrente reconhece ndo ter apresentado a prova do retorno do bem
remetido para conserto através da Nota Fiscal n°® 34936. Opina pela manutenc¢ao desta infracao.

INFRACAO 5 - concorda com os autuantes e com a Decisdo da JJF, pois os bens descritas sdo
materiais de uso e consumo (reposi¢cao de pecas de maquindrio) como pinos, valvulas, sensores,
tubos, filtros, etc., sendo vedada a utilizagc@o dos créditos fiscais pela LC n°® 87/96.

INFRACAO 7 — afirma que os argumentos expedidos para fundamentar a infragdo 1 se prestam
para sustentar a ora em lide.

INFRACOES 8 e 9 — a matéria € recorrente neste CONSEF, sendo pacifico o entendimento de que
materiais com fungdo anti corrosiva e de efluentes ndo podem ser entendidos como produtos
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intermedidrios por nao fazerem parte do processo produtivo.

INFRACAO 11 - em que pese a significativa reduc@o do valor da exigéncia fiscal levada a efeito
pela JJIF, o valor remanescente ndo foi comprovadamente recolhido, devendo permanecer no
Auto de Infragdo.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério interposto.

N

Dante das razdes recursais em relacdo a infracdo 11 e da didvida instalada, esta 2* CJF (fls.
801/802), em pauta suplementar do dia 22/10/2012, encaminhou os autos em diligéncia para que os
fiscais autuantes as dirimissem. Apés indicar o que pontuou o recorrente, exemplificar os
produtos autuados, de indicar a insurgéncia da empresa, apresentou as seguintes questoes:

1. Indicasse, diante da norma regulamentar, se dentre os produtos autuados existiam alguns
adquiridos com reducdo de base de cdlculo ou iseng¢ao;

2. Existindo, se de fato estas redugdes ou isengdes foram consideradas. As demonstrassem no
levantamento elaborado;

3. Caso existissem reducdes de base de cdlculo e/ou isengcdo e elas ndo tivessem sido
consideradas, refizesse o levantamento fiscal a partir da exclusao feita pela JJF.

4. Elaborasse demonstrativo, retirando do mesmo, os documentos fiscais referentes a exigéncia
do pagamento da diferenca de aliquota de brindes.

Os autuantes (fl. 806) apresentam a seguinte informacdo: Os autuantes ndo detectou nenhum
produto dos relacionados no demonstrativo do Anexo IX, correspondente a infracdo 11 do
presente processo fiscal, elencados dentre os convénios celebrados pelo Estado da Bahia e as
outras unidades da federacdo relativo d reducdo de base de cdlculo e isencdo tributdria como
alega o autuado. Portanto, ndo existe razdo para que os respectivos produtos sejam retirados do
demonstrativo em questdo. Quanto a solicitacdo de retirada dos produtos relativo aos
“BRINDES” do demonstrativo, foi efetuada referente aos meses de junho/05 e dezembro/06 e
obtivemos como resultado os valores que abaixo transcrevemos:

(-..)

O recorrente manifesta-se (fls. 809/817), apds fazer breve sintése dos fatos até entdo acontecidos,
ressalta que diante da “escassez de palavras da diligéncia fiscal”, questiona:

* O preposto fazenddrio analisou, de fato, todos os produtos objeto das notas fiscais listadas no Anexo IX do
Auto de Infracdo? Como é possivel responder com seguranga ao primeiro questionamento se o Sr. Fiscal
autuante/diligente, em sede de diligéncia fiscal, ndo enumerou de forma taxativa quais produtos foram
analisados?

* Qual foi a base legislativa sobre a qual o Sr. Fiscal autuante/diligente de fato se debrucou para verificar se,
dentre os produtos autuados, existem alguns que foram adquiridos com redugdo de base de cdlculo ou isengdo?
Mais uma vez, como € possivel responder com seguranga a indagagdo anterior se o preposto fazenddrio limitou-
se a informar, de forma absolutamente genérica, que foram examinados os convénios celebrados pelo Estado da
Bahia e as outras unidades da Federacdo acerca da referida matéria?

» Foram examinados os documentos fiscais objeto da infracdo em destaque? Antes: o preposto fazenddrio
intimou o autuado para apresentar, ainda que por amostrgem, copias nas notas fiscais cujas operagoes foram
realizada com redugdo de base de cdlculo e/ou isengdo?

Observa as determinagdes do art. 150, do RPAF/BA e ressalta que ja havia apresentado relatérios
intitulados de “Diferencial de Aliquotas por CFOP/Documento” (novamente apensado aos autos)
por meio dos quais consolidou os valores devidos de diferencial de aliquota do ICMS inerentes a
autuacdo. Por estes relatorios verifica-se que muitas das operacdes listadas no Anexo IX da peca
acusatdria foram realizadas com reducdo de base de célculo e/ou isen¢do, o que evidencia a
insubsisténcia da autuac¢do neste particular. E a titulo meramente exemplificativo, apresenta a
Nota Fiscal n° 32.549 de 30/06/2005. Analisando o relatério de Diferencial de Aliquotas por
CFOP/Documento tem-se o montante de R$ 3.191,39 de base de cdlculo com reducao/isengdo e um
diferencial de aliquota de R$881,98. Em contrapartida, no demonstrativo anexo ao Auto de
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Infracdo, a fiscalizagdo informou como base de calculo o valor de R$ 11.549,25 e um diferencial
de aliquota de R$1.154,93.

Em assim sendo, a diligéncia ndo havia sido integralmente cumprida. Pugna para que os autos
novamente sejam encaminhados para nova diligéncia (aos autuantes ou a ASTEC/CONSEF) para
que sejam adotadas as medidas necessarias a busca da verdade material dos fatos.

Em manifestacdo (fl. 869) a PGE/PROFIS entende que como a manifestacdo dos autuantes nao
rebateu com precisdo as alegacdes da empresa, entende que os autos devem ser encaminhados a
ASTEC/CONSEF para prestacdo dos esclarecimentos solictados por esta CIJF, conforme fls. 801/802
do processo.

Diante da situacdo, esta 2* CJF, em pauta suplementar do dia 13/03/2013, encaminhou os autos a
ASTEC/CONSEF para que fiscal estranho ao feito cumprisse a diligéncia solicitada as fls. 801/802
do presente processo. Foi observado que existindo pertinéncia nas alegagdes recursais, no novo
demonstrativo de débito, além de partir das exclusdes feitas pela JJIF, também fosse levado em
consideragdo as exclusdes efetuadas pelo autuantes e constantes a fl. 805 (referentes a brindes).

O diligente fiscal (Parecer ASTEC/CONSEF n° 46/2013 — fls. 874/875) analisou as cdpias de notas
fiscais, as quais foram solicitadas e, apds tal andlise, concluiu que de fato existiram operagdes
comerciais com reducdo da carga tributdria. Outras, a exemplo do sal beneficiado, ficaram sem
comprovacgao de que faz jus ao beneficio da reducdo de base de cdlculo. Apresentou exemplo.
Entretanto, nao foram elaborados novos levantamentos pelo fato da ASTEC/CONSEF ndo ter meios
adequados para alterac@o dos valores exigidos, diante do grande volume das operagdes autuadas
(o 6rgdo técnico ndo tem acesso ao programa SINTEGRA). Foi apresentada, ainda, sugestdo para
que os autos fossem encaminhados a INFAZ de origem para que os autuantes cumprissem o
solicitado e que, nesta tarefa, ao invés de basearem seus calculos no campo do valor total da nota
fiscal, que apurassem o imposto devido pelo campo do valor da base de cédlculo do ICMS préprio,
pois nele ja consta a redugdo da base de calculo.

Apensou, ainda, manifestacao (fls. 882/889) do recorrente onde ele torna a se insurgir contra a
nao reducdo da base de célculo/isengdes das mercadorias adquiridas e traz fato novo: que o “Sal
Beneficiado” e “Acido Cloridrico” foram adquiridos e utilizados no seu processo produtivo.
Inclusive diz, fato provado no proprio Acérdao recorrido ja que descaracterizados na infragdo 10
(que cuidou do “4cido cloridico” e “sal purificado”). Este fato ndo foi abordado pelo diligente
fiscal.

De igual maneira foram anexadas intimeras cOpias de notas fiscais (fls. 890/925), ditas
exemplificativas.

A fl. 929 consta a rentincia da patrona da empresa, Dra. Rosany Nunes de Mello Nascimento, aos
poderes a ela conferidos pelo recorrente.

Os autuantes prestam informacgdo (fl. 932) afirmando que diante do Parecer da ASTEC/CONSEF,
“resolveram” o acatar. Refizeram o levantamento fiscal com as redugdes de base de célculo
existentes nas copias das notas fiscais apensadas aos autos pelo recorrente as fls. 890/925,
passando o ICMS exigido de R$376.213,65 (valor original) para R$362.847,94, desconsiderando que
os documentos apensados aos autos era tdo somente uma amostragem. Desconsideraram,
igualmente, a Decisdo da JJF, bem como, as exclusdes dos brindes, inclusive como requerido
deste a 1* diligéncia solicitada por esta CJF e por eles proprios realizadas. Nao abordaram os fatos
a respeito do “acido cloridico” e “sal beneficiado”.

Manifestando-se (fls. 936/950) o recorrente novamente contesta a falta da reducdo de base de
calculo e/ou isen¢des ja que ndo lhe foram solicitadas todas as notas fiscais que fazem parte da
infracdo (apenas amostragem) e se insurge contra a falta de abordagem a respeito do “sal
beneficiado” pelo diligente fiscal. Quanto a informacgdo prestada pelos autuantes, aponta todas
as inconsisténcias ja elencadas.
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N

Encaminhados os autos a PGE/PROFIS, esta se manifesta (fls. 954/955) opinando pelo nao
conhecimento do novo demonstrativo apresentado pelos autuantes, diante das inconsisténcias ja
indicadas. Alerta para o fato de que inimeras diligéncias ja foram realizadas somente para apurar
o imposto relativo a infracdo 11, postergando assim as demais exigéncias que sdo de grande
monta. No entanto, a busca da verdade material deve ser perquerida. Solicita que os autos
retornem aos autuantes para que eles apresentem “demonstrativo analitico de débito da infragdo
11, destacando a Nota fiscal jd excluida pela JIF, e estendendo ou ndo, justificadamente, as
provas por amostragem trazidas pela empresa, as demais notas fiscais ndo apresentadas, ou que
intime a empresa a trazé-las aos autos’.

Diante da andlise de tudo ora narrado, esta 2° CJF, pela terceira vez € em 26/09/2012, 0S
encaminhou, novamente, em diligéncia aos autuantes para que eles, definitivamente, dirimissem
todas as questdes existentes em relacdo a infracdo 11, tomando as seguintes providéncias (fls.
957/959):

1. Adotando a anélise feita pelo diligente fiscal lotado nas ASTEC/CONSEF, refissessem TODO o
levantamento fiscal pelo campo do valor da base de cdlculo do ICMS préprio, pois nele consta
a reducdo da base de célculo e/ou isengdes.

2. Perquerissem se existiam operacdes no levantamento fiscal com a mercadoria “dcido
cloridrico”. Existindo, exclui-la da autuacdo referente a esta infragdo.

3. Analisasse a diferenca para o processo produtivo da empresa da mercadoria “sal beneficiado”
e “sal purificado”, objetivando se ter conhecimento se o primeiro faz parte ou ndo do processo
produtivo do recorrente.

4. Caso as razdes recursais fossem pertinentes a respeito do ‘“sal beneficiado”, exclui-lo da
autuacio.

Ap0s, refizessem o levantamento fiscal e demonstrativo de débito levando em consideracdo
todos os pedidos acima feitos, bem como, que eles fossem realizados a partir da exclusdo feita
pela JJF e das exclusdes das operacdes com brindes (fl. 806).

Das fls. 962 a 996 consta a confissao de divida e pagamentos das infracdes 2, 4, 5, 7, 14 e 15
realizada pelo recorrente com os beneficios que lhe conferiu a Lei n° 12.903 de 05/09/2013.

Foi aberta Ordem de Servigo n° 510534/13 pela Superintendéncia de Administracdo Tributaria —
SAT objetivando que os auditores fiscais autuantes cumprissem o que solicitou este CONSEF (fl.
1014).

Os autuantes (fl. 1015) informaram que intimaram a empresa a apresentar os documentos cujas
aqusicoes foram efetuadas com reducdo de base de cdlculo e a partir destas informagdes
refizeram os levantemntso fiscais. Que nos novos levantamentos excluiram da autuacdo os
produtos: sal beneficiado, dcido cloridrico e brindes.

Apresentaram os demonstrativos (fls. 1016/1020) passando o ICMS a ser exigido para o valor de
R$10.118,68.

Em manifestacdo acerca dos novos demonstrativos, o recorrente (fls. 1032/1037) afirma que a
diligéncia levada a efeito pelos autuantes ndo foi cumprida. Explica: a PGE/PROFIS havia
solicitado que a mesma fosse realizada com todas as notas fiscais autuadas e nio tdo somente
com os documentos trazidos aos autos, por amostragem, pela empresa. Os autuantes somente se
basearam na referida amostragem. Inclusive ndo foi intimado para apresentar as demais notas
fiscais, “conforme se pode verificar, em flagrante cerceamento do seu direito de defesa’. Para
corroborar a sua assertiva indica de que o produto constante das notas fiscais 348, de 25/09/20007 e
6748, de 10/07/2008 tinham base de calculo reduzida (como indica) e nao considerada.

Diante do imposto, requer, novamente, diligéncia fiscal, “notadamente no que diz respeito ao
item 1 da diligéncia ora criticada’”.
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Requer a improcedencia da infracao 11.

Manifestando-se (fl. 1060), os autuantes afirmam que o recorrente, ao contrario do alegado, foi
intimado para apresentar os documentos que haviam solicitado, conforme Termos de Intimagao
constantes das fls. 1061/1065.

Que elaboraram os trabalhos somente apds essa entrega feita e conforme apresentado a fl. 1051
dos autos. “Portanto, a empresa tinha pleno conhecimento de todo o tramite (Na pessoa do Sr.
Rogério Marques Novaes — Setor Contencuioso Tributdrio da empresa), participando inclusive
com a entrega dos documentos solicitados, ao contrdrio do que informa na sua manifestacdo de
que desconhecia os procedimentos e ainda alega ceceamento de defesa de forma injusta e
inveridica”.

Das fls. 1067 a 1093 consta o detalhamento dos valores do imposto recolhido pelo recorrente.

A PGE/PORFIS (fls. 1095/1097) apds abordar, sucintamente, todos os atos acontecidos no presente
processo, assim se posiciona: Da andlise dos autos, observo que a infracdo 11 foi objeto de
iniumeras diligéncias, tendo sido dada a oportunidade ao Recorrente de produzir as provas que
lhe cabiam, ndo se podendo alegar cerceamento ao direito de defesa. Em sendo assim, entendo
que deve ser acatado o demonstrativo de débito apresentado na ultima diligéncia, pelo autuante,
afl 101s.

Quanto as demais infragoes, vejo que o Recorrente valeu-se dos beneficios concedidos pela Lei
13.903/13, e reconheceu as infracoes 02,04,0507,14 e 15 sobre as quais ndo resta mais
controvérsia, devendo o Recurso Voluntdrio, nesse particular, ser considerado prejudicado.

Opinou pelo provimento parcial do Recurso para modificar o valor do imposto exigido na
infracdo 11 com base no resultado apresentado pelos autuantes e constante a fl. 1015.

Em despacho, a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA ratifica o Parecer exarado e
encominha os autos a este CONSEF para julgamento (fl. 1098).

VOTO
O Recurso Voluntério interposto tratou das infragdes 1,2,5,7,8,9 e 11.

O recorrente, antes do julgamento do presente feito, utilizando-se do beneficio que lhe conferiu a
Lei n° 12.903/2013, recolheu aos Cofres Publicos os valores totais concernentes as infracdes 2,5 e
7 que foram impugnadas. Atravessou peticao ao Secretdrio de Fazenda (fls. 963/964) renunciando,
por forca legal, a discussdo travada e apresentada quando do seu Recurso Voluntério, tornando-o
ineficaz, conforme previsto pelo Art. 122, inciso IV do RPAF/BA. Em consequéncia, prejudicado o
Recurso interposto em relacdo as nominadas infragoes.

Passo a andlise das infracdes impugnadas, a identificando primeiramente para melhor
compreensdo das matérias ora posta.

INFRACAO 1 — Efetuou saida de produtos em transferéncia para estabelecimento situado neste
Estado, pertencente ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de producio (levantamentos
fls. 18/39).

Primeiramente, ressalto a respeito do argumento do recorrente de que no caso presente deva ser
aplicada as determinagdes da Sumula 166 do STJ, que o Conselho de Fazenda do Estado da Bahia
integra a estrutura administrativa da Secretaria da Fazenda, portanto parte integrante do Poder
Executivo Estadual. Compete a ele, no ambito administrativo, “julgar os litigios decorrentes de
lancamentos de tributos e de aplicacdo de penalidades por infracoes a legislacdo tributdria e as
impugnacoes e Recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal,
obedecendo aos principios do contraditorio, da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de
direito”.
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Diante desta competéncia administrativa, a norma regulamentadora do processo administrativo
fiscal expressamente retira da competéncia desse Colegiado abordar questdes de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria vigente. Tal previsdo encontra-se expressa no art.
167, I, do RPAF/BA. E neste mesmo artigo ainda veda, inclusive, que seja negada a aplicacdo de
ato normativo emanado de autoridade superior (inciso I1I)

Diante da norma acima expressas, passo a andlise da infrag¢do 01.

O fato gerador do ICMS, entre outros, tem por defini¢cdo ndo somente a circulacdo de mercadoria,
mas sim as operacoes relativas a circulacdo de mercadorias, ndo se confundindo com transporte
de mercadorias, nem com seu mero deslocamento fisico. Assim, a transferéncia de mercadorias,
embora possa ndo ser um ato mercantil, é, sem ddvida, uma operagdo relativa a circulacdo de
mercadorias.

Ou seja, e como bem pontuado no Parecer do n. Procurador José Augusto Martins Junior,
transcrito pela n. Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa quando exarou seu Parecer (fls. 796)
“com efeito, é possivel afirmar que a saida de mercadorias de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte, ndo é uma simples movimentacdo de mercadorias, mas, isto sim, um fato
econémico que possui relevdancia juridico tributdria, especificadamente do ponto de vista da
incidéncia do imposto incidente sobre operacoes “relativas” a circulacdo de mercadorias.”

Isto posto, a Lei Complementar n°® 87/96, pelo permissivo constitucional, deu a competéncia, no
seu art. 1°, aos estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS nos seus respectivos territorios.
Também deu o norte sobre a incidéncia do imposto (art. 2°), ressaltando de que “a caracterizagdo
do fato gerador independe da natureza juridica da operagcdo que o constitua” (§ 2* do art. 2°) e
quando aborda o local da operacdo ou prestagdo, para os efeitos da cobranca do imposto e
defini¢cdo do estabelecimento responsavel (art. 11), no seu § 3° II considera “autonomo cada
estabelecimento do mesmo titular’. Indo adiante, o seu art. 12, I determina que a ocorréncia do
fato gerador do imposto se dar no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, sendo que a base de calculo
do imposto € o “valor da operacdo” (art. 13,1).

Obedecendo a tais determinacdes, a Lei Estadual n® 7014/96 repete todas estas determinagdes e
quanto a ocorréncia do fato gerador do imposto e da sua base de célculo, assim expressa:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdao de sua propriedade, previstas nos incisos I, 11, 11l e IV do art. 4°,
o valor da operagdo;

[...]
§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo é:

I - 0 prego de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou

II - o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo proprio estabelecimento.

E, ressalta-se, o proprio recorrente quando da realizacdo das operagdes obedeceu, em parte, a
norma de regéncia, apenas calculou o imposto com base em desconformidade com a legislagao
posta. A acusacao diz respeito a exigéncia do ICMS em relacdo a esta diferenca.

E, caso fosse aceito o argumento do recorrente, resta provado que, embora conhecedor da
jurisprudéncia superior (como afirmado) destacou indevidamente imposto nestas transferéncias,
gerando transferéncias de créditos fiscais inexistentes (e em atencao a sua argumentagio) a outro
estabelecimento da empresa.

Com base nas determinagdes expressas na lei estadual deste Estado, e vigente, a autuacdo foi
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corretamente realizada. A empresa nao contestou os cdlculos efetuados pelo autuante.
Voto no sentido de manter a Decisdo recorrida em relacdo a infracdo 1.

INFRACAO 2 — Deixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdo de bens do
ativo imobilizado do estabelecimento, relativo a remessa para conserto sem retorno.

Recurso Voluntério prejudicado, conforme ja comentado anteriormente.

INFRACAO 5 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de materiais
para uso e consumo do estabelecimento, classificando-os como ativo imobilizado.

Recurso Voluntério prejudicado, conforme ja comentado anteriormente.

INFRACAO 7 - Recolhimento a menor do ICMS “substituido” por diferimento na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido.

Recurso Voluntério prejudicado, conforme ja comentado anteriormente.

INFRACAO 8 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$59.638,55, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, inerente aos produtos: Nitrito de
Sédio, Hidrazina e Sulfito de Sodio.

INFRACAO 9- Deixou de recolher ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento, a exemplo de: Hidrazina, Sulfito de Sédio e Inibidor
de Corrosao.

O recorrente contesta parcialmente a infracdo 8, ja que a JIF o exonerou do imposto em relagao
ao nitrito de s6dio. Contesta em sua totalidade a infragdo 9.

Em sintese, entende ele que os produtos objeto da autuacdo fiscal estdo
indiscutivelmente atrelados ao seu processo produtivo, os caracterizando como produtos
intermediarios ja que consumidos ao longo desse processo, inclusive conforme laudo
técnico que havia anexado aos autos. Requer a improcedéncia das infragdes por ferir o
principio da ndo cumulatividade do imposto.

N3ao se contesta que a Constituicdo Federal determina de que o ICMS € nao cumulativo (art. 155, §
2°, inciso 1, da CF/88). Entretanto, este mesmo artigo e pardgrafo constitucional também
determinam (inciso XI, “c”) que cabe a lei complementar disciplinar o regime de compensagao
do imposto. A Lei Complementar n°® 87/96, em obediéncia ao comando constitucional, assim
também se posiciona (art. 19 e 20). Contudo, no seu art. 33 veda a utilizacao dos créditos fiscais
provenientes das aquisi¢des de matérias de uso e consumo até 01/01/2020 (alteracdao dada pela Lei
Complementar 138, de 2010). A legislacao estadual (Lei n® 7.014/96 e RICMS) segue, fielmente, tais
determinacoes.

E o RICMS/97 no art. 93, inciso V, “b” define o que seja material de uso e consumo: mercadorias
que ndo forem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geracdo, extracdo ou
prestacdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servigo na condicdo
de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua producdo, composicdo ou prestagcdo (§ 11) (Lei
Complementar n° 87/96) € no § 1° I, do citado artigo determina que: Salvo disposicdo em
contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisicoes de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servicos tomados,
condiciona-se a que: 1 - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados: a) estejam vinculados
a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geracdo, extracdo ou prestacdo;, b) sejam
consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou c) integrem o produto final ou o
servigo na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua industrializacdo, produgao,
geragdo, extragdo ou prestacdo, conforme o caso.

Diante destas determinagdes, o sistema de crédito do ICMS que prevalece na legislacdo estadual
tem cunho restrito, ndo comportando ampliagdes para abranger os materiais empregados na
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conservagdo, limpeza ou reposi¢cdo de pecas de equipamentos e ferramentas, nem produtos
utilizados apds o término da producdo de uma mercadoria, E tal entendimento decorre da
interpretacdo das normas que compdem o ordenamento juridico nacional e expresso na Lei
Complementar n° 87/96, Lei Estadual n° 7.014/96 e do Regulamento do ICMS (Decreto n°® 6.284/97).
No mais, este Conselho de Fazenda assim tem se posicionado, ou seja, entende que os produtos
ndo diretamente afetados ao processo de producdo ou extracdo ndo geram direito de crédito
fiscal.

Pelo exposto, necessdrio torna-se que seja observada a efetiva utilizacdo, na atividade fabril do
autuado, dos produtos cujos créditos foram glosados, vez que se determinado produto pode ser
definido como material de uso e consumo a um estabelecimento fabril, em outro, ele €
considerado matéria-prima ou produto intermedidrio. Além disto, embora todos os dispéndios
realizados facam parte do custo do produto acabado, nem todos fazem parte do custo industrial, a
titulo de insumos ou produtos intermediarios.

No processo produtivo da empresa e com base na andlise pelo proprio recorrente realizada, os
produtos sdo usados no tratamento da dgua de refrigeracdo para evitar corrosdo, incrustagio e
formacdo de coldnias de micro-organismos que ocasionariam desgaste nos seus equipamentos,
visando, portanto, a sua conservacdo. Dessa forma, sd@o produtos cuja utilizagdo ndo afeta
diretamente o produto acabado, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o
servigo na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua producdo, composicdo ou
prestacdo. Ou seja, ainda que sejam utilizados no processo industrial ndo estdo a ele diretamente
vinculados, enquadrando-se como materiais de uso e consumo.

E esta mesma linha de conducdo deve ser observada para os produtos de tratamento dos
efluentes, processo posterior 4 producdo da atividade fabril do recorrente. Observa-se que as
regras de preservacdo do meio ambiente, das quais cumpri a CETREL, embora indispensdvel para
tal preservagdo, ndo transforma, dentro do que tudo aqui exposto, os produtos ora autuados em
produtos intermedidrios a produgdo.

Diante do exposto, o direito a utilizacdo de seus créditos fiscais estd condicionada aos prazos
previstos na legislag@o vigente, sendo indevida sua utilizacdo durante todo o periodo fiscalizado.

Por essas razdes, concluo que a exigéncia fiscal de que cuida da infracdo 08 € devida, e, por
consequéncia, o lancamento relativa a infracdo 09, ou seja o pagamento da diferenca de aliquota
dos produtos ora autuados, mantida, assim, a Decisao recorrida.

INFRACAO 11 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo e ao uso e consumo do estabelecimento.

Preliminarmente me pronuncio a respeito da alegacdo recursal de que os autuantes nao
cumpriram, na ultima diligéncia levada a efeito o que solicitou esta CJF em relacdo ao item 1 da
diligéncia (elaborassem o novo levantamento fiscal adotando como base de cdlculo o campo do
valor da base de cdlculo do ICMS préprio, pois nele consta a reducdo da base de calculo e/ou
isengdes), bem como ndo havia sido intimado a apresentar todas as notas fiscais base da
autuacdo. Portanto, o novo levantamento fiscal havia sido produzido, apenas, com base nas
cOpias das notas fiscais que havia apensado aos autos por amostragem. Como tais afirmativas
apresentou argumento de cerceamento de defesa.

Antes de qualquer Decisdao, me pronuncio a respeito desta argumentacao.

Quanto ao primeiro argumento, entendo equivocado o argumento do recorrente. Ao solicitar
cOpias das notas fiscais, este foi o caminho percorrido pelos autuantes.

Quanto a afirmativa de que ndo havia sido intimado a apresentar os documentos ¢é afirmativa que
vai de encontro as provas dos autos.

1. Foi aberta Ordem de Servi¢o pela SAT para realizacdo da diligéncia. Sendo ela aberta, o
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procedimento imediato € a intimagao.

2. Embora os autuantes ndo tenham acostado aos autos, inicialmente, as intimagdes que fizeram,
posteriormente, as apresentaram. Mesmo que tenham sido elas feito por e-mail, meio nao
adequado para a sua realizacdo, a empresa tomou conhecimento, se pronunciou e pediu
informacdes, superando, assim, alguma falha processual que, porventura, possa ser arguida. E
para melhor conhecimento temos as seguintes provas:

e No dia 16/12/2013 o autuante, Sr. José Francisco dos Santos, enviou e-mail 8 BRASKEM, aos
cuidados do Sr. Rogério Marques Novaes, para que fossem entregues cOpias das notas
fiscais base da autuacao.

e Em 19/12/2013 o Sr. Rogério Marques Novaes, via e-mail, solicitou telefone para contato, o
que foi atendido no mesmo dia.

e Neste mesmo dia (19/12/2013) o Sr. Rogério Marques Novaes enviou outro e-mail ao
autuante, Sr. José Francisco dos Santos, com os seguintes dizeres: “Conforme falamos, no
dia 06.01.2014 entraremos em contato para agendarmos a entrega da documentacdo
solicitada. Boas Festas”.

Em assim sendo, ndo vejo causa para se alegar cerceamento de direito de defesa.

A respeito da afirmativa do recorrente de que os autuantes se basearam nas cépias das notas
fiscais que havia apensado aos autos por amostragem, é outra afirmativa de facil contestacao.
Além de restar provado de que o levantamento, conforme categoricamente afirmado pelos
autuantes, teve por base a documentacdo fiscal apresentada pela empresa quando solicitada a
fazé-lo, o demonstrativo de fl. 932 é completamente diferente (mesmo que se leve em
consideragdo a inclusdo do valor do imposto exonerado pela JJIF e a ndo exclusdo dos brindes) e
com valor mais elevado, havendo, inclusive, imposto a ser exigido em praticamente todos o0s

meses autuados, o que nao se dar com o dltimo saneamento realizado.

Se existe, ainda, alguma falha a ser saneada, esta € questdo de mérito que se verificard adiante e
nao pelo argumento trazido na manifestagcao recursal.

E, por fim, para que ndo reste qualquer divida a respeito desta infracdo ja que o recorrente alega
que a JJF desconsiderou o fato de que na sua defesa inicial havia abordado a questdo de que
muitas das operagdes autuadas estavam sob o manto da isen¢do/reducdo da base de célculo,
ressalto neste momento que de fato este argumento foi apresentado (fl. 437). No entanto, a
propria empresa dar a entender que o abandona ao assim expressar: "No entanto, em vista da
infinidade de operacgoes que foram contempladas com tais inconsisténcias, em contraposi¢do ao
infimo valor que a maioria destas representa no contexto da autuacdo, a Impugnante se
restringird (grifo), neste momento, a demonstrar o equivoco cometido pelo preposto Fazenddrio,
ao listar no seu levantamento a Nota Fiscal n° 166.681, cujo valor exigido corresponde a mais de
92% do total da autuacdo.” E adiante conclui: “Diante disto, resta evidenciado que o
levantamento elaborado pela fiscalizacdo deve ser retificado (grifo), para excluir da relacdo das
operagoes objeto da autuacdo, a transacdo acobertada pela Nota Fiscal n® 166.681.”

Inclusive na fase de instru¢do processual tal infracdo foi objeto de diligéncia, dentro dos
parametros estabelecidos pela empresa. A empresa, quando se manifesta a respeito da diligéncia
levada a efeito, embora novamente toque no fato, passa de pronto a outro argumento, ou seja, de
que havia adimplido todo o imposto exigido, demonstrando (fls. 604/633) que os valores da base
de célculo apresentado pelos autuantes foram os corretos.

O n. relator no seu voto, diante da defesa apresentada e da condugdo processual, abordou todos
os demais argumentos da impugnacao.

Ap6s tais consideragdes, passo ao Recurso interposto.

O recorrente volta entdo com o argumento de que nio foi considerado, para apuragdo do
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imposto, que diversas mercadorias autuadas foram adquiridas com reducao de base de célculo ou
se encontravam albergadas pela isenc¢do.

O norma regulamentar (RICMS/97), estabelecia em seu art. 7°, III, “a” e “b” que ndo € devido o
pagamento da diferenca de aliquota se a operacdo de remessa for realizada com ndo-incidéncia
do imposto ou com isen¢ao decorrente de convénio.

Por outra banda, seu art. 72, I dispunha que para fins de pagamento da diferenca de aliquota
relativo a operagao com reducdo da base de célculo decorrente de convénio, a apuracao do valor
a pagar serd feita em funcdo do mesmo valor resultante daquela reducao.

Os produtos autuados sdo diversos e entre eles se encontram: sal beneficiado para processo,
PRCP-008 — impresso geral, impressos, chuveiro, impresso formuldrio continuo, PRCP-008 —
brindes, materiais para isolamento tecn, computadores, kit FAB. ABB, tubo teste, junta para placa,
produto genérico, valvula diafragma, matrias para manuten¢do, flange resina, vacinas, etc. (fls.
261/297).

Por outro lado, a empresa apensou aos autos (fls. 634/678) exemplos de trés meses (um més para
cada exercicio de 2006, 2007 e 2008) onde consta, em relacdo a algumas notas fiscais autuadas, que
existiu a reducdo de base de cdlculo, ndo considerada.

Ao comparar, apenas, o valor de uma nota fiscal autuada (n° 32.902 — fl. 274; produto: VGA
216WCB RR 300 4 e sem que tenha sido a referida nota fiscal desmembrada por produto) e o
levantamento feito pelo recorrente (fl. 655) em primeiro, os valores de base de célculo eram
diferentes, em segundo, demonstrava o recorrente de que tal produto possuia redugdo de base de
calculo e, em terceiro, o n. autuante nos seus levantamentos fiscais ndo indicou para qualquer
produto que os cdlculos foram feitos levando em consideracdo qualquer reducdo de base de
calculo.

Diante da davida instalada, esta 2* CJF juntamente com a PGE/Profis, por quase dois anos e apds
trés diligéncias, perquiriu a busca da verdade material, que, finalmente, foi estabelecida através
do resultado da ultima diligéncia levada a efeito, ou seja, foram excluidos os brindes, o sal
beneficiado e o dcido cloridrico. Com base na documentacdo apresentada pela empresa os
autuantes informaram que recalcularam todos os produtos com base de calculo reduzida.

O recorrente na sua ultima manifestacdo, ainda insurge-se com o mesmo argumento de que a
reducgdo de base de calculo ndo foi realizada, que, como ja visto, nao espelha a realidade.

No mais, trouxe aos autos exemplo das notas fiscais 348 de 25/09/2007 e 6748 de 10/07/2008
informando de que na base de célculo das referidas notas fiscais constava tal reducdo e que
faziam parte do Convénio ICMS 52/91. Nao trouxe aos autos qualquer prova do que alegou,
conforme determinagdes do art. 123, do RPAF/BA. Assim sendo, ndo vejo como aceitar tal pedido,
pois além de nao trazer a cépia, pelo menos, dos documentos fiscais, ndo indicou em que item do
anexo do referido convenio, e para a sua atividade, uma “védlvula macho 2 vias A395 Flg FR 150”
e “telaios moveis célula cloro SO da Denora” estdo inseridos.

Por tudo exposto, mantenho a infragdo 11 com o valor do imposto apresentado pelos autuantes
quando da ultima diligéncia e constante da fl. 1015 e demonstrativos de fls. 1016/1026 dos autos,
conforme a seguir indicado.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 11

MES OCORRENCIA ICMS MULTA (%)
JANEIRO/2006 1.324,94 60
SETEMBRO/2006 1.580,07 60
SETEMBRO/2007 3.492,94 60
JULHO/2008 3.720,73 60
TOTAL 10.118,68

Passo a Decisdo do Recurso de Oficio em relagdo aos fatos que geraram a sucumbéncia do
Estado.
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INFRACAO 3 — Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS referente a bens do ativo
imobilizado que tenha sido alienado antes de decorrido o prazo de cinco anos, contados da data
de sua aquisi¢ao ou recebimento.

Os autuantes, ao constatarem a saida por desincorporacdo de bens do ativo imobilizado do
estabelecimento, relativo a remessa para conserto sem retorno e constantes na nota fiscal n°
34936, procederam ao estorno do crédito fiscal. Concordo com a JJF de que o imposto ndo poderia
ser apurado através da nota fiscal de remessa e sim através das aquisi¢des dos eixos dos motores
da casa de cédula (mercadoria enviada para conserto).

Além do mais, ndo foram observadas as determinagdes, ndo do inciso III do § 17 do art. 93 do
RICMS/97 como entende o autuado, e sim do seu inciso V, que assim determina:

Art. 93. ...

V - na hipotese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisi¢do, ndo serd admitido, a partir da data da alienacdo, o creditamento de que
trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio.

Ao analisar a forma como a fiscalizagdo apurou o imposto, além de tomar por base a nota fiscal
de remessa (fl. 145), ainda se equivocaram quanto:

1. A data da nota fiscal de remessa nao é 20/10/2006 ( fl. 143) e sim 20/12/2006. Neste caso, se o
crédito fiscal fosse apurado de forma correta, ele somente poderia ser glosado a partir de abril
de 2007, quando ocorreu (ndo havendo prorrogacdo), legalmente, a desincorporacdo dos bens,
conforme dispde o art. 627 e seus §§ 3°, 4° e 5°, do RICMS/97.

2. Embora os autuantes afirmem que a partir de novembro de 2006 seria o 11° més da aquisi¢ao
das mercadorias descritas na referida nota fiscal de remessa, ndo provaram (fl. 144).

3. Nao resta provado nos autos que o contribuinte utilizou tais créditos, fato inclusive alegado
pela defesa, que trouxe os autos documentos para comprovar seu argumento. Em
manifestacdo, os autuantes ndo se manifestardo sobre tais documentos (CIAP de novembro de
2006). No mais, em andlise superficial desta documentagdo, todos os indicios leva a se
entender pertinente o argumento de defesa.

Pelo exposto, mantenho em sua totalidade a Decisao recorrida.

INFRACAO 6 - Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento, visto que nao comprovou a utilizagdo do ativo imobilizado em processo de
implantacdo ou ampliacdo da planta de producdo, inclusive sua automacao, conforme exigido no
inciso XLVIII do art. 343 do RICMS/BA.

O no art. 343, XLVIII, do RICMS/97 determinava ser diferido o lancamento do ICMS incidente sobre
“importacdo do exterior de bens destinados ao ativo imobilizado de estabelecimentos industriais
ou agropecudrios localizados neste Estado, para serem utilizados em processo de implantacdo
ou ampliacdo da planta de producdo, inclusive sua automacdo, e atestado em declaracdo
firmada pelo interessado, para o momento em que ocorrer a sua desincorporagcdo’.

Assim, o cerne da questdo ora posta ndo €, como pretendeu a empresa, de que realizou as
importag¢des das mercadorias sob o manto do diferimento, mas sim, se diante deste procedimento
havia, de fato, utilizado tais mercadorias no processo de implantacdo ou amplia¢dao da planta de
producdo, conforme comando regulamentar.

Esta questdo foi resolvida através de diligéncia requerida pela JJF. Fiscal estranho ao feito, lotado
na ASTEC/CONSEF e através do Parecer n° 44/2011 (fls. 576/577), atestou que as mercadorias
constantes da Nota Fiscal n° 0753 objeto da autuacdo (fl. 221 - painéis ou armarios) estavam
integradas ou interligadas por fios, que se conectavam as linhas de producio, demonstrando nao
haver divida quanto a destinagcdo deles no ativo imobilizado da empresa. Afirma, ainda, que os
anexos que lhe foram entregues pela empresa detalham a utilizacdo de tais painéis no processo
de automatizagao e operacao da drea industrial.
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Diante desta situa¢do, a infracdo resta descaracterizada, nio merecendo reparo a Decisao
recorrida.

INFRACAO 8 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento, inerente aos produtos: Nitrito de Sédio, Hidrazina e
Sulfito de Sédio.

Caminhou corretamente a JJF diante da andlise, in loco, realizada por fiscal estranho ao feito. (fl.
577), que no seu Parecer assim se expressou (PARECER ASTEC/CONSEF n° 44/211)

“Foi demonstrado em power-point, o processo produtivo da soda em escamas, como ocorre a utilizagdo do
nitrito de sodio como um insumo que, junto ao nitrato de potdssio e ao nitrato de sodio, resulta numa substdncia
que se chama de “mistura eutética” , que corresponde a um “sal térmico”; este”sal” opera a uma temperatura
de 450° C, aquecendo a drea de producdo de soda cm escamas; o sistema funciona com um tanque onde fica
depositado o “sal”, uma bomba centrifuga e um trocador de calor. A soda liquida entra no trocador com a
concentragdo em 73% e é desidratada, de formaa aumentar a concentragdo da soda para 96% (esta
desidratagcdo so com a troca de calor com o “sal”); em seguida, a soda é enviada para um rolo escamador,
para se proceder a escamagdo da soda. Neste processo, o nitrito de sodio(NaNO2) se consome, porque é
oxidado e se transforma em nitrato de sédio(NaNO3). Assim, faz-se necessdria a reposicdo do nitrito no
sistema, para se manter a concentragdo eutética. Logo, sem a utilizacdo do nitrito, o processo ndo seria
possivel”.

Voto pela manuten¢do da Decisdo recorrida quanto a infragao 8.

INFRACAO 10 - Recolheu a menor o ICMS antecipa¢do parcial referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializac¢ao, a exemplo de Hidréxido de Sédio e outros.

As mercadorias foram as seguintes: hidréxido de sédio, sal purificado e dcido cloridrico
(levantamento as fls. 234/257).

A empresa, quando de sua impugnacgdo, sustenta que as operagdes se trataram de transferéncia
de bens, ndo sendo operacdes de aquisicdes de mercadorias e que os bens recebidos em
transferéncia foram empregados no seu processo produtivo e ndo adquiridos para fins de
comercializacao.

Os autuantes, quando prestaram sua informacdo (fl. 528/529) afirmam que a empresa recebeu tais
produtos por transferéncia para comercializacdo, pois assim registrou em sua escrita fiscal,
recolhendo normalmente, e inclusive em vdrios meses, a antecipacdo parcial. Que a autuacio
somente exige a diferenca ndo recolhida nos meses de dezembro de 2005 e maio e agosto de 2007.

A JJF converteu os autos em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que fosse averiguado (in loco e na
escrita fiscal) se de fato houve a comercializacdo dos produtos em questdo como apresentou 0s
autuantes, ja que eles fazem parte do processo produtivo da empresa.

Diligente fiscal (Parecer n® 44/2011 da ASTEC/CONSEF - fls. 576/577) informa que nao identificou
nenhuma saida dos produtos constantes nas notas fiscais, embora tenha analisado os livros e
documentos fiscais da empresa. Ressalta de que ndo pode certificar em sua totalidade o que
afirmava, pois necessitava realizar uma varredura por completo nas operacdes de vendas,
procedimento somente vidvel, sem a possibilidade de falha, por uma consulta nos arquivos
SINTEGRA, 0 que extrapolava a sua competéncia.

Em assim sendo, embora entenda que a Decisao recorrida nao deve ser reformada, a questao aqui
nao € de que os produtos em questdo fazem parte do processo produtivo do estabelecimento
autuado e sim, se existe prova material de que tais produtos nao foram empregados no processo
produtivo da empresa, ou seja, se eles foram, como adquiridos, comercializados.

Estas provas nao foram carreadas aos autos. O que se atestou, embora ndo de maneira definitiva,
€ que a empresa ndo realizou qualquer operacdo de venda. Caberia aos autuantes verificar, de
maneira minuciosa, se tais vendas foram ou ndo realizadas. O fato da empresa ter recolhido o
imposto, a principio, pode levar a um indicio de vendas, porém nao atesta de forma efetiva de
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que elas foram realizadas.
Em assim sendo, existindo ddvidas quanto ao fato concreto, a Decisdo da JJF € mantida.

INFRACAO 11 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e as
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo e ao uso e consumo do estabelecimento.

A JJF, na fase de instrucdo processual, verificou que a Nota Fiscal n° 166.681 foi emitida como
“operacdo de simples faturamento” (CFOP 6922 — simples faturamento para entrega futura),
conforme argumentou e provou a empresa (fl. 437 e 509), inclusive emitida sem destaque do
imposto. Solicitou ao diligente fiscal da ASTEC/CONSEF que a excluisse da autuagdo, vez que tal
documento fiscal ndo se presta para apuracdo da exigéncia ora em discussdo, o que entendo
procedimento correto.

Ao exclui-la do levantamento fiscal, o valor do ICMS relativo ao més de julho/08 passou de
R$351.768,84 para R$3.768,84.

Estando correta a Decisdo da JJF, somente com ela posso concordar.

INFRACAO 12 - Deixou de recolher o ICMS, relativo ao fornecimento de mercadorias com
prestacdo de servigo ndo compreendida na competéncia tributdria do municipio, na qualidade de
substituto tributdrio de seus fornecedores do servico de transmissdo de energia elétrica
localizados em outras unidades da Federacdo, em relacdo ao ICMS incidente nas operagdes de
transmissdo de energia elétrica.

A sucumbéncia do Estado nesta infracao tem por base erro material quando do preenchimento do
DAE pela empresa do valor de R$270.650,69, valor exatamente igual ao ora exigido. O impugnante
fez constar no referido documento de arrecadacio estadual o CNPJ de outro estabelecimento seu,
gerando com tal procedimento a exigéncia do imposto. Trouxe, aos autos, documentos (fls.
706/712) visando comprovar as suas operacdes de aquisi¢Oes interestaduais de energia elétrica,
que originaram o ICMS, ora exigido, discriminando os nimeros das notas fiscais de aquisi¢des, 0s
fornecedores da energia elétrica adquirida, bem como o ICMS incidente sobre tais operagdes.
Diligente fiscal, a pedido da JJF, comprou este erro material.

Diante do exposto, somente posso manter a Decisdo recorrida.

INFRACAO 13 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, ao ndo apresentar DAE correspondente
ao pagamento do ICMS referente as operacdes de servigo de transmissao de energia elétrica com
vencimento em fevereiro/07 (R$21.209,01) e julho/07 (R$270.562,44), de modo a fundamentar o
lancamento do crédito no Registro de Apuracdo de ICMS.

Em relacdo ao més de fevereiro de 2007, o impugnante, conforme fl. 514 dos autos, comprovou o
recolhimento do imposto ora exigido, fato este realizado em 09/02/07, apenas indicando no
referido documento de arrecadacio o periodo de referéncia como de 01/07.

Quanto ao més de julho/07, inclusive buscada a verificacdo através de diligéncia por fiscal
estranho ao feito, o contribuinte havia recolhido o imposto conforme faz prova o DAE a fl. 510
dos autos. Inclusive a empresa provou, através de cépia do livro RAICMS do seu estabelecimento
inscrito no CNPJ 42.150.391/0017-38, como consta no DAE (fls. 511/513), que este estabelecimento
nao se creditou do montante recolhido a titulo de ICMS substitui¢do tributdria — energia elétrica.

Em assim sendo, tem ela o direito de creditar-se deste valor.

E, por fim, como bem pontuado pela JJF, a diferenca apontada pelos autuantes entre o valor
recolhido (R$ 270.650,69) e aquele do qual o autuado se creditou (R$ 270.562,44) corresponde ao
percentual da energia elétrica utilizada no setor administrativo, percentual este que ndo gera
direito a crédito.

Por tudo exposto, a Decisdo recorrida em relagdo a esta infracdo ¢ mantida.
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Em conclusdo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio para julgar
PROCEDENTE EM PARTE a infracdo 11, mantendo inalterada a Decisdo da JJF em relacdo as
infragdes 1, 8, 9 e PREJUDICADO o Recurso quanto as infragdes 2, 5 e 7. Quanto ao Recurso de
Oficio interposto, voto pelo seu NAO PROVIMENTO. Solicito que o 6rgdo competente desta
Secretaria de Fazenda homologue os valores efetivamente recolhidos pela empresa. O montante
do débito do Auto de Infragdo fica com a seguinte configuracao:

INF. ICMS DEVIDO | MULTA RESULTADO
1 99.404,63 60% PROCEDENTE
2 7.905,00 60% PROCEDENTE
3 0,00 - IMPROCEDENTE
4 4.334,46 60% PROCEDENTE
5 76.298,27 60% PROCEDENTE
6 0,00 - IMPROCEDENTE
7 11.051,28 60% PROCEDENTE
8 59.003,58 60% PROCEDENTE EM PARTE
9 66.789,84 60% PROCEDENTE
10 0,00 IMPROCEDENTE
11 10.118,68 60% PROCEDENTE EM PARTE
12 0,00 - IMPROCEDENTE
13 0,00 - IMPROCEDENTE
14 9.058,60 60% PROCEDENTE
15 2.457,40 60% PROCEDENTE
TOTAL 346.421,74

VOTO DIVERGENTE (Infracio 1)
Peco vénia para discordar do voto da Nobre Relatora no que se refere a Infragao 1.

Entendo que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular € mera
movimentacdo de bens de um estabelecimento para outro, sendo uma circulago fisica, onde nao
ha circulagdo juridica ou econdmica do bem, ndo constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

Nao hé hipétese de incidéncia do ICMS se ndo ocorre a mudanca de titularidade do proprietario
da mercadoria, o que, de fato, ndo ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado do seu centro de distribui¢do para
uma de suas filiais.

A Sudmula 166 do STJ ja pacificou entendimento no sentido que “ndo constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Veja que a simula nao faz meng¢do a mesma unidade federativa ou a destinagdo do bem, pelo
contrario, ela € utilizada justamente nos casos em que ocorre transferéncia interestadual de
mercadoria, de um mesmo titular, sendo vejamos:

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. Precedentes: [...]

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior;"

4. A circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagcdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia
de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagdes relativas a circulagcdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
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mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupée a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade
da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio de ICMS. (...)
O ICMS so pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed., Ed.
Malheiros, p.36/37)

6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acdrddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubieademratio, ibieadem legis dispositio. Precedentes: [...] (Resp 1125133 SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010).

O entendimento também € consolidado no Superior Tribunal Justiga:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA CONCRETA.
CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA MESMA
EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO.

(...) In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-selhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubieademratio, ibieadem legis dispositio. (Precedentes: Resp 77048/SP, Rel. Ministro
MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996, Resp 43057/SP, Rel.
Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, Jjulgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994).

De fato, entendo que a tributagdo pelo imposto referido tdo somente ocorre quando houver mudanga de
titularidade da mercadoria. Desimportando, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, que estes estejam situados em Estados diferentes.” (AREsp 069931.Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS. Data da Publicac¢do .21/11/2011)

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
decisdo recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Néo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federacdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelagcdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA
CONCRETA. CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA
MESMA EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP.A natureza da operagdo
€ a de transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” da mesma propriedade, ou seja, ndo hd circulagdo de
mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este necessdrio a caracterizagdo do
imposto, conforme determina a simula 166 do STJ. Incidéncia da simula 83 do STJ.”(AgRG no Agravo em
Recurso Especial N° 69.931/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 07 de fevereiro de 2012).

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou nao de dispositivo de legais,
ainda mais em se tratando de legislacdo de 1996, quando os Tribunais Superiores ja se
posicionaram exaustivamente sobre o tema.

As sumulas sdo cristalizacdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
em flexibilizar sua posicdo poderd e certamente trard prejuizo ao erdrio, em uma possivel
condenacdo em honordrios sucumbenciais, os quais, provavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justicga.

Nao podemos nos acomodar a mera aplicacdo da lei estadual, uma vez que a mesma tem que se
coadunar com o CTN e a prépria Constituicdo Federal. Se assim ndo for, estaremos sempre
beneficiando o mau legislador, em detrimento do contribuinte, imputando-lhe um Onus
desnecessadrio, de ter que fazer seu direito ser respeitado na esfera judicial.
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O papel do processo administrativo € possibilitar a Administracdo rever seus proprios atos
quando eivados de erro, e assim devemos agir.

Sendo assim, por este fundamento, entendo que o Recurso Voluntario merece acolhimento.

Em vista do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, no que se refere a
Infracdo 1, acompanhando o voto da relatora nos demais pontos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo uninime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado, declarando-o PREJUDICADO em
relacdo as infracdes 2, 5 e 7, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 279196.0001/10-6, lavrado contra BRASKEM S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$346.421,74, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos, inclusive com os
beneficios da Lei n° 12.903/2013.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1) - Conselheiros(as): Mdnica Maria Roters, Valtércio Serpa Junior e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE (Infragdo 1) - Conselheiros: Daniel Ribeiro Silva e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 1)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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