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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES  INTERNAS. SUJEITO PASSIVO  POR
SUBSTITUICAO. FALTA DE  RETENCAO E

RECOLHIMENTO. Ficou demonstrado que cabe ao
sujeito passivo, quanto as mercadorias adquiridas ou
transferidas a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto na operacdo subsequente para
os contribuintes localizados neste estado. Infracao

mantida 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Mercadorias saidas cujo
imposto o autuado considerou haver encerramento da
etapa de tributagdo, contudo lhe cabe a condi¢do se
substituto tributdrio, devendo efetuar o pagamento do
imposto devido nas operagdes proprias. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Niao coube a alegacdo de que houve um
“Arbitramento por Presunc@o”. A infra¢do sob anilise,
resulta de uma presuncgdo legal prevista pelo, 1V, § 4° do
art. 4° da Lei 7014/96. As presungdes se dividem em
absolutas, que ndo admitem prova contrdria, ou as
relativas, consideradas verdadeiras até prova em
contrario. A infracdo trata de presuncao legal relativa,
cabendo ao impugnante o 6nus da prova, trazendo aos
autos os elementos necessarios que se oponham aos
fatos presumidos, o que efetivamente niao ocorreu.
Infracdo nao elidida. Nao acolhidas as arguicdes de
decadéncia e o pedido de pericia. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

Trata-se de Recurso Voluntério em face da Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2011, onde exigiu ICMS e multa no
valor histdrico de R$ 290.267,83, em razao do cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 01 — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Total da Infracdo: R$67.565,69, (periodo de janeiro de 2006 a dezembro
de 2007). Multa de 60%;

INFRACAO 02 — Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis regularmente escrituradas. Total da Infracdo: R$148.361,72, (periodo de outubro de 2006 a
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dezembro de 2007). Multa de 60%;

INFRACAO 03 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagées de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Total da Infracdo: R$74.340,42, (periodo de 01 de janeiro de
2007 a 31 de dezembro de 2007). Multa de 70%.

Foram apresentadas Defesa administrativa tempestiva, as fls. 88 a 107, impugnando as acusacgdes
e alegando decadéncia de parte das ocorréncias, com o pedido da improcedéncia do Auto de
Infragcdo, bem como Informacgdo Fiscal as fls. 135 a 139, repelindo as argumentacdes recursais e
atestando a total procedéncia do Auto de Infracao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 2* JJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in verbis:

“VoTo

O presente lancamento de oficio, ora impugnando, traz a exigéncia de 03 infragcdes, por descumprimento de
obrigagdo principal, conforme jd relatadas, hora resumidamente reproduzidas: Infracdo 01 —deixou de
proceder com a retengdo do ICMS e o consegqiiente recolhimento na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente a operagébes internas subseqiientes nas vendas realizadas pelos contribuintes inscritos
neste estado; Infracdo 02 — deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributdveis regularmente escrituradas, referentes a operagdes internas e interestaduais; Infragcdo 03 falta de
recolhimento do ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado.

No que diz respeito a solicitagcdo de Pericia Contabil para que sejam respondidas sete perguntas, cabe
consignar que em relagdo aos produtos que originaram as operagdes jd constam dos demonstrativos constando
referéncia as notas fiscais neles indicadas; para o regime de tributagdo ficou evidenciado, na andlise do mérito,
em todas as infragcdes, as operacdes que deveriam ocorrer com substitui¢do tributdria, as que deveriam ndo
ocorrer com substituicdo tributdria, apesar de enquadradas nesse regime, bem como as saidas que ocorreram
sem atengdo ao aludido regime, cabendo para o caso das presungées, constantes da infracdo 03 a aplicagdo da
proporcionalidade que excluiu a exigéncia sobre as mercadorias cuja etapa de tributacdo foi encerrada, as
isentas e as ndo tributadas, observando que foram indicadas as mercadorias alvo das omissoes de entradas
constantes dos demonstrativos do aludido levantamento. Quanto a possibilidade das mercadorias jd terem sido
tributadas, cabe o 6nus da prova ao autuado, ndo havendo arbitramento, conforme alinhado na andlise do
mérito, bem como o preco médio das mercadorias foram calculados na forma prevista pela portaria 445/98,
devidamente demonstrado nas planilhas entregues ao autuado.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia e
pericia ou revisdo fiscal, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além de nédo
serem necessdrias outras provas a serem produzidas, além do mais o autuada ndo cumpre o que determina o
Artigo 145 do RPAF, pois ndo juntou a sua defesa qualquer prova de suas alegacoes, tais como documentos,
levantamentos e demonstrativos que justificasse a solicitacdo da aludida Pericia Contdbil.

Cabe, liminarmente, enfrentar a preliminar de mérito argiiida pelo impugnante, relativa alegacdo de
decadéncia, observando que fatos geradores ocorridos a partir de outubro de 2006 e o lancamento de oficio
ocorreu em junho de 2011. Assim, ainda que prevalecesse o entendimento do autuado quanto a instituto da
decadéncia relativo ao ICMS, o periodo alvo da presente exigéncia, realmente ndo seria alcancado.

De qualquer forma cabe alinhar que essa questdo é deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo
de iniimeros acorddos, em que reiteradamente é majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico
a exemplo dos Acorddos CJF nos 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Cdédigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma
outra contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no §4° do art. 150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegagdo
referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
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173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006 sé seriam atingidos pela decadéncia a partir de
primeiro de janeiro de 2012 e as medidas preparatdrias para o langamento, bem como a ciéncia do Auto de
Infragdo ocorreram ainda no exercicio de 2011, em 30/06/201 1, ndo havendo, portanto, a extingdo do direito da
fazenda piiblica de exigir o crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2006.

Quanto a questdo nuclear do mérito da infracdo 01, o autuado alega ndo ter feito a retengdo do ICMS por jd
haver recebido as mercadorias com a retengdo realizada pelo seu fornecedor. A informagdo fiscal esclarece que
o autuado é filial atacadista de indiistria e 89% de suas vendas refere-se a cimento e o cimento comum €, na sua
totalidade, recebido em transferéncia da matriz industrial localizada no estado de Sergipe em sacos de 50 kg e
25 kg, e na sua entrada ndo ocorre a retengdo em obediéncia ao caput do Art. 355 do RICMS, sendo que a
retengdo obrigatoriamente deve ser efetuada quando a filial em tela, o sujeito passivo, efetivar a revenda,
conforme inciso I do supracitado Artigo 355 do RICMS/BA. Ndo hd o que retocar quanto ao esse entendimento
alinhado pelo autuante.

Quanto ao cimento branco (CPB 40; ESTRUTURAL) no periodo fiscalizado aduz que foi adquirido de Minas
Gerais da empresa Camargo Corréa Cimentos S.A., com o ICMS Substituicdo Tributdria, conforme Notas
Fiscais as folhas 111 a 123. Efetivamente as folhas 124 e 125 anexadas pelo autuado referindo-se a notas
fiscais de rejunte diversos, que ndo foram objeto dessa infragdo.

Ao adquirir mercadoria com o imposto retido através do regime de substituicdo tributdria, relativo a mesma
mercadoria que lhe enquadre na condicdo de substituto tributdrio o contribuinte deve utilizar como crédito
fiscal, tanto o ICMS da operagdo normal como o imposto retido ou antecipado, obrigando-se a efetuar a
retengdo do imposto nas operagoes internas subseqiientes com aquelas mercadorias, observando-se, quanto a
margem de valor adicionado (MVA), o disposto no inciso I do artigo anterior e no § 1°do art. 372. Assim, ao se
enquadrar o sujeito passivo no Inciso I do Art. 355 do RICMS, estd obrigada também a cumprir o § 2° do Art.
356.

Ficou demonstrado que a maioria das Notas Fiscais a que se refere essa infragcdo, conforme demonstrativos
analiticos, as folhas 27 a 58, referem-se a cimento Poty de 25 kg e Cimento Poty de 50 kg, adquiridos
exclusivamente por transferéncia da matriz e, claro, corretamente sem a retengdo do ICMS, cabendo ao sujeito
passivo, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto na operagcdo subsequente para os
contribuintes localizados neste estado.

A infracdo 01, por conseguinte, deve ser mantida.

No que se refere a infracdo 02, realmente, conformem alude o autuante, essa infragcdo estd relacionada a
infragdo 02, posto que, o mesmo entendimento que levou o autuado a ndo efetuar a antecipagdo do ICMS na
infragdo 01, levou a mesma a ndo destacar e recolher o ICMS referente a operagdo normal. Conforme o jd
alinhado § 2° do artigo 356 o sujeito passivo deveria se creditar das duas parcelas (ICMS normal e o ICMS
Substituido), quanto as mercadoria, acima referidas, adquiridas com o imposto retido através do regime de
substituicdo tributdria, cabendo na operagdo subsequente destacar o imposto normal, langando a débito o ICMS
e o antecipado nas saidas subseqiientes desses produtos. Assim, o autuado efetuou a saida das mercadorias em
questdo sem a tributagdo do imposto devido por antecipagdo e o imposto normal, razdo pela qual o autuante
estd a exigir o imposto normal, visto que as mercadorias tiveram as saidas como se encerrada estivesse a etapa
de tributagdo.

Em relagdo a infracdo 03, cabe consignar o imposto ora exigido foi apurado mediante Levantamento
Quantitativo Por Espécie de Mercadorias, na forma prevista pela Portaria 445/98, onde foi identificada a
omissdo de entradas, conforme demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo (fl.85 e planilhas contida em CD
anexo a fl. 25, cuja copia foi entregue ao contribuinte), como também pelas copias do Livro Registro de
Inventdrio contendo os estoques finais do Exercicio de 2006 e 2007 (fls. 16 a 19).

Verifico que na apuragdo do valor da Base de Cdlculo foi apurada conforme disposto no Artigo 60, Inciso 1I,
alinea “b” do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e na Portaria 445/98. Na apuragdo do valor da Base
de Cdlculo da Infracdo foi aplicado também o disposto na Instru¢do Normativa n° 56/2007 o Cdlculo da
Proporcionalidade.

Ndo cabe a alegacdo de que houve um “Arbitramento por Presungdo”. Estamos, na infragcdo sob andlise,
tratando de uma presuncdo, prevista pelo, 1V, § 4° do art. 4° da Lei 7014/96. As presungdes se dividem em
absolutas, que ndo admitem prova contrdria, ou as relativas, consideradas verdadeiras até prova em contrdrio.
Portanto, estamos diante de uma presungdo legal relativa, prevista pelo §4° do art. 4° da Lei 7014/96, cabendo
ao impugnante o Onus da prova, trazendo aos autos os elementos necessdrios que se oponham aos fatos
presumidos, o que efetivamente ndo ocorreu.

Considero procedente a infragcdo 03.
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A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigcdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, jd analisado, ndo encontram
amparo fdtico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigagdes tributdrias ora apuradas. Quanto ao pleito da sua redugdo, ndo cabe
competéncia a essa unidade fraciondrio do CONSEF e sim a Cdmara Superior na forma do art. 159 e 169 do
RFPAF/BA.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplica¢do das aludidas multas, em conformidade com o art.
167 do RPAF/BA, bem como as decisdes dos Tribunais apontados pelo autuando ndo vinculam os atos
administrativos dessa unidade federativa.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primeira Instancia, o Contribuinte apresenta
Recurso Voluntério (fls. 160 a 182), onde alega que a Decisdo recorrida merece ser reformada.

Ap6s fazer breve sintese dos fatos ocorridos no PAF, alega, em sede de preliminar, a violagdo da
ampla defesa, em face do indeferimento do pedido de producdo de prova pericial “a fim de
esclarecer algumas questoes de ordem fdtica, votadas a confirmar a veracidade do que fora
aduzido em sua defesa”.

Adiante, passa a defender a ocorréncia da decadéncia em relacdo aos débitos anteriores a
05.07.2006, data de sua intimagao.

Passa a discorrer sobre o mérito.

No que tange a infracdo 1, diz que a fiscalizag@o lastreou-se na pretensa violagdo ao Protocolo
ICMS 11/85 e no art. 353, do RICMS-BA/97, os quais, segundo entendeu a autoridade autuante,
imporiam a Recorrente a legitimidade passiva indireta — por substituicdo — quanto ao
recolhimento do ICMS incidente sobre toda a cadeia de circulacdo de mercadorias. Alega que nio
ha que se falar em atribuicdo a empresa pela responsabilidade por substituicdo no caso em
epigrafe, pois os fundamentos para tal conclusdo siao extraidos do proprio Protocolo ICMS 11/85 e

do art. 356, do RICMS-BA.

Ap6s discorrer acerca da responsabilidade tributdria ‘para frente’, citando o art. 150,§7° da CF,
assevera que no caso em epigrafe, os produtos discriminados na relacdo de notas fiscais que
embasam a autuacdo ja foram adquiridos com o recolhimento do ICMS-ST pelos alienantes
origindrios das mercadorias.

Destaca que grande parte das operagdes autuadas refere-se a revenda de cimento branco e, neste
caso, o ICMS-ST jé foi recolhido no inicio da cadeia pelo produtor, por for¢a da Cladusula Primeira
do Protocolo ICMS 11/85, que transcreve. Fala que da andlise da lista de notas fiscais acostadas
aos autos, resta comprovado que grande das mercadorias € para revenda. Argumenta que em
casos como tais, além do Protocolo ICMS 11/85, também o RICMS-BA, afasta a possibilidade de
nova exigéncia do ICMS-ST, conforme se afere de seus artigos 356, € 353 que transcreve.

Propala que é a prépria legislac@o local de regéncia determina que uma vez antecipado o ICMS
devido, as operacOes internas subsequentes ficam desoneradas. Neste diapasdo, considera que,
tendo em vista que o tributo cobrado ja fora pago na origem, nao ha que se falar em nova
tributacao em desfavor do recorrente, devendo o respectivo crédito ser desconstituido.

Em seguida, passa a combater a infragao 2.
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Alega que nao houve a mencionada infracdo, aduzindo que a irregularidade pode ser afastada por
meio de andlise do Livro de Registro de Apuracdo do ICMS, uma vez que este revelaria “ndo ter
havido qualquer ‘operagdo tributdvel como ndo tributdvel””. Por este motivo, clama pela
realizacdo de pericia contabil, asseverando ser necessdria uma revisao do lancamento quanto a
este aspecto, mediante andlise da escrita fiscal competente que comprova a regularidade das
operacdes do recorrente.

Em relacdo a infracdo 03, diz que rechaca o arbitramento por presuncdo, trazendo em seu
amparo a doutrina de José Eduardo Soares de Melo, Roque Antonio Carrazza, Alberto Xavier,
Paulo de Barros Carvalho consignando o entendimento que o ICMS sé pode ser exigido diante da
efetiva ocorréncia do fato gerador, cabendo o Onus da prova quanto aos fatos geradores da
exacdo tributdria em casos como este compete Unica e exclusivamente ao Fisco, eis que a este
incumbe privativamente a realizacdo do procedimento administrativo de langamento, a teor do
que dispde o art. 142, do CTN, sendo completamente desarrazoado exigir-se que o contribuinte
faca prova de fato negativo, como, em seu entendimento, bem pondera Paulo de Barros
Carvalho, passando a transcrever trechos de sua doutrina, bem como de Susy Gomes Hoffmann.

Anota que o arbitramento é uma providéncia instrutéria que estd submetida aos principios da
ampla defesa e do contraditério, pois no caso de o contribuinte ndo aceitar a avalia¢do
administrativa fica sempre ressalvada uma “avaliacdo contraditdria, administrativa ou judicial”, a
ser exercida, inclusive, posteriormente ao ato de lancamento, no processo administrativo
instaurado com a impugnacao do contribuinte.

Objetivando elidir a presuncdo relativa eventualmente considerada, além de demonstrar a
escrita regular e o devido recolhimento do ICMS, o Recorrente pugna pela realizacido de pericia
contabil nos livros da empresa, com andlise técnica e aprofundada das entradas e saidas dos
produtos, uma vez que os calculos apresentados pela fiscalizagdo ndo concernem a realidade do
ocorrido, estando por todo equivocados. Neste ponto, reitera os quesitos formulados na defesa e
aponta assistente técnico.

Em seguida, abre tépico sobre o valor excessivo das multas infringidas, alegando violagdo aos
principios do ndo-confisco, da proporcionalidade e da garantia constitucional a propriedade
privada, consagrado no art. 150, IV, da Constituicao Federal. Traz decisdes dos vérios Tribunais
almejando amparar suas alegacdes. Conclui que, em situacdes semelhantes ao vivenciadas nos
autos, cabe afastar a cobranga exorbitante, ante sua flagrante inconstitucionalidade, vez que
representa ofensa direta a garantia constitucional a propriedade privada (art. 5°, caput e XXII, da
CF), apenas passivel de restri¢do nos casos por ela expressamente elencados.

Pede pela reducdo das multas aplicadas para o patamar de 20%, ou subsidiariamente, entre 21 e
30%, sobre o valor do tributo devido, apds exclusdes/redugdes decorrentes dos ajustes impostos
pelo acolhimento dos pleitos/argumentos formulados.

Ao final de seu petitorio, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, conforme os pedidos
tecidos ao longo de seu Recurso, inclusive quanto a necessidade da realizacdo da pericia técnica
e, sucessivamente, requer ao menos a reducdo da multa imposta a patamar razoavel do valor do
tributo pretensamente devido.

Por fim, requer que todas as intimacdes sejam realizadas por via postal, mediante aviso de
recebimento, aos patronos da Impugnante, no endereco declinado no predmbulo da presente.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE para andlise.

No Parecer de fls. 196 a 202, a ilustre procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, apds tecer breve
coléquio das razdes recursais, entende que estdo ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar revisao do acérdao recorrido.

Fala que n3o vé mécula nas imputacdes fiscais, que estdo absolutamente claras, devidamente
tipificadas e alicercadas na legislagdo tributdria estadual, atendendo todos os requisitos do art. 39
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do RPAF/BA.
Afasta a questdo da decadéncia com base no art. 107 do COTEB e art. 150, §4° do CTN.

Alega também que nao ha nulidade da Decisao de 1° grau ja que ndo foi constatada “a presenca
de falha capas de gerar prejuizo ao direito de defesa do contribuinte” e consta no acérdao
motivagdo expressa do julgador explicando a razdo da negativa da prova pericial.

Ressalta que o argumento recursal quanto o cardter inconstitucional, desproporcional,
confiscatério e abusivo das multas ndo poderd ser apreciado por este 6érgao por for¢ca do art. 167,
II do RPAF/BA. Frisa que o principio constitucional que veda a criacdo de tributo com efeito
confiscatério ndo alcanca as multas, “eis que, as mesmas possuem natureza juridica diversa do
tributo”.

Quanto ao pedido de redug¢do de multas, diz que falece competéncia a essa E. CIJF em
consonancia aos termos do art. 159 do RPAF/BA, devendo o sujeito passivo “encaminhar o pedido
de reducdo de multa por descumprimento de obrigagdo principal a Egrégia Camara Superior do
CONSEF".

No mérito, aponta que o autuado sustenta ndo ter efetivado a retencdo do ICMS por ja haver
recebido as mercadorias com a retencdo realizada pelo seu fornecedor. Aponta que, na
Informagdo Fiscal, restou esclarecido que o recorrente, filial atacadista de industria, tem 89% das
suas vendas originadas do cimento. Frisa que o cimento comum, recebido em transferéncia da
matriz industrial localizada no Estado do Sergipe em sacos de 50Kg € 25Kg, ndo tem o ICMS
retido, em obediéncia aos termos do art. 355, caput, do entdo vigente RICMS/BA. Dessa forma, a
retencdo do imposto obrigatoriamente deveria ser efetuada na ocasido da revenda pela filial,
conforme estabelece o art. 355, 1 do mesmo diploma legal.

Explica que, desta forma, o tinico argumento defensivo articulado para elidir a infracao revela-se
inécuo.

Ja em relacdo a infracdo 2, salienta que o Recorrente nega a sua pritica, sem apresentar
elementos probatérios capazes de sustentar suas alegagdes. Coloca que, “o procedimento
adotado pelo contribuinte resultou na saida das mercadorias sem a tributacdo do imposto
devido por antecipagdo e do imposto normal razdo pela qual na cabe reparo na exigéncia fiscal
relativa ao imposto normal, uma vez que as mercadorias tiveram as saidas como se encerrada
estivesse a etapa de tributagcdo”.

Entende que deve ser aplicado o art. 123 do RPAF/BA.

Quanto a infracdo 3, aponta que o §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 autoriza a presuncio de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis, ressalvando ao contribuinte a prova da improcedéncia da
acusacdo. Alega que o trabalho realizado pelo autuante estd lastrado num levantamento
quantitativo por espécie de mercadoria, na forma prevista pela Portaria n® 445/98, no qual restou
identificada as omissdes de entradas, conforme demonstrativos acostados aos autos. Portanto,
afirma que “restou caracterizado que os Recursos aplicados nos pagamento representam
Recurso de origem ndo comprovada cabendo ao sujeito passivo elidir a presungdo legal relativa
a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto”.

Lembra que o Recorrente ndo acostou qualquer prova documental capaz de comprovar a origem
dos Recursos nao contabilizados e assim descaracterizar a presungdo legal de operacdes
mercantis nao contabilizadas, o que decerto, refor¢ca o acerto do procedimento fiscal, elaborado
conforme o art. 60, I, ‘b> do RICMS/BA, bem como a Portaria n® 445/98 e a Instru¢cdo Normativa n°
56/2007.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

Preparado, os autos foram incluidos em pauta para julgamento. Na sessdao de julgamento do dia
24 de abril de 2013, a 3* CJF converteu os autos em diligéncia para que preposto fiscal lotado na
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ASTEC/CONSEF procedesse as seguintes providéncias:

"l — intimasse o sujeito passivo a apresentar documentos fiscais inerentes as mercadorias adquiridas de
terceiros, com a respectiva relagdo dos créditos fiscais normais e retidos porventura ndo utilizados, de forma a
comprovar os valores passiveis de compensacdo com os débitos exigidos na segunda infracdo, cujos dados
devem ser homologados pelo diligente.

2 — De posse de tal documentagcdo, que o diligente refizesse o demonstrativo de fls. 60 a 83 dos autos,
compensando os débitos ali exigidos com os créditos legitimos correspondentes e apurando os valores
remanescentes devidos, porventura existentes para a segunda infragdo."

Em resposta, foi elaborado o Parecer ASTEC 0082/2013 da lavra do auditor fiscal Edgar Ferreira
Pessoa Pereira com a seguinte conclusao:
"Tendo sido intimado a apresentar os documentos comprobatérios para execugdo da diligéncia solicitada a fl.
211, e tendo o autuado apresentado apenas o arquivo referente ao Livro de Registro de entradas de

Mercadorias, foi efetuado verificagdo quanto aos lancamentos dos documentos fiscais e do respectivo crédito
fiscal.

Do exame, ficou constatado que o autuado creditou-se do ICMS de todas as notas fiscais, conforme arquivo
apresentado pelo autuado, ora anexado pelo diligente em CD a fl. 236 juntamente com copia do Livro de
Registro de Entradas de Mercadorias por amostragem, fls. 237/344

Sendo assim, ndo foi elaborado novo demonstrativo, permanecendo os demonstrativos de fls 59/83 elaborado
pelo autuante.”

Instado a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, o Recorrente se manteve inerte.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 2* JJF que julgou procedente o Auto de
Infracdo langado para cobrar ICMS em relacdo ao suposto cometimento de 03 infracdes. Em seu
Recurso, o Contribuinte alega a nulidade da Decisdo devido ao nao deferimento da diligéncia ou
pericia contabil, a ocorréncia da decadéncia quanto aos fatos geradores anteriores a 07.05.2006 € 0
ndo cometimento das mencionadas infracdes, requerendo a improcedéncia do Auto ou,
sucessivamente, a reducao das multas aplicadas.

Pois bem.

Nao vejo como prosperar a questdo quanto a nulidade da Decisdo devido a denegacao do pleito
de realizacdo de pericia contdbil. Da analise do decisum de primeiro grau, vejo que o i. Relator
fundamentou a sua Decis@o ao entender que “os elementos existentes no processo sdo suficientes
para a formagcdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do
conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem
produzidas”. Realmente ndo houve qualquer juntada de provas ou indicacdo objetiva de
incongruéncia dos demonstrativos fiscais que ensejasse a realizacdo da diligéncia, ou que
comprovassem suas alegagoes.

Assim, os julgadores de piso invocaram o preceito insculpido no art. 147,1, ‘a’ e II, ‘a’ € ‘b’ para o
indeferimento do pleito do Contribuinte.

Ademais, em relacdo as nulidades do préprio Auto de Infracdo e do procedimento fiscal,
arguidas de forma genérica, entendo que, como dito pela n. Procuradora da PGE/PROFIS, estdo
presentes todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99.

Compulsando os autos, percebo que a imputacdes foram claras, as bases de calculo foram
determinadas conforme o valor previsto em lei, foram fornecidos os demonstrativos de débito
referentes a autuacdo em discussdo e foram respeitados todos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

Com estas razdes, nao acolho as questdes preliminares.

Em seguida, passo ao exame do mérito.
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Prefacialmente, o sujeito passivo alega a ocorréncia da decadéncia.

Nao me alinho ao entendimento esposado pela 2* JJF no sentido de que ndo se operou a
decadéncia, principalmente nas obriga¢des anteriores a 07.07.2006 (cinco anos antes da data do
Auto de Infragdo), por forca do quanto prescrito no artigo art. 107-A do COTEB (Cdédigo tributario
do Estado da Bahia).

Em diversos acérdaos de minha lavra, j4 expus o meu posicionamento de que deve ser aplicada a
regra do art. 150, §4° do CTN (cinco anos contados do fato gerador) aos lancamentos que cobram
ICMS, com base na fundamenta¢@o do STF na edi¢do da Simula Vinculante n° 08.

Cito como exemplos os julgados CJF N° 0141-12/12, 0397-12/12, 0406-12/12, dentre outros.

H4 que se destacar que a matéria, em outros PAF’s, motivou uma série de diligéncias dirigidas a
PGE/PROFIS, com vistas a emissdo de Parecer sobre eventual decadéncia de operagcdes de
circulacdo de mercadorias cujo prazo decadencial, contados a partir do fato gerador, teria sido
ultrapassado, tudo a luz da Decisao do STF, expressa na Simula Vinculante n° 08.

Sobre esta matéria, entendo que devo me manifestar a respeito do Parecer exarado pelo ilustre
Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr. Rui Moraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributério sob a 6tica da Stimula vinculante n° 08.

Diz a Siumula Vinculante n° 08 editada pelo STF:

“sdo inconstitucionais os pardgrafos unico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de credito tributdrio”.

Entendo, em uma andlise rdpida e rasa, que a aplicacdo do COTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja em rota de colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao por trds do breve texto da Simula Vinculante n® 08
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-1, dentre outros), percebe-se que o STF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciplinados por lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributdrio.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a
determinag@o do Supremo Tribunal Federal por via da Simula Vinculante n°® 08, é no sentido de
que somente o CTN poderd prever prazos prescricionais € decadéncias em torno de matéria
tributdria, e desse modo, a principio, ndo poderia 0 COTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu cardter e efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgiaos do Poder Judicidrio e a
administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quicd impossivel, a utilizagdo do COTEB como ferramenta de conducao da questao
de definicao do marco inicial do prazo decadencial.

Por outro prisma, a afirmativa do preclaro Procurador Geral do Estado de que “... deve o
presente expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo art. 107-B, §5° do COTEB, com o proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislacdo estadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligéncia, indica com grande clareza e veeméncia a necessidade de
alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cédigo Tributdrio Nacional e corroborado pela

Stimula Vinculante n° 08, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavados, entendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a 07.07.2006, ndo mais poderdo ser exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto, no
meu entendimento, alcangadas pela decadéncia.

Passo para as ocorréncias ndo abrangidas pela decadéncia.
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Quanto a infrac@o 01, entendo que andou bem os julgadores de piso ao entender subsistente a
autuacdo. O Sujeito Passivo afirma que ndo reteve o imposto, uma vez que alega que os produtos
foram adquiridos com o recolhimento do ICMS-ST pelos alienantes originarios.

Faz-se necessario trazer a baila os textos legais para o esclarecimento da situacdo alinhavada
neste item do lancamento.

O art. 355 do RICMS/BA vigente a época dos fatos assim dispunha:

Art. 355. Nao se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto nas operagdes internas, nas aquisicées de outra
unidade da Federacdo ou do exterior e nas arremata¢des de mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagoes internas subseqiientes,
hipotese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial, observado o
disposto no § 2° do artigo seguinte;(grifos nosso)

J4 o mencionado Protocolo ICMS 11/85, na sua Clausula Primeira, determinava:

Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais com cimento de qualquer espécie, classificado na posigcdo
2523 da Nomenclatura Brasileira de Mercadoria - Sistema Harmonizado (NBM/SH), entre contribuintes do
ICMS situados nas unidades federadas signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao estabelecimento industrial
ou importador, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido nas subsegqiientes
saidas ou na entrada para o uso ou consumo do destinatdrio.

Pardgrafo tinico. O regime de que trata este protocolo ndo se aplica:
1. as operagées que destinem a mercadoria a sujeito passivo por substituicdo da mesma mercadoria;

2. as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substituicdo, hipotese
em que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto recaird sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa. (grifos nosso)

Da leitura dos dispositivos citados, resta induvidoso que a responsabilidade pela retencdo do
imposto era sim da empresa situada no Estado da Bahia, pois, como foi demonstrado nos autos, o
presente Contribuinte € um estabelecimento filial atacadista, que recebeu as mercadorias da
matriz industrial situada no Estado de Sergipe, para revenda no Estado da Bahia. Portanto, diante
da realidade fatica, o Contribuinte baiano era responsével tributério pelo recolhimento do ICMS-
ST devido nas operagdes de saidas subsequentes.

Assim sendo, a infrag@o 1 € subsistente, consoante Decisdo de piso.
Caminho para anélise da infracao 2.

Do exame dos elementos que compdem o presente PAF, vejo que o Recorrente ndo colaciona
qualquer argumento defensivo ou prova capaz de elidir a acusacdo fiscal, j4 que alega, tao
somente, que ndo cometeu a infracdo e que seria necessdria a realizacdo da andlise do Livro de
Registro de Apuracdo do ICMS na pericia contébil.

Em sintese, vejo que niao hd prova nos autos que fulmine a presente autuagdo, entretanto, faz-se
necessario observar o acerto da fiscalizacdo quanto do lancamento realizado.

Inicialmente, aponto que o autuante expOs na informacgdo fiscal que as infragdes 1 e 2 estdo
atreladas devido as seguintes razdes:

“o mesmo entendimento que levou o autuado a ndo efetuar a antecipagdo do ICMS na infracdo 01, levou a
mesma a ndo destacar e recolher o ICMS referente a operagdo normal. Ora, o § 2° do artigo 356 acima citado,
determina que o contribuinte se credite das duas parcelas (ICMS normal e o ICMS Substituido),e faca a
tributacdo de forma normal, langando a débito o ICMS e o antecipado nas saidas subsegqiientes desses produtos.
Isso faz com que o estoque fique com a tributagcdo uniforme. Sem essa condigdo atendida ficaria praticamente
impossivel se fiscalizar a empresa. E a empresa desobedeceu ao retro citado Artigo, razdo pela qual efetuamos
o langamento de oficio”
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Realmente, o art. 356, §2° determinava a realizacdo de uma sistemética prépria para apuragdo do
imposto nas situagdes determinadas no art. 355, I, (relativa a infracao01) como abaixo de vé:

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagoes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigcdo tributdria.

(-.r)

§ 2° Na hipotese do inciso I do artigo anterior e¢ do inciso Il do art. 375, caso, eventualmente, o
estabelecimento destinatdrio adquira de terceiro outras mercadorias com o imposto pago por antecipagdo,
para que se dé ao seu estoque e as suas operagéoes tratamento fiscal uniforme, deverd o contribuinte utilizar
como crédito fiscal tanto o ICMS da operacdo normal como o imposto retido ou antecipado, obrigando-se a
efetuar a retengcdo do imposto nas operagoes internas subseqiientes com aquelas mercadorias, observando-se,
quanto a margem de valor adicionado (MVA), o disposto no inciso I do artigo anterior e no § 1° do art. 372.
(grifos nosso)

Deste modo, concluo que o presente item da autuacdo estd exigindo exclusivamente o ICMS de
responsabilidade do proprio contribuinte, ou o denominado ‘normal’, que ndo foi apurado
corretamente nas saidas, consoante o citado art. 356, §2°, uma vez que as mercadorias objeto da
infracdo 01 foram consideradas com a fase de tributac@o ja encerrada, pela suposta substituicao
tributdria, que ndo ocorreu conforme a norma.

Pari passu, ressalto que foi realizada diligéncia no intuito de se conferir se houve o devido
creditamento conforme o preceituado na norma do §2° do artigo acima alinhavado, concluindo o
auditor diligente que a empresa “creditou-se do ICMS de todas as notas fiscais, conforme arquivo
apresentado pelo autuado”. Como nao houve qualquer comprovacao por parte do Contribuinte
de que o imposto foi pago corretamente ou que os cdlculos realizados pela fiscalizagdo padeciam
de inconsisténcias matematicas ou legais, entendo que a infra¢do 02 é totalmente subsistente.

Adentro ao mérito da infracao 3.

O Recorrente alega que houve arbitramento por presuncdo. Vejo que a afirmacgdo esta correta,
pois, nao ha divida que estamos diante de uma presuncao legal, conforme manda o art. 4°, §4° da
Lei Estadual 7.014/96 que presume a falta de recolhimento de ICMS quando da ndo contabilizacio
das entradas de mercadorias, conforme abaixo de vé:

Art. 4°
(...)

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

g V)- entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;
O demonstrativo de débito de fl. 85 € bem claro em apontar as mercadorias que foram
consideradas, as quantidades, o preco considerado e o imposto cobrado, como também a
metodologia utilizada para apuracdo do débito, seja através da Portaria 445/98 para apuracdo da
base de cdlculo, seja através da Instrucio Normativa n° 56/2007 para o célculo da
proporcionalidade.

Entendo que, conforme previsdo constitucional e legal, por ser a presente infracdio uma
presuncao iuris tantum, ou seja, uma presuncao relativa, que admite prova em contrario, poderia
o Sujeito Passivo demonstrar de forma objetiva que houve o devido registro de entradas das
mercadorias apontadas, ou que ndo houve as saidas consideradas, ou até mesmo que os valores
erigidos como preco médio ou percentual da proporcionalidade estao equivocados.

Como ndo houve qualquer insurgéncia ou foram trazidos aos autos qualquer elemento de prova
que pudesses alterar o demonstrativo de débito de fl. 85 elaborado pela fiscalizacdo, creio que o
mesmo deve ser considerado verdadeiro.
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Assim, entendo que a infrac¢do 3 € subsistente, consoante o julgamento de piso.

No que se refere ao argumento da desproporcionalidade da multa aplicada, verifico que foram
aplicadas as multas legalmente previstas para as infragdes imputadas ao Recorrente, nao
havendo competéncia para esta CJF reduzir penalidades em razdo de descumprimento de
obrigagdo principal.

Diante do todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para
reconhecer a decadéncia dos fatos geradores anteriores 07.05.2006, julgando procedente em parte
as infragdes 1, 2 e 3 do Auto de Infracdo em epigrafe.

VOTO VENCEDOR

Em que pese os robustos votos prolatados pelo n. relator em diversos julgados por ele realizados,
ouso, neste momento discordar de sua posicao no que se refere ao presente Auto de Infracdo, por
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazos decadenciais para exigéncia do ICMS na
presente lide para os fatos ocorridos anteriores a 07/07/2006.

Quando da edicao da Sumula Vinculante n° 08 do STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria Estadual para que este
Orgdo Juridico se pronunciasse acerca da contagem inicial do prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, apds exaustiva andlise juridica do quanto esposado na citada
Stimula do STF e em relacao ao ICMS neste Estado, opina de que os processos onde tal matéria se
fizesse presente deveriam ser analisados de acordo com o entendimento anteriormente adotado
pela PGE/PROFIS, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aos prazos decadéncias, mantendo o posicionamento
jé reiterado por este Conselho de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistemdtica da norma disposta no art. 150, § 4°, do
CTN e sua interagdo com o que dispde o seu art. 173, I. A incidéncia da regra do art. 150 e seu § 4°
do CTN pressupde as situagdes em que o sujeito passivo lanca o valor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa ndo langou e nem recolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langamento por homologacao, ja que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele langado de oficio. Neste caso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n°® 3.956/81 (COTEB-BA) no seu art. 107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigéncia do tributo para os langcamentos ocorridos
anteriores a 07/07/2006 (cinco anos antes da data do Auto de Infracdo). Entretanto e no caso
especifico, o prazo que tem o fisco comeca a contar a partir de 01/01/07 e se encerra em 31/12/2011.
O Auto de Infracao foi lavrado em 30/06/2011.

Por fim, sendo tal matéria ji sedimentada na jurisprudéncia deste CONSEF, permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao n° 0130-11/11 da
1* CJF que, entendo, acambarca todos os aspectos ora postos no presente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos
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Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 01/07/2009, e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Piiblica prazo até 01/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Siimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stumula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dambito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stmula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixag¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminar de decadéncia acolhida pelo nobre relator e,
quanto ao mérito, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, alinhando-me ao voto do
relator nas razoes de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 279694.0301/11-3, lavrado contra VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$290.267,83,
acrescido das multas de 60% sobre R$215.927,41 ¢ 70% sobre R$74.340,42, previstas no art. 42,

[Pl

incisos 11, alineas “a” e “‘e” e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Denise Mara Andrade Barbosa e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel, Daniel Ribeiro Silva e José Antonio Marques
Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
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