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ACORDAO CJF N° 0141-12/14

EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS
PELA SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Item
reconhecido. Adesdo aos beneficios concedidos pela
Lei n° 12.903/2013. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. a) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A norma de regéncia da
matéria € clara quando determina, conforme
reconhecido pela préprio recorrente, que € sua a
obrigagdo de reter e recolher o imposto na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacoes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal,
independentemente do fato de o prestador do servigo ter
procedido ao recolhimento o imposto para o qual ndo
lhe € imposto o recolhimento. b) IMPOSTO RETIDO E
NAO RECOLHIDO. Item reconhecido. Adesdo aos

beneficios concedidos pela Lei n° 12.903/2013. 3.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. SERVICO DE

TRANSPORTE. a) SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS E
NAO TRIBUTAVEIS. Impugnacdo administrativa
prejudicada quanto a apreciagdo do mérito, tendo em
vista que a matéria se encontra sub judice no ambito do
Poder Judicidrio. Correto o langamento que inibe a
decadéncia do crédito tributdrio. A exigibilidade do
crédito tributdrio, entretanto, deve ficar suspensa. b)
AQUISICOES SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Item reconhecido. Adesdo aos beneficios concedidos
pela Lei n° 12.903/20~13. 5. PROGRAMA DESENVOLVE.
ERRO NA APURACAO DO VALOR DO IMPOSTO.
OPERACOES NAO SUJEITAS AO BENEFICIO. Item
reconhecido. Adesdo aos beneficios concedidos pela
Lei n® 12.903/2013. Afastada a arguicdo de nulidade.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime.
Recurso Voluntdrio PREJUDICADO quanto as infragdes
1, 2 (parte), 3, 5 ¢ 6, ¢ NAO PROVIDO em relacdo a
infracdo 2. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo da 3* JJF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributirio que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do art. 169, 1, “a”, “1”°, do RPAF/99.
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O Auto de Infragdo lavrado em 29/03/2010 decorre de seis infragdes, abaixo transcritas, sendo
motivadoras do Recurso de Oficio as infracdes 1, e 5, enquanto que as infracdo 1, 2, 3,4, 5¢€ 6
motivam o Recurso Voluntdrio, como segue:

Infracdo 01 - Deixou de recolher ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isengcdo do imposto sem a comprovagdo do internamento por parte da
SUFRAMA, nos meses de janeiro, margo, junho e outubro de 2008 e abril, julho a dezembro de 2009, sendo
exigido o valor de R$55.830,45, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente que “Exercicio de 2008 e 2009 - Contribuinte, regularmente intimado - xerox anexadas,
deixou de comprovar internamento de mercadoria em Zona de Livre Comércio. Infringiu os art. 29, 11 e IlI, c/c
11, 50, II, 597 e 598 do Dec. 6284/97. Parte integrante deste Auto e entregue em cdpia ao contribuinte —
Levantamento Fiscal - Falta de comprovagcdo de Internamento de Mercadoria em Zona de Livre Comeércio.
Ainda em anexo, xerox das NF Saidas, no Levantamento elencada, Xerox do LRSaidas - 2008 e 2009, e Consulta
Sintegra restrita a Secretaria de Fazenda dos estados , com a negativagcdo de ingresso da NF elencada.
Observe-se que a saido autuado, originalmente, abate do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
que seria devido se ndo houvesse a isencdo, além de valor correspondente a PIS/COFINS. Assim, atendendo a
recomendagdo do art. 52 do Dec. 6284/97, foi elaborado o cdlculo para que o valor do ICMS integrasse sua
base de cdlculo;

Infracdo 02 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos
meses de janeiro a dezembro de 2008 e janeiro a outubro e dezembro de 2009, sendo exigido o valor de
R$87.642,37, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente que “Exercicio de 2008 e 2009 - Contribuinte, regularmente intimado - xerox das
intimagoes em anexo - apresentou NF de Servico de Transporte de Pessoas, efetuado naquele periodo pelas
Empresas Metropolys Transportes Ltda.(IE. 52.404.828) e Sigma Transportes Ltda.(IE, 66.668.363), contratos
em anexos. Conforme art. 1, pardgrafo 2, VI, 3, 1, 62, 117, 126, 11, 380, 1I, e pardgrafos 3 e 4, 382, I, b, 505-A,
VII, todos os dispositivos do Dec. 6284/97, o tomador do servigco de transporte, quando inscrito na condigcdo de
contribuinte normal, nas prestagées sucessivas de servicos de transporte de pessoas assumird a
responsabilidade do imposto devido pelo prestador, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo. A empresa
fiscalizada nem reteve nem recolheu o ICMS devido na condigdo de sujeito passivo por substituicdo, infringindo
os artigos supra citados. Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte - Levantamento Fiscal
- Transporte de Pessoas - ST ndo Retido e ndo Recolhido, e dados cadastrais dos Transportadores. Ainda em
anexo, Xerox das NF relacionadas no Levantamento, do extrato de arrecadag¢do da empresa fiscalizada,
referente a 2008, 2009 e 2010.

Infracdo 03 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
prestagcdes sucessivas de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais, nos meses de setembro a
dezembro de 2008 e janeiro a setembro de 2009, sendo exigido o valor de R$48.239,93, acrescido da multa de
150%.

Consta adicionalmente que “Exercicio de 2008 e 2009 — Do exame dos CTRCs anexados a este processo,
verificou-se que o contribuinte reteve, porém ndo recolheu, o ICMS devido por Substituicdo Tributdria, na
qualidade de substituto tributdrio — tomador de servigo de transporte interestadual de carga, por prestacdes
sucessivas, inscrito na condigdo de Normal. Cumpre observar ser o transportador optante pelo crédito
presumido, o que foi considerado na apuragdo do ICMS devido. Parte integrante deste Auto e entregue ao
contribuinte - Levantamento Fiscal - ST Transporte - ICMS Retido e ndo recolhido. Ainda em anexo, intimagdo
para apresentagdo dos CTRCs ausentes, também sujeitos a ST, conforme langados no LREntradas 2008 e 2009
co contribuinte, além do LARICMS 2008 e 2009. Ainda em anexo extrato de arrecadagdo do autuado, referente
a 2008 e 2009.”’;

Infracdo 04 - Utilizou indevidamente, na condigcdo de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo
a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, cuja prestagcdo de servigo de transporte foi efetuada
por transportadora ou auténomo, nos meses de setembro a dezembro de 2009, sendo exigido o valor de
R$8.056,65, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente que “Contribuinte remeteu mercadorias para ZLC, utilizando a isengdo prevista no art.
29 RICMS-BA/99. Entretanto, utilizou-se do crédito fiscal referente ao transporte de tais mercadorias,
contrariando o art. 95, II, do mesmo diploma legal. Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao
contribuinte - Levantamento Fiscal — Transporte de Mercadoria Isenta para a Zona de Livre Comércio. Ainda
em anexo, xeros dos CTRCs/CTAC relacionados (quando disponiveis), do LREntradas n° 21 - folhas
relacionadas das NF de Saidas de mercadorias correlatas, e do LRSaidas n° 03 do Transportado(IE.

59.208.097).”;

Infracdo 05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, nos meses
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de janeiro a marco, maio e junho e agosto a dezembro de 2009, sendo exigido o valor de R$197.451,92,
acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente que “Exercicio de 2009 - Contribuinte beneficidrio do DESENVOLVE desde
dezembro/03, conforme Resolugdo n° 144/2003 (anexada a este processo) para fabricar produtos de higiene e
limpeza, utilizou-se indevidamente deste Beneficio sobre: a) - Vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas
de terceiros (operagdes ndo beneficiadas pela Resolugcdo supra mencionada), sob os CFOPs 5102/6102; b) -
Vendas de sucatas diversas (CFOP 5101), Remessa em bonificacdo/doacdo ou brinde de produtos ndo
fabricados pela empresa (CFOPs 5910/6910), devolugcdo de aquisicdo/devolucdo de recebimento em
transferéncia de produtos adquiridos para uso/consumo da empresa (CFOPs 5556/6556/6557); c) -
Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros (Operagdes ndo beneficiadas pela Resolugdo
supra mencionada) sob os CFOPs 5152 e 6152 e d) - Valores langados a Débito no LRAICMS n°13, a titulo de
Diferenca de Aliquota. Assim, refazendo-se a apuragdo do ICMS do contribuinte, e abatendo-se o valor do
ICMS recolhido (conforme extrato da arrecadagdo em anexo), constata-se o recolhimento a menor do ICMS.
Tudo passivel de verificacdo, conforme demonstrado nos Levantamentos Fiscais — Saidas indevidamente
beneficiadas pelo DESENVOLVE (CFOP 6102, 5102), no Levantamento Fiscal - Saidas indevidamente
beneficiadas pelo DESENVOLVE (CFOP 5101 / 6152), no Levantamento Fiscal — Mercadorias Recebidas em
Transferéncia para comercializagdo (CFOP 2152) Entradas de Bonfica¢do / Doagdo / Brinde(CFOP 1910) e
outras entradas (CFOP 1949 / 2949) e no Levantamento Fiscal — Apura¢do do ICMS - DESENVOLVE, partes
integrantes deste Auto e entregues em copia ao contribuinte. Ainda em anexo Xerox do LREntradas n’s 21 e 22,
LRSaidas n’s 20, 20A e 21 e LRAICMS n’s 12 e 13, do contribuinte, além do extrato de arrecadagdo, referente a
2008, 2009 e 2010.”;

Infracdo 06 - Utilizou indevidamente Crédito Fiscal, referente a aquisi¢do de Servigo de Transporte sujeito a
Substituicdo Tributdria, nos meses de fevereiro a setembro de 2009, sendo exigido o valor de R$24.252,90,
acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente que “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de servigo de
transporte, com imposto sujeito a substituicdo tributdria. Imposto ndo retido anteriormente, e documento fiscal
langado com crédito no Livro Registro de Entradas. Infringiu os artigos 114, 382, 1, e 381, IV, do RICMS/BA —
Dec. 6284/97. Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte - Levantamento Fiscal - Crédito
Indevido - Operagées sujeitas a ST - Art. 382 RICMS. Ainda em anexo, Xerox dos CTRC, no Levantamento
elencados, assim como copia do LRE e LRAICMS, referentes a 2009.”

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 3* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que sdo parcialmente procedentes as
infracdes 1 e 5, procedentes as infragdes 1, 3 e 6, enquanto que a infracdo 4 teve a andlise
prejudicada em razao de o seu objeto estar sob apreciacdo judicial — suspensa a exigibilidade do
crédito -, como segue:

VOoTO

A infragcdo 01 cuida da falta de recolhimento do ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado
para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto sem a comprovagdo do internamento por
parte da SUFRAMA.

O sujeito passivo em sede defesa concentrou sua argumentagdo para elidir a acusacdo fiscal sustentando que,
de acordo com a previsdo do §5° do art. 597 do RICMS-BA/97, compete ao transportador transmitir os dados
pertinentes aos documentos fiscais de mercadoria nacional incentivada a SUFRAMA o ingresso da mercadoria
na Zona Franca de Manaus - ZFM. Sob esse prisma, asseverou que, como remetente estd desobrigado de
comprovar a efetiva entrega da mercadoria incentivada. Sustentou que o objetivo da comprovagdo do
internamento € para evitar que mercadorias supostamente remetidas a ZFM sejam desviadas para outras
localidades, esvaziando-se, assim, a pretensdo do legislador ao conceder o beneficio de isengdo aos produtos
industrializados remetidos aquela drea incentivada. Muito bem também relatou o autuado que o atendimento da
condigdo estabelecida para o gozo da isengdo se realiza através da comprovagdo de que as mercadorias foram
efetivamente remetidas a destinatdrios situados naquela localidade e que foram por estes recebidas.

A despeito de todo esse entendimento, o autuado ndo se apercebeu do fato de que o transportador figura como
mero coadjuvante na operagdo de saida de produtos industrializados para a ZFM e a ele foi atribuida a
obrigacdo assessoria de previamente ao seu ingresso na ZFM, Areas de Livre Comércio e Amazénia Ocidental,
transmitir a SUFRAMA os dados pertinentes aos documentos fiscais de mercadoria nacional incentivada.
Impende salientar que o titular das saidas é o remetente, no presente caso, o préprio autuado, cabendo a ele a
responsabilidade de manter no prazo decadencial a documentacdo que comprove a efetiva ocorréncia da
operagdo incentivada, ao teor do art. 144 do RICMS-BA/97. Ademais, ndo é a simples transmissdo dos dados
pelo transportador para a SUFRAMA que comprova o ingresso dos produtos na ZFM, e sim a Declaragdo de
Ingresso de Mercadorias e/ou de Validacdo de Notas Fiscais, que confirma o efetivo ingresso, portanto,
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imprescindivel para a frui¢cdo do beneficio fiscal de isengdo.

No que diz respeito as decisées do CONSEF, cujas ementas o autuado carreou aos autos, com o objetivo de
fundamentar sua pretensdo de se eximir da acusagdo fiscal, em nada corroboram, uma vez que nos autos cujas
ementas foram reproduzidas ficaram claramente evidenciadas que fora apresentada documentagcdo
comprobatdria demonstrando circunstancialmente, a efetiva internalizacdo na ZFM. Ao passo que no presente
caso, o sujeito passivo inicialmente, aduziu, tdo-somente, que a responsabilidade de comprovacdo era do
transportador, e em sede de defesa, ocasido em que apresentou comprovagdes inequivocas da internagdo de
inumeras operagdes, as quais todas foram acolhidas pela autuante.

Logo, constato que a autuante procedera corretamente ao efetuar a exclusdo do demonstrativo de apuragdo de
todas as notas fiscais, consoante “DEMONSTRATIVO DE ALTERACAO DE DEBITO EM AUTO DE
INFRACAO DECORRENTE DE INFORMACAO FISCAL”, cujas comprovagées de internamento na ZFM que
foram carreadas pelo sujeito passivo por ocasido de sua impugnagdo, fls. 3026 a 3041, resultando na redugdo
do valor inicialmente exigido de R$55.830,45, para R$14.673,68, consoante novos demonstrativos elaborados
pela autuante e colacionados as fls. 3633 e 3634.

Concluo que a infracdo 01 é parcialmente subsistente no valor de R$14.637,68.

A infracdo 02 cuida da falta de reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

O autuado em sua impugnagdo declarou ndo desconhecer a sua obrigagdo de efetuar a retengdo do ICMS sobre
os servicos objeto da exigéncia dessa infracdo. No entanto, ressaltou que as empresas, METROPOLYS
TRANSPORTES LTDA. e SIGMA TRANSPORTES LTDA., por ele contratadas recolheram, por conta propria, o
ICMS destacado nas notas fiscais por ele emitidas. Afirmou que, se mantida a exigéncia, resultaria na cobranga
de um crédito tributdrio jd extinto pelo pagamento, configurando, assim, bitributacdo e enriquecimento ilicito
por parte do Estado da Bahia. Acrescentou que as referidas transportadoras prestadoras dos servigos
sucessivos celebraram Termo de Acordo com o Estado da Bahia, fls. 3050 a 3053, para usufruirem do beneficio
previsto no art. 505-A do RICMS-BA/97, que lhes possibilita o recolhimento do ICMS a aliquota de 5% sobre a
sua receita bruta.

O sujeito passivo, como enunciado acima, ao tentar elidir a acusagdo fiscal fundamentou sua defesa no fato de
ter as empresas prestadoras dos servicos de transporte, a despeito de ndo estarem obrigadas legalmente,
destacaram o imposto nas notas fiscais de prestacdo, registraram em seus livros Registro de Saida e livros
Registro de Apuragdo do ICMS e promoveram o recolhimento do imposto destacado, conforme copias dos
documentos fiscais e Documentos de Arrecadagdo Estadual - DAE, colacionados as fls. 3061 a 3277.

Uma andlise superficial da questdo poder-se-ia conduzir a inferéncia de que o recolhimento do imposto, sem
previsdo legal alguma, realizado pelas empresas prestadoras de servigcos de transportes, nas operagoes
sucessivas contratadas pelo autuado, poderia eximir o sujeito passivo do adimplemento da obrigagcdo que lhe é
expressamente imposta no inciso II do art. 380 do RICMS-BA/97, ou seja, a retengdo do ICMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagées sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Inicialmente, deve-se precipuamente considerar que inexiste previsdo legal alguma que faculte ao autuado, em
qualquer circunstancia, transferir sua obrigagdo de proceder a retengdo a terceiros. Do mesmo modo, também
ndo hd qualquer previsdo legal, para os prestadores de servico de transportes interestadual e intermunicipal
com Termo de Acordo com o Estado da Bahia para usufruirem do beneficio de recolhimento do imposto com
base na Receita Bruta, previsto no art. 505-A do RICMS-BA/97, ignorar a condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo dos tomadores de servigos de transportes nas operagdes sucessivas.

Assiste razdo ao autuante ao esclarecer na informagdo fiscal que a obrigagdo tributdria decorre de imposicdo
legal, que ndo pode ser afastada ou modificada por iniciativa das partes ignorando o fato gerador e a
titularidade do sujeito passivo expressamente determinado em Lei.

E patente que, consoante teor do art. 123 do CTN, diante da definicdo legal de sujeito passivo e das obrigagoes
tributdrias correspondentes, salvo disposicdo de lei em contrdrio, ndo podem ser opostas a Fazenda Piiblica, as
convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos. Portanto, ndo hd como
prosperar a pretensdo do sujeito de deslocar a sua obrigagdo legal e origindria de reter e recolher o imposto na
condigcdo de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagcées sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, para o prestador dos servigos, mesmo tendo este, indevidamente, efetuado o recolhimento o
imposto.

A questdo mais importante a se considerar é que, estando os prestadores dos servigos de transportes legalmente
desobrigados de recolherem o imposto que indevidamente efetuaram, a qualquer momento dentro do decurso
decadencial, poderdo legalmente requer a repeticdo do indébito, previsto no inciso Il do art. 165 do CTN. Com
esse potencial respaldo legal, remanesceria instalada inseguranca juridica com reflexos deletérios aos
interesses do erdrio estadual, caso seja permitido o deslocamento do sujeito passivo como pretende o autuado.
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Desta forma, ndo vislumbro a possibilidade de compensagcdo dos recolhimentos indevidos realizados pelas
empresas METROPOLYS TRANSPORTES LTDA. e SIGMA TRANSPORTES LTDA. para extinguir o débito
tributdrio exigido nessa infragcdo. Assim, como enunciado acima, afiguram-se inserviveis os documentos
anexados pelo sujeito passivo, fls. 3061 a 3277, por ndo terem o conddo de elidir a acusagdo fiscal. Eis que,
uma vez acolhidos para extingdo do débito ora exigido, ndo se teria certeza alguma e muito menos controle
tributdrio da utilizacdo, pelas empresas prestadoras de servigos de transportes, do seu direito de repeticdo do
indébito, dos valores por elas recolhidos sem imposicdo legal.

Assim resta caracterizada a infragcdo 02.

As infragdes 03 e 06 cuidam, respectivamente, da falta de recolhimento de ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestagbes sucessivas de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais, e da utilizacdo indevida Crédito Fiscal, referente a aquisi¢do de Servigo de Transporte sujeito
a Substitui¢do Tributdria.

Inicialmente refuto a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado sob o fundamento de que, por se tratar das
mesmas operagoes, ou seja, em ambas as exigéncias o valor do débito apurado se origina dos mesmos
Conhecimentos de Transportes - CTRCs, e que por isso, as imputagées sdo inconcilidveis. O autuado aduziu que
as condutas descritas nas infracées sdo contraditorias e excludentes entre si, pois segundo seu entendimento, os
mesmos CTRCs jamais poderiam lastrear duas exigéncias distintas. Pontificou o autuado que, ou teria ele
efetuado a retengdo do ICMS incidente sobre as operagcées em questdo e ndo o recolhido, ou, por outro lado,
ndo ter efetuado a retengdo e se creditado do imposto ndo retido. Sustentou que jamais ter praticado as duas
condutas simultaneamente como pretende a fiscalizagdo. Nestes termos, requereu o sujeito passivo o
reconhecimento da nulidade do lancamento desses dois langamentos por desrespeito ao art. 18, I e IV, “a”, do
RPAF-BA/99, aduzindo que da leitura da descri¢do dos itens em foco ndo é possivel se definir com seguranga
quais as infracoes efetivamente foram cometidas, tolhendo assim o exercicio de seu direito de defesa por
desconhecer os fundamentos do entendimento da fiscalizagdo.

Verifico que, ao contrdrio do que alegou o sujeito passivo, ambas as infracées afiguram se devidamente
explicitadas na acusagdo fiscal, bem como nas descrigbes complementares em cada uma delas. Especificamente
em relagdo a infragdo 06, constato que a adequagdo da descri¢do ajustada pelo autuante ao proceder a
informagdo fiscal, que substituiu a expressdo “Imposto ndo retido anteriormente”, por “Imposto ndo
recolhido”, além de ndo dificultar a compreensdo da acusagdo fiscal, fora devidamente dada ciéncia ao
autuado, fl. 3632, ndo prejudicando em absoluto seu exercicio de plena defesa, portanto, em inteira consondncia
com o estatuido pelo §1° do art. 18 do RPAF-BA/99.

Ndo deve também prosperar a pretensdo do autuado ao aduzir que as infragbées 03 e 06 sdo excludentes e
contraditoras, pelo fato de os mesmos CTRCS terem servido de base para a apuragdo, respectivamente, da falta
de retengdo do ICMS e do conseqiiente recolhimento - infracdo 03, e utilizagdo indevida de crédito fiscal
referente a imposto ndo recolhido - infragcdo 06, uma vez que restou devidamente demonstrado que se referem a
acusagoes inteiramente distintas, como se pode claramente se constatar de simples exame nos demonstrativos
elaborados pela autuante, fls. 391 a 396 e 400 a 402, relativo a infracdo 03 e fls. 803 e 804, atinente a infracdo
06, e lastreados nos respectivos CTRCs, nos livros LRI e LRAICMS, fls. 876 a 887 e 968 a 998, de pleno
conhecimento do autuado que ndo fizera qualquer indicagdo efetiva de inconsisténcia. Ressalte-se ainda que os
aludidos demonstrativos que segregam as operagoes em que o ICMS recolhido foi FOB ou CIF para cada
CRTC arrolado no levantamento fiscal, foram elaborados com os dados fornecidos mediante intimagaes, fl. 118
a 120, pelo proprio autuado.

Logo, como jd abordado acima por ocasido do exame da infracdo, ndo hd que falar em deslocamento da
obrigacdo da imposicdo legal de proceder a retengdo atribuida expressamente ao autuado, para as empresas
prestadoras de servico de transportes. Ademais, verifico que também inexiste nos autos qualquer divida ou
vicio, além de disponibilizar elementos suficientes para se determinar, com seguranga a infracdo, infrator e o
montante apurado.

Assim, por restar comprovado nos autos a inexisténcia de vicios formais que comprometam a eficdcia da
autuagdo fiscal atinentes as infragcoes 03 e 06, rejeito a preliminar de nulidade requerida nas razées juridicas de
defesa, por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia, o indefiro, tendo em vista que os elementos constantes
dos autos sdo suficientes para a formag¢do da minha convicg¢do e Decisdo da lide, ndo se fazendo necessdrio,
para tanto, a realizagdo de exame por técnico ou pessoa habilitada sobre qualquer das matérias suscitadas nos
autos, a teor do disposto no art. 147, inciso I, alinea “a” e “b” do RPAF-BA/99.

No mérito, a infragdo 03 o autuado sustentou que a exigéncia fiscal, objeto dessa infragdo, fora recolhida pelos
transportadores e reconheceu que ndo recolhera o ICMS apurado. Asseverou que a fiscalizagdo ndo trouxe aos
autos prova documental para atestar este ndo recolhimento. Em suma, essa foi a tese defensiva alinhada para
refutar o cometimento infracional que lhe fora atribuido. Como se pode claramente depreender, os argumentos
apresentados ndo sdo capazes de elidir acusagdo fiscal. Primeiro, como jd fartamente esclarecido na infragdo
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02, os recolhimentos sem previsdo legal realizados pelos transportadores ndo podem eximir o autuado da
exigéncia legal que lhe é atribuida expressamente na condigdo de substituto tributdrio nas prestagcbes sucessivas
de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais. Segundo, ndo hd que falar em auséncia de prova
documental uma vez que o levantamento fiscal se alicer¢a nas copias dos CTRC arrolados, conjuntamente, com
os correspondentes registros na escrita fiscal LRI e LRAICMS 2008 e 2009, fls. 876 a 887, e 956 a 968, bem
como, nos extratos da arrecadacdo, fls. 19 a 23, todos de pleno conhecimento do autuado, se constituem provas
inequivocas do cometimento da infragdo.

Saliento ainda que levantamento fiscal foi elaborado com base em planilha contendo discriminagdo das
operagébes de Substituicdo tributdria - ST, elaborada pelo préprio autuado, constando individualizadamente
identificando as prestagées em que o ICMS recolhido foi FOB, quando foi CIF e a que CTRC / CTAC se
referiam. Constata-se também as fls. 391 a 396 e 400 a 402, que nenhum dos CTRC/CTAC relacionados no
“Levantamento Fiscal - ICMS retido”, porém ndo recolhido, todos de operacées CIF, consta dentre as
operagées com ST transporte recolhidos, langcados no LRAICMS. Portanto, resta patente a natureza da infracdo
e a origem do dimensionamento da base cdlculo que, tanto restou evidenciado nos autos, como fora
devidamente cientificado o autuado.

Quanto ao questionamento feito pelo autuado acerca da multa indicada de 150% afirmando que a multa correta
seria de 60%, destaco que, identificada a falta de recolhimento do ICMS retido na condi¢do de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as prestagcdes sucessivas de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais,
estd correta a multa sugerida no Auto de Infragdo, por ser a expressamente prevista no inciso V do art. 42 da
Lei n°7.014/96. Por isso, deve ser mantida.

Logo, concluo que a infracdo 03 é subsistente.

Jda em relagdo ao mérito da infragdo 06, o impugnante aduziu, em sede de defesa, a legitimidade do
aproveitamento do respectivo crédito fiscal de ICMS, indevidamente glosado pela fiscalizacdo, por ter
suportado o repasse do onus do imposto destacado e recolhido pelas transportadoras.

Verifico que em todos os CTRC:s, fls. 456 a 699, tem a observagdo obrigatoria, constante do art. 382, §1°, inciso
I e III do RICMS-BA/97 - Substituicdo Tributdria, além de que o transportador é optante pelo crédito
presumido. Ademais, o art. 93, 5°, do RICMS-BA/97, dispoe que somente serd admitido o crédito fiscal do valor
do imposto corretamente calculado.

Assim, resta de forma inequivoca comprovado nos autos, consoante demonstrativo Levantamento Fiscal -
Crédito Indevido - Operagoes Sujeitas a ST - Art. 382 RICMS”, - fls. 803 a 805, cépias dos CTRCs arrolados,
fls. 456 a 699, copia do LRE, fls. 1444 a 1795 e do LRAICMS, fls. 888 a 968, - que o sujeito passivo utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servigco de transporte, com imposto sujeito a
substituicdo tributdria, utilizando-se de CTRC langados em seu LRE, descumprindo assim a determinagdo de
lancamento em Livro Fiscal, conforme previsto nos artigos 114, 381, 1V, e 382, I, do RICMS-BA/97.

Desse modo, fica mantida a infragdo 06.

Quanto a infragdo 04 que trata da utilizagcdo indevida, na condicdo de remetente da mercadoria, crédito fiscal
de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, cuja prestacdo de servigco de
transporte foi efetuada por transportadora ou autbnomo.

A defesa ndo contestou o cometimento da infragdo, no entanto, aduziu que o lancamento em questdo ndo pode
prosperar por ter sido lavrado em absoluto desrespeito as decisdes proferidas nos autos do Mandado de
Seguranca n® 0044358-91.2007.8.05.0001 (numeragdo antiga 1453254-2/2007), fls. 3498 a 3532, no bojo do
qual restou assegurado a empreso autuado o direito de ndo se submeter a cobranga do ICMS decorrente das
glosas de créditos do imposto incidente sobre o servigo de transporte de mercadorias destinadas a Zona Franca
de Manaus.

Ao compulsar os autos e examinar as alegacées defensivas, constato que, apesar de concedida a liminar em
favor do autuado e mantida pelo Tribunal de Justica o Estado o Estado da Bahia ingressou com Recurso
Especial e Extraordindrio, fl. 3533, ainda ndo julgado, pugnando pela reforma do acérdédo no que reconheceu o
direito do autuado aos créditos em questdo, o que demonstra que a Decisdo ndo tem cardter definitivo, ou seja,
ndo transitou em julgado, devendo ser mantida a autuag¢do para salvaguardar o interesse do erdrio estadual.

Consoante o disposto no artigo 126 do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB e no art. 117 do
RPAF/BA, “a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renvincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou Recurso acaso interposto”.

Logo, considero Prejudicada a defesa apresentada no que tange ao mérito do imposto exigido, por se tratar de
objeto idéntico a demanda judicial devendo a exigibilidade do crédito tributdrio ficar suspensa, nos termos do
art. 151, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Quanto a infragdo 05, inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado sob o fundamento de
ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa, uma vez que conseguiu identificar nos autos o que de
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fato deu ensejo ao lancamento e nem expor as razbes que a levaram a promové-lo. Ndo deve prosperar a
pretensdo do autuado uma vez que restou claramente consignado a natureza da infragdo cometida expressa na
descrigcdo dos fatos onde constam detalhadamente todas as operagoes que resultaram em utilizagcdo indevida do
Beneficio. Também esclarecem a origem da apuragdo da base de cdlculo os demonstrativos “Levantamento
Fiscal - Saidas indevidamente beneficiadas pelo DESENVOLVE” especificadas por CFOP, colacionados as fls.
716 a 784, 785 a 787, 788, 789 a 802 e 715, cujas copias fora entregues ao sujeito passivo. Portanto, ndo hd
que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que foi claramente apontada a ocorréncia do fato gerador,
descrito os motivos pelos quais o crédito estd sendo constituido e quantificado e demonstrado a origem do
montante devido. Logo, considero ultrapassada a questdo preliminar.

No mérito, a infragdo 05 cuida do recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto.

O autuado é beneficidrio do DESENVOLVE desde dezembro/03, conforme Resolugdo n° 144/2003 para fabricar
produtos de higiene e limpeza, e utilizou-se indevidamente deste Beneficio nas seguintes operagées: vendas de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, vendas de sucatas diversas, remessa em bonificagdo/doagdo
ou brinde de produtos ndo fabricados pela empresa, devolucdo de aquisicdo/devolucdo de recebimento em
transferéncia de produtos adquiridos para uso/consumo da empresa, transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros. Constatadas essas ocorréncias a autuante refez a Apuracdo do ICMS do contribuinte, e
abatendo-se o valor do ICMS recolhido conforme extrato da arrecadagdo em anexo, fls.19 a 24, e apurou o
recolhimento a menor do ICMS.

O autuado, ao impugnar essa infragdo, afirmou que os valores apurados pela fiscalizacdo, sequer poderia ter
sido objeto de exigéncia, uma vez que, nos meses em que houve langcamento do imposto, esta sequer atingira o
saldo devedor minimo de ICMS para fazer jus ao gozo do beneficio do DESENVOLVE, que, a época, era de
R$149.419,31.

Depois de vdrias manifestacées o autuado demonstrou que a autuante cometera o equivoco de abater do
Subtotal das entradas os valores referente a antecipagdo parcial que ndo compunha aquele Subtotal,
simplesmente porque fora registrado como QOutros Créditos do imposto no Livro de Apuragdo do ICMS.
Apresentou a comprovagdo detalhando e especificando a origem do equivoco, exemplifica o cdlculo para o més
de janeiro elaborando nova planilha de apuragdo, frisando que o procedimento equivocado ocorrera em todo o

periodo de apuragdo.

A autuante ao tomar ciéncia da manifestacdo do impugnante, fls. 3757 a 3759, identificando o equivoco,
reconheceu que efetivamente ocorrera a falha apontada e refez o levantamento para todos os meses
consolidando o resultado nos novos demonstrativos de apuragdo e de débito, fls. 3760 e 3761, que resultou na
redugdo da exigéncia para R$2.212,49.

Intimado da informagdo prestada pela autuante que refez o levantamento fiscal a salvo do equivoco apontado, o
autuado acolheu o novo demonstrativos elaborado, no entanto colacionou aos autos copias de DAE e de
comprovante de pagamento, fls. 3372 e 3373, para comprovar que a exigéncia de R$2.004,10, referente ao més
de junho, jd havia sido por ele recolhida e requereu a exclusdo desse valor da exigéncia apurada pela
fiscalizagdo.

A autuante, ao proceder a informagdo acerca da manifestacdo do sujeito passivo, refutou a pretensdo do
impugnante asseverando que depois de examinar a documentagdo apresentada constatou que o DAE e o
comprovante de pagamento sdo divergentes entre si e ndo se referem ao pagamento da exigéncia, ora em lide.
Intimado da informagado fiscal o sujeito passivo ndo se manifestou no prazo regulamentar.

Depois de compulsar os elementos carreados aos autos em decorréncia do contraditorio instalado, verifico que
procede a alegacdo defensiva de que ocorrera equivoco no levantamento fiscal em fungdo do abatimento do
Subtotal das entradas os valores referente a antecipagdo parcial. Ao examinar as corregdes procedidas pela
autuante, constato que refletem, efetivamente, os ajustes e afiguram-se devidamente lastreadas em
comprovagodes constantes dos autos, oriundas da escrituragdo do sujeito passivo(LRAICMS), na Resolugdo n°
144/2003 e na IN n° 27/09.

Nestes termos, acolho o novo demonstrativo de débito, fl. 3761 e concluo que a infragdo 05 resta parcialmente
caracterizada, no valor de R$2.212,49.

Face ao exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da Decis@o que prolatou, enquanto que o autuado,
regularmente cientificada da Decisao proferida em primeiro grau de julgamento administrativo,
interpde Recurso Voluntério, tempestivo, colacionadas as fls. 3.818 a 3.838.

Referentemente a infracao 1, invoca o art. 597 do RICMS/BA c¢/c o Convénio ICMS 36/97, para dizer
que a regra estipula obrigacdes acessorias a serem cumpridas por aqueles que destinam produtos
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a Zona Franca de Manaus, ao amparo da regra isentiva capitulada no art. 29 do mesmo RICMS.
Diz que a Portaria SUFRAMA n° 205 de 14/08/2002 também atribui ao transportador a obrigacao de
transmitir os dados pertinentes aos documentos fiscais de mercadoria nacional incentivada.

Com fundamento nos dispositivos que cita, entende nao restar dividas quanto ao fato de que a
obrigacdo acessodria atinente ao registro das operacdes na SUFRAMA, “... deveria ser cumprida
pelos transportadores das mercadorias objeto das operacdes identificadas pela fiscalizacdo e
ndo pelo recorrente, na qualidade de remetente”.

Lembra que o legislador conferiu isen¢do as operacdes de remessa de mercadorias a Zona Franca
de Manaus, condicionando o gozo do beneficio a mera comprovagao de entrada das mercadorias
na drea beneficiada, sem que deixasse estabelecida a forma através da qual a referida prova
deveria ser feita.

Destaca que em que pese a comprovacao de entrada das mercadorias na drea beneficiada nao
tenha sido feita (entendida como mero descumprimento de obrigagio acesséria), assevera que os produtos
vendidos efetivamente ingressaram na Zona Franca de Manaus, pelo que faz jus ao beneficio da
isen¢do do ICMS. Como forma de provar o alegado, diz que juntou na peca de defesa documentos
acolhidos pela Junta de Julgamento Fiscal, fazendo juntar ao presente Recurso “protocolos de
ingresso de mercadoria nacional emitidos pelo SUFRAMA”, relativos as operagdes objeto da
autuacdo que nao haviam sido apresentados quando da sua impugnagdo, tudo a atestar a efetiva
remessa das mercadorias em referencia a Zona Franca de Manaus, e a respectiva isencao que
acoberta as operacdes em questao.

Com esteio no art. 597 do RICMS/Ba e no art. 5°, XLV da Constituicdo Federal/88, afirma que nao
poderia ser penalizada pelo descumprimento de obrigacdo acessOria a que estava obrigado o
transportador.

Pede que a infracdo 1 seja julgada totalmente improcedente em face da incontestdvel
comprovacdo de que as mercadorias ingressaram no estabelecimento destinatdrio, na Zona
Franca de Manaus.

Para a infragao 2, diz que os fundamentos da Decisdao combatida sdo desarrazoados. Afirma que
no que se refere a auséncia de retencdo e recolhimento do imposto, desconhecia a sua obrigacao
de atuar como substituta tributdria em relagdo aos servicos em questdo. Aduz que hd que se
ponderar as peculiaridades do caso, referindo-se ao fato as transportadoras contratadas fizeram o
destaque do imposto nas notas fiscais, lembrando que também foi aposto nas referidas notas que
“o ICMS destacado ndo é passivo de retengdo. art. 505 RICMS. Acordo receita bruta’.

Lembra que conforme cépias dos seus Livros Registro de Apuragdao do ICMS, Livro de Saidas e
Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAE’s anexos a defesa, as empresas transportadoras
contratadas recolheram, por conta propria, o ICMS destacado nas notas fiscais. Registra que
exigir 0 mesmo imposto consiste em cobrar um crédito tributdrio ja extinto pelo pagamento,
redundando em bitributacao e enriquecimento ilicito por parte do Estado da Bahia. Nessa esteira,
invocando o art. 156, I, do Cdédigo Tributdrio Nacional, diz que deve ser extinto o crédito
tributdrio.

Diz que para o caso em tela ha a necessidade de que sejam examinados os documentos juntados
aos autos e que teriam o conddo de comprovar o recolhimento do imposto exigido, o que
provocaria a extingao do crédito tributério, dai concluindo que ndo pode prosperar a pretensao
fiscal de exigir do recorrente o ICMS incidente sobre as prestacOes de servicos de transporte em
comento, restando demonstrada a improcedéncia da infracdo, a rigor do art. 156, I, do CTN.

Para as infracdes 3 e 6, afirma que sdo improcedentes. Diz que da andlise do descritivo das
infragdes, dos correspondentes levantamentos fiscais, bem como dos conhecimentos de
transportes neles listados, constatou imprecisao (contradi¢io) na descricdo e capitulacdo das
aludidas infragdes. Nessa senda, informa que: a) “... fodos os conhecimentos de transportes que
compuseram o levantamento feito pelo fiscal em relacdo ao item 06 (aproveitamento de crédito
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relativo a aquisicdo de servico de transporte, com imposto ndo retido anteriormente, sujeito a
substituicdo tributaria), também estdo apontados no levantamento feito para o item 03, que
aponta como infragdo o ndo recolhimento de ICMS retido”; e b) “o fiscal autuante ora afirma
que as operacdes de transporte apontadas no anexo a infracdo 06 ndo foram sujeitas a retengcdo
do imposto, outrora afirma que a empreso autuado, em relacdo aquelas mesmas operacoes de
transporte, promoveu a reten¢do do ICMS, mas ndo fez o seu respectivo recolhimento”.

Do que entendeu contraditério, afirma que lhe foi tolhido o direito de defesa, concluindo que a
peca acusatdria ndo descreveu com seguranca as infracdes apontadas, inobstante ter a autuante
promovido a adequagdo da descri¢do da infrac@o por via de Informacdes Fiscais.

No mérito, de plano aduz que ndo ha nos autos qualquer prova de que ndo houve o recolhimento
de ICMS retido pelo recorrente. Registra que o julgador de piso apenas limitou-se a confirmar a
infracdo, sob o argumento de que o fiscal autuante baseou seu levantamento nas cOpias dos
conhecimentos de transporte € nos respectivos registros da escrita fiscal, lembrando que os
citados documentos nio tém o conddo de determinar qualquer retencdo por parte do recorrente,
mas tdo somente, a ocorréncia do fato gerador do imposto e a auséncia do seu recolhimento
devido por substituicdo, tudo a demonstrar que o lancamento foi embasado em meras
presungdes, sem a devida comprovagao documental dos fatos. Recorre a doutrina para dizer que
a auséncia de elementos aptos a provar a ocorréncia do fato descrito na autuacdo torna invalido o
langamento.

Registra que a sua conduta foi de ndo retencdo do ICMS sobre as operagdes identificadas pela
fiscalizacdo, porquanto a transportadora contratada (Multi-Multi - Meios De Transporte,
Comércio e Representacdo Ltda.), fez o destaque do ICMS nos Conhecimentos de Transporte por
ela emitidos, fato que fez o ora recorrente supor que o recolhimento do imposto foi feito pela
propria transportadora. Nessa toada, entende que ndo haveria que se falar em obrigacdo de o
recorrente efetuar a retencdo do referido imposto, ai entendido que se o fizesse haveria
recolhimento do ICMS em duplicidade para um mesmo fato gerador.

Para a hipdtese dos autos, em que o recorrente suportaria o repasse do Onus do imposto
destacado e recolhido pelas transportadoras, legitimo o aproveitamento do respectivo crédito
fiscal correspondente, o que foi indevidamente glosado pela fiscalizac@o no item 6 da autuacao.

Pelo que exp0s, considerando a hipétese de que venham a ser desconsiderados os recolhimentos
feitos pelas préprias prestadoras, mantendo-se a autuacdo, entende que a multa a ser aplicada
deveria ser de 60%, conforme art. 42, 11, “€” da Lei n°® 7.014/96 € ndo a de 150%, vez que ndo se trata
do nao recolhimento de ICMS retido, mas sim da nao retencao do referido imposto.

Referentemente a multa, de inicio, repisa a sua tese de que o fato de ter deixado de cumprir sua
obrigacdo de reter e recolher o imposto nas contratagcdes dos servicos de transportes levou a
fiscalizacdo a falsa conclusio de que a teria praticado apropriacdo indébita do imposto,
concluindo que nao pode ser compelida ao pagamento da multa de 150% do valor do imposto
supostamente retido, conquanto, no seu entender, ndo hd qualquer prova que ateste a retencao do
imposto. Nessa esteira, aduz que nessa hipotese, a multa correta € aquela prevista no art. 42, II,
“e”, da supracitada Lei.

Quanto a infracado 4, que se refere a glosa de créditos de ICMS aproveitados pelo recorrente em
decorréncia do pagamento de fretes em operacdes de saidas de mercadorias para a Zona de Livre
Comércio, repisando a tese de defesa, diz que o lancamento em questdo ndo pode prosperar por
ter sido lavrado em absoluto desrespeito as decisdes proferidas nos autos do Mandado de
Seguranca n° 0044358-91.2007.8.05.0001, no bojo do qual restou assegurado a empreso autuado o
direito de ndo se submeter a cobranga do ICMS decorrente das glosas de créditos do imposto
incidente sobre o servigo de transporte de mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus.

Quanto a infracdo 5, atinente a recolhimento a menor do ICMS sujeito ao beneficio fiscal do
desenvolve, diz que aduziu a nulidade do langcamento conquanto foi “... afirmado pela autuante
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que o débito ali apurado decorria da aplicacdo, pelo recorrente, dos beneficios do DESENVOLVE
sobre operacdes ndo incentivadas, apenas em dois meses do ano de 2009 ela superou o limite
minimo para o gozo do beneficio, ndo tendo a fiscalizacdo, nestes dois meses, apurado débito
algum”.

Afirma que ante a sua irresignacdo em razao da acusacdo fiscal, diz que promoveu novas
andlises a fim de investigar a origem do débito que lhe fora indevidamente imputado, tendo
verificado nos papéis de trabalho da autuante erros que evidenciariam a improcedéncia da
infracdo em tela, o que foi parcialmente acolhido pelos julgadores de piso, o que reduziu o valor
da exigéncia fiscal.

D4 conta de que o débito apontado pela autuante para o més de agosto de 2009, no valor de
R$2.004,10, fora devidamente quitado, com os devidos acréscimos legais, conforme comprovante
carreado aos autos, entretanto, a Autuante refutou a documentagdo colacionada pelo recorrente,
sob a alegacdo de que a divergéncia entre o DAE e o comprovante de pagamento apresentado
demonstrava que este nao se referia ao pagamento da exigéncia em discussdo, argumento este
acolhido pela 3* JIF ao julgar parcialmente subsistente a infracao em tela. Nesse contexto, diz que
as divergéncias apontadas na documentacdo consistem em mero erro material na digitacdo do
codigo de receita, bem como na consignacdo do montante devido que, equivocadamente, nao foi
discriminado (principal e acréscimos legais), entendendo que a cobranga em tela ndo deve persistir,
restando subsistente saldo devedor de R$ 208,39, valor que também ja foi devidamente recolhido,
conforme DAE que colaciona.

Por derradeiro, requer o provimento do seu Recurso Voluntdrio para reformar a Decisao
recorrida para afastar as exagcdes remanescentes. Protesta pela juntada posterior de documentos
fiscais e contdbeis, bem como pela realizacao de diligéncia fiscal.

A Dra. Maria José Coelho Sento-S€, Procuradora da PGE/PROFIS, as fls. 3.846 a 3.848, exara
Parecer no qual opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

De plano registra que as razdes recursais repetem quase que integralidade as razdes de defesa,
todas ja devidamente analisadas e rechacadas pela Decisdo de 1° instancia administrativa,
registrando que nao ha na peca recursal elementos e argumentos juridicos capazes de provocar
revisdo do acérdao recorrido.

Assevera que as infragdes estdo devidamente tipificadas e comprovadas mediante
demonstrativos e documentos fiscais constantes nos autos, salientando que foram devidamente
considerados os documentos fiscais (comprovacdes de internamentos) colacionados pelo sujeito
passivo, o que redundou na adequacdo dos valores cobrados na infracdo 1. Para a infracdo 5,
registra que o autuante cuidou de sanear o equivoco do levantamento fiscal e relativo ao
abatimento do subtotal das entradas dos valores referentes a antecipacao parcial, o que também
redundou em reducgdo do crédito tributério.

Quanto ao pedido de extin¢cdo do crédito tributério relativo a infracdo 2, afirma que nao devera
ser acolhido em razdo da inexisténcia de previsao legal no sentido de obrigar aos prestadores de
servicos de transportes a recolherem imposto, lembrando que a qualquer momento dentro do
prazo decadencial, as empresas prestadoras de servigos de transportes (METROPOLYS e SIGMA)
poderao exercer o seu direito de repeticao de indébito.

Quanto a alegacdo de erro material na digitacdo do codigo da receita e na consignacdo do
montante devido desacompanhada de qualquer prova material, ndo pode ser acolhida, pois, ndo
tem o condao de elidir a exigéncia fiscal remanescente na infracdo 5, lembrando que as
divergéncias de c6digos e valores ndo comprovam o pagamento referente a0 més de junho como
deseja o recorrente.

As fls. 3.850 a 3.856, 0 recorrente retorna aos autos para informar que optou por se beneficiar das
redugdes concedidas pelo Estado da Bahia por meio da Lei Estadual n° 12.903/13, mediante a
modalidade de pagamento parcelado, requerendo a desisténcia parcial do seu Recurso
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Voluntério. Junta aos autos os documentos correspondentes.

Informa que incluiu no parcelamento, parte dos débitos inicialmente lancados e referentes as
infragdes 1, 2, 3, e 5, e a integralidade do débito objeto da infra¢do 6, conforme demonstrativo que
monta, infra¢do a infragdo.

vVOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntério, o primeiro interposto pelos julgadores da 4°
JJF deste CONSEF tem por objeto reapreciar o Acérddo de n° 0163-03/13 que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralagdo a duas das seis infracdes do Auto, na forma estabelecida
pelo art. 169, I do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar o mesmo ac6rdao de primeiro
grau, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido.

O Auto de Infracdo é composto de seis infragdes e, a exce¢do da n° 4, sdo todas motivadoras dos
Recursos Voluntério e de Oficio, e acusam o Sujeito Passivo de: 1 — Haver deixado de recolher
ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona Franca de Manaus com
beneficio de isencdo do imposto sem a comprovacao do internamento por parte da SUFRAMA; 2 —
Haver deixado de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagcdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal; 3 — Haver deixado de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais; 5 — Haver recolhido a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto; e 6 — Haver utilizado indevidamente Crédito Fiscal, referente a aquisi¢ao de
Servico de Transporte sujeito a Substituicao Tributaria.

De plano, hd que se registrar que o recorrente requereu e lhe foi concedido parcelamento de
débitos fiscais, com os beneficios da Lei n°® 12.903/13, referentes as infracdes constantes deste
PAF, nos seguintes termos: a) para a infracdo 1, julgada parcialmente procedente, o valor
parcelado corresponde ao valor julgado em 1* instancia de julgamento; b) para a infragdo 2,
julgada procedente, o valor parcelado corresponde a R$61.865,19 e se refere a diferenca que nao
foi recolhida - 12% do valor das notas fiscais que deram azo a autuagdo; c¢) para a infracdo 3,
julgada procedente, o valor parcelado corresponde ao valor da autuagdo; d) para a infracdo 5,
julgada parcialmente procedente, o valor parcelado corresponde a R$2.004,10 e se refere a
diferenca entre o valor ja recolhido e o valor total da autuacdo; e e) para a infracdo 6, julgada
procedente, o valor parcelado corresponde a totalidade da infragdo.

Tratando inicialmente do Recurso de Oficio, entendo que nenhum reparo merece a Decisdao de
piso. Ressalte-se que a sucumbéncia do Estado no caso em tela deriva de correcdes oriundas de
diligéncia fiscal realizada pela préopria autuante. Na espécie, referentemente a infracdo 1, a
autuante procedeu a exclusao do demonstrativo de apuracio as notas fiscais cujas comprovagdoes
de internamento na ZFM foram efetivamente demonstradas, enquanto que para a infragcdo 5,
foram corrigidos, também pelo autuante, equivocos apontados pelo Sujeito Passivo, conforme
demonstrativos de apuracao e de débito, fls. 3760 e 3761.

Nesses termos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
Avangando, passo a analise das razdes recursais do Sujeito Passivo.

Ainda que ndo suscitadas de maneira objetiva qualquer preliminar, o que também ndo estd
consignado nos pedidos do recorrente, vejo que do relato dos acontecimentos, preliminares de
nulidade foram suscitadas. A primeira, atinente a eventual cerceamento do de direito de defesa
do recorrente, ai entendido que ha imprecisdo nas acusacgoes fiscais correspondentes as infragdes
3 e 6. A segunda atinente a falta de fundamento da Decisdo prolatada em relacao 4 infracdo 2.

Analisando a primeira das nulidades suscitadas, hd que se registrar que a tese recursal refere-se a
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eventual contradic@o entre o fato tipico e a conduta infracional, ai entendido que o fundamento
da tese recursal estd no fato de que “o fiscal autuante ora afirma que as operagoes de transporte
apontadas no anexo a infragcdo 06 ndo foram sujeitas a retencdo do imposto, outrora afirma que
a empreso autuado, em relacdo aquelas mesmas operagoes de transporte, promoveu a retengdo
do ICMS, mas ndo fez o seu respectivo recolhimento”.

Quanto as infracdes 3 e 6, para as quais foi suscitada a nulidade em razdo de eventual
cerceamento do direito de defesa do recorrente, em razdo do expresso reconhecimento do
cometimento da infracdo, em sua integralidade, conforme declarado pelo recorrente quando
optou por se beneficiar das redu¢des concedidas pelo Estado da Bahia por meio da Lei Estadual
n° 12.903/13, mediante parcelamento de débitos, resta prejudicada a andlise da nulidade suscitada
em relacdo as referidas infragdes.

Quanto a nulidade da Decisdo recorrida em relacdo a infracdo 2, entendo que ndo merece ser
acolhida. Pelo que se depreende da leitura da Decisao recorrida, os fundamentos empregados ao
decisum sdo fartos e de f4cil inteligéncia, sobretudo porque em esséncia, o referido fundamento
diz, in casu, da inexisténcia de previsao legal que faculte ao contribuinte transferir sua obrigacao
de proceder a reten¢do de imposto a terceiros.

Pelo exposto, afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo Sujeito Passivo.

Passando a andlise do mérito, registro que o recorrente aderiu aos beneficios da Lei de anistia n°
12.903/13, parcelando parcialmente os débitos referentes as infragdes 1, 2, 3, € 5, e a integralidade
do débito objeto da infragdo 6.

Referentemente as infracoes 1, 3, 5 € 6, em razdo da manifestacdo do recorrente as fls. 3.850/3.856,
na qual hd expresso reconhecimento do cometimento das infracdes, conforme declarado pelo
recorrente quando optou por se beneficiar das reduc¢des concedidas pelo Estado da Bahia por
meio da Lei Estadual n® 12.903/13, mediante parcelamento de débitos nos valores julgados em 1°
instancia e expresso declinio parcial do seu Recurso Voluntdrio, resta prejudicada a andlise das
razdes recursais.

Ante a integral desisténcia do Recurso Voluntdrio em relagao as infragdes 1, 3, 5 € 6, e parcial em
relacdo a infragdo 2, remanesce a discussdo em relacdo a parte da infracdo 2. Quanto a esta, a tese
recursal repousa sobre a eventual extingdo do crédito tributdrio, considerando que os DAE’s
jungidos aos autos (defesa), demonstram que as empresas transportadoras contratadas recolheram,
por conta prépria, o ICMS destacado nas notas fiscais que deram azo a autuacao.

Em que pese ser razodvel a tese recursal, a norma de regéncia da matéria € clara quando
determina, conforme reconhecido pela préprio recorrente, que € sua a obrigacdo de reter e
recolher o imposto na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagcdes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, independentemente do fato de o
prestador do servigo ter procedido ao recolhimento o imposto para o qual ndo lhe é imposto o
recolhimento.

Avancando na andlise, hd que se trazer a baila dois outros pontos de grande relevancia. O
primeiro refere-se ao fato de que aquele que procedeu ao recolhimento de imposto ao qual nao
estd obrigado, pode, observado o periodo prescricional, requerer a restituicdo do indébito. O
segundo diz respeito a forma de apuragdao do ICMS, aos elementos considerados no cdlculo e ao
valor do imposto, ou seja, a forma de apuracdo do imposto apurado pelo substituido ndo coincide
com a forma de apuragdo feita pelo substituto, o que redunda em valores divergentes para um
mesmo fato gerador. Nessa senda, mesmo que se pense em apurar o imposto das duas formas,
tendo como referéncia o substituto e o substituido, tal apuracdo exigiria nova fiscalizacgao.

Nessa esteira, entendo que nao ha como reformar a Decisao de piso.

Quanto a infrac@o 4, para a qual entenderam os julgadores de piso prejudicada a andlise das
razdes de defesa, em que pese entender o recorrente que a infracdo seria improcedente em razao
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da Decisao que colaciona aos autos, entendo que a Decisdo de piso também nao merece reforma,
pois, mesmo havendo, como ha Decisao judicial contraria ao fisco, tal Decisdo nao transitou em
julgado, fato que ndo tira a higidez da autuacdo, apenas negando ao fisco a possibilidade de
exigir o crédito tributdrio. Nessa linha, nenhum reparo merece a Decisdo de piso. Contudo, hd se
registrar que caso o Estado saia vencedor na disputa juridica, o Sujeito Passivo deverd ser
intimado para, no prazo de 30 dias, recolher o imposto devido sem a incidéncia de multas.

Quanto as multas, considerando que acompanham as exigé€ncias principais, as quais foram
reconhecidas pela Sujeito Passivo, entendo que a andlise das razdes recursais fica prejudicada.

Por tudo o quanto exposto, NEGO PRVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntirio, restando
prejudicada a andlise das razdes recursais referentes as infragdes 1, 3, 5 € 6, e parte da infracdo 2,
em razdo da desisténcia requerida pelo recorrente ante ao parcelamento dos débitos com os
beneficios da Lei n°® 12.903/13.

Considerando que houve recolhimentos e parcelamento de débitos, os valores efetivamente
recolhidos aos cofres do Estado devem ser homologados para que produza os efeitos legais.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 2 - Recurso Voluntario)
Peco vénia para discordar do fundamentado voto do Nobre Relator quanto a Infracao 2.

Para tanto, entendo que nao pode ser desrespeitado principio basilar do processo administrativo
fiscal: a verdade material.

N3ao estou a discutir obrigacdo legal, posta na norma geral e abstrata, relativa a responsabilidade
por substitui¢do do autuado na condi¢do de tomador dos servigos de transporte, prestados de
forma sucessiva.

Nao estou questionando o instituto da responsabilidade tributdria, o qual apesar de ndo
concordar, ja teve a sua constitucionalidade reconhecida pelos Tribunais Superiores.

A responsabilidade tributdria ndo é questionada, mas entendo que nao pode prevalecer diante da
inequivoca demonstracao, nesse processo, em prova produzida pela recorrente, de que o débito
apurado ja se encontra recolhido aos cofres publicos via pagamentos efetuados pelos prestadores
(contribuintes substituidos).

O relator fundamentou seu voto no fato de que o pagamento efetuado por pessoa nio obrigada a
fazé-lo instauraria para o Estado situacdo de inseguranca juridica, submetendo a Fazenda Publica
a um risco permanente de devolucao das somas financeiras recolhidas.

Como bem asseverado pelo Julgador Tolstoi Nolasco em voto divergente no Acérddo 5* JIF n°
0157-05/13: Ora, esse argumento ndo pode prevalecer, pois foi firmado como mera hipotese, que
dependeria da realizacdo de evento futuro e incerto, mediante processo autonomo em que 0
Estado poderd indeferir o pedido, na esfera administrativa, ou se defender, no ambito do Poder
Judicidrio. Em quaisquer das situacbes aventadas estamos diante, como acima afirmado, de
uma mera hipotese.

E continua o nobre Julgador:

Em outro giro é indispensdvel destacar também as disposicoes expressas do Codigo Tributdrio Nacional — CTN,
que estabelecem que o pagamento: a) extingue o crédito tributdrio e em decorréncia a obrigagdo tributdria a ele
vinculada (art. 156, inc. 1); b) afasta a responsabilidade por infragdo (art. 138, ‘caput’).

Por sua vez, o processo administrativo fiscal da Bahia, positivado no RPAF/99, apresenta um conjunto de
normas especificas, aplicdveis as solugées dos processos que contenham exigéncia fiscal. Destaco, para melhor
detalhamento, as regras contidas no art. 2°, §§ 1° e 2°, do RPAF/99, conforme redagdo abaixo:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito.
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§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagdo do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do érgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d 0 menos
oneroso para o requerente. (grifos nossos)

Destaco, portanto dois aspectos no normativo processual administrativo:

—A VERDADE MATERIAL: sobre os aspectos formais deve prevalecer a realidade, em especial, aquela
revelada pelas provas em que ndo hd controvérsia entre as partes;

—SOLUCAO MENOS ONEROSA DOS LITIGIOS TRIBUTARIOS: no caso em concreto, exigir que o
contribuinte autuado pague o imposto, acrescido de multa e juros e, em paralelo, os contribuintes substituidos
pecam a restituicdo, é a forma mais longa, demorada e onerosa de solugdo do litigio, tanto para a fazenda
publica como para os particulares envolvidos na questdo.

Tal posi¢do também ja foi manifestada pelo julgador Jorge Inidcio de Aquino, no ACORDAO n°
0300-04/11 (voto vencedor), e pela Conselheira Classista, Rosany de Melo Nunes Nascimento, no
Acoérdao da 2* CJF N° 0177-12/13 (voto vencido), cujos seguintes trechos foram citados pelo ja
citado julgador Tolstoi Nolasco:

Pois bem, mesmo se evidenciando nos autos que a obrigagcdo principal relativa aos valores excluidos fora
tempestivamente cumprida, o autuante manteve a exigéncia fiscal sob o argumento de o contribuinte autuado
por ocupar o polo passivo, substituindo os prestadores do servigo de transporte, a Fazenda Piiblica ndo pode
deles exigir o imposto, jd que foram afastados da relagdo tributdria.

Poder-se-ia, entdo, imaginar que o autuante (e este parece ter sido o caso) movido por zelo e cautela, efetuou o
langamento fiscal por considerar que o prestador do servigco pode pleitear a restituicdo do valor que recolheu.
Discordo dessa razdo, pois o imposto decorre das operagées de servigo prestadas. Elas ocorreram, portanto, o
ICMS é devido.

Ora, o imposto ndo decorre da responsabilidade pelo pagamento que a lei impée ao contribuinte autuado e,
sendo a obrigacgdo tributdria devida, ndo hd falar possibilidade de restituicdo de indébito, pois indébito ndo hd.
Portanto, para o caso ndo cabe restituicdo em eventual pleito de contribuinte substituido. Em reforco ao
entendimento que exponho, empresto aqui a normativa do §4° do art. 352 do RICMS/BA que tratando da
espécie de substituicdo tributdria por antecipagdo, assegura ao contribuinte substituido o direito a restituicdo
do valor do imposto pago por forgca da substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se
realizar, observado o disposto no RPAF e no art. 33 da Lei n® 7.014, de 4 de dezembro de 1996.

Entdo, por analogia, realizado o fato imponivel, sendo devido, portanto o ICMS, ndo ¢é possivel ao contribuinte
substituido pedir a restituicdo do imposto, caso considere incorreto o pagamento que efetuou.(Trecho do voto
do eminente relator, Jorge Inicio de Aquino, integrante da 4* JJF, no Acérdao n° 0300-04/11)

Com efeito, através do instituto da responsabilidade tributdria, o legislador desloca a sujeicdo passiva da
relagdo obrigacional tributdria para um terceiro que ndo tem afeigcdo direta com o fato gerador do tributo, mas
que, por forca de lei assume a obrigacgdo de recolhé-lo. Se é certo que a responsabilidade tributdria a que se
referem os artigos 380 a 382 do RICMS/97 ndo comporta beneficio de ordem, estando, portanto, os auditores
fiscais autuantes autorizados a exigirem o imposto diretamente do contribuinte substituto, certo é também que
ndo se pode pretender que a cobranga do tributo prevaleca mesmo na hipotese de haver prova de que este jd foi
devidamente recolhido.

Ora! Se é certo que a responsabilidade tributdria a que se referem os artigos 380 a 382 do RICMS/97 ndo
comporta beneficio de ordem, estando, portanto, os auditores fiscais autuantes autorizados a exigirem o imposto
diretamente do contribuinte substituto, certo é também que ndo se pode pretender que a cobranca do tributo
prevaleca mesmo na hipdtese de haver prova de que este jd foi devidamente recolhido, sob pena de este
procedimento provocar enriquecimento ilicito por parte do Estado. Evento que ndo se pode conceber!(Trecho
do voto proferido pela Conselheira Rosany de Melo Nunes, no Acérdao da 2* CJF N° 0177- 12/13)

Desta feita, cumpre asseverar que nos termos do art. 156, inc. I do CTN o pagamento extingue o
crédito tributario.

No caso em apreco, além do principio da verdade material, que a meu ver restou absolutamente
desrespeitado, outra questdo deve ser levada em consideragdo.

Quase que a totalidade dos lancamentos referentes a Infracdo 2 reportam-se a periodos sobre os
quais ja se operou a prescricdo da pretensdo de eventual repeticdo do indébito dos pagamentos
realizados pelos substituidos.
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Em outras palavras, o Estado ja recebeu, de forma definitiva, grande parte do montante ora
exigido, o que afasta o argumento da inseguranca juridica e atesta o claro enriquecimento sem
causa operado.

Ora, se ndo houvesse provas do recolhimento, se efetivamente o Estado estivesse em risco,
poderiamos aplicar puramente a lei sem considerar outros principios de direito.

Entretanto, no presente caso, estamos diante de claro enriquecimento sem causa do Estado, que
jé& aplica cargas tributdrias exorbitantes.

Vale lembrar que a maxima popular “quem paga errado paga duas vezes” ndo deve ser aplicada
ao direito tributério e financeiro, em razio do principio da moralidade administrativa.

O Estado ndo busca obter proveito indevido do contribuinte, e diante da clara constatacdo que
estd exigindo valor ja recolhido, deve ter a moralidade e boa fé de evitar causar prejuizo ao seu
jurisdicionado.

Frente ao acima exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Recurso Voluntdrio no que se
refere a Infragdo 2.

Nos demais pontos, sigo o voto do Nobre Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, em decisdao ndo unianime, NAO
PROVER o Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisdo que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0002/12-5, lavrado contra INDUSTRIAS ANHEMBI S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$176.985,37, acrescido das multas de 60% sobre R$128.745,44 € 150% sobre R$48.239,93, previstas,
respectivamente, no art. 42, II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais. Fica suspensa a exigibilidade do crédito tributirio em relacdo ao item 4 no valor
R$8.056,65, até a Decisdo final da lide pelo Poder Judiciario. Caso a Decisdo judicial venha a ser
favoravel ao Estado da Bahia, deverd o Sujeito Passivo ser intimado para, no prazo de 30 dias,
proceder ao recolhimento do imposto sem a incidéncia de multas. Devem ser homologados os
valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracao 2 - Recurso Voluntério) - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Monica
Maria Roters, Denise Mara Andrade Barbosa, Rodrigo Lauande Pimentel e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE (Infragado 2 - Recurso Voluntério) - Conselheiro: Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2014.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA — VOTO DIVERGENTE
(Infrag@o 2 - Recurso Voluntario)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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